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1) Lorange hos Stephens ITI, 262 satte Aagedal-Fundet til c. 500.

¥) Paa dette Sted forbigaaes to Stene, som er fundne paa Frestad i Vanse og som har
flere Tegn eller Streger, der er gjorte i gammel Tid af Menneskehaand. Jfr. Aarsberetn.
for 1877 S. 82 og 103 samt Nicolaysen Norske Fornlevn. S. 784.
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Den Runesten, som her skal behandles, er fra Tomstad!) i Vanse Sogn
og Prastegjeld i Lister og Mandals Amt. Den blev i 1865 fort til Christiania og
indlemmet 1 Universitetets Oldsagsamling som Nr. 3727.

At Stenen er bleven kjendt, skyldes J. Fritzner. Han skriver om den i
Brev af 18de Sept. 1852: ,,. . .1 Vaar . . . omtalte jeg . . ., at jeg nylig havde
faaet Underretning om et paa Gaarden Tomstad skeet Fund, hvorved iblandt andet
en Runesten var kommen for Liyset. Senere har jeg havt Anledning til at under-
soge det, og er saaledes kommen i Besiddelse af nogle derved i en allerede leengst
forstyrret Gravhej fundne Sager, som jeg nu giver mig den Fornejelse at frem-
sende . . . . Den n®vnte Runesten havde Finderen indlagt i det everste Trin af
Trappen til sit Hus, og det var forst en Tid efter at den havde faaet denne Plads,
at Indhugningerne i samme tiltrak sig Opmsmrksomheden.“

Fremdeles skriver Fritzner 2den Febr. 1865 fra Tjelling: ,Tomstadstenen
... laa som den overste Sten i Kjokkentrappen paa Bagsiden af Gaardmand Jonas
Finkelsens Hus, saavidt jeg nu kan erindre, og det kunde tydeligen sees, at et
Stykke var afbrudt i dens ene Ende; men dette Stykke var nok ikke at opspore.
Hvorfra Stenen er hentet, kan jeg nu ikke sige, omendskjent det nok da blev
mig sagt.“

Skolelmrer Osmundsen skriver 9de Juni 1866: , Angaaende Tomstad-Stenen
har jeg i min Dagbog noteret under 17de November 1865: , Elias Berntsen Tomstad,
paa hvis Eiendom Runestenen fandtes, var idag efter Anmodning hos mig og afgav
yderligere Beretning om Stenen. Den fandtes i 1851 eller 52 ved at oprydde
Mark til Ager, omtrent 100 Skridt fra Gaardens Huse 1 en mod (st heldende
Skraaning eller Bakke paa hvis Midte der fandtes en ligesom lidt opheiet Flade
og paa denne fandtes liggende i Jordskorpen endel lagelige Sten adspredte omkring
et Areal af Storrelse som et Stuegulv, en hist og en her. Han kunde ikke rigtig
erindre om nogle af disse med enkelte Kanter ragede opover Jordfladen. . . . .
Han bragte nogle hjem og brugte til Dortrappe. . . . Den indsendte Runesten
havde ligget som Dertrappetrin i cirka 1 Aar for det observeredes, at der var ind-
hugget noget i den og den var ogsaa den sterste af Stenene. Han erklwmrede, at
han ved Behandlingen ikke havde slaaet noget bort af den, men at den var saa-
ledes som den var funden. Da Stenen siensynligen er kun et Brudstykke . . .,
spurgte jeg om han ikke havde meerket, at nogen af de ovrige Stene passede til
samme, hvilket han besvarede bensmgtende.”

Samtidig med Runestenen og paa samme Sted blev efter Fritzners og Os-
mundsens Breve fundet flere Oldsager, af hvilke der i 1852 til Universitetets Oldsag-
samling indkom felgende, som jeg anforer efter Prof. Ryghs Meddelelse: en
Veovske af Jorn (som ,Norske Oldsager” Nr. 440), der feilagtig har vewmret anseet
for et Sigdblad eller en Spydspids, og to gjennemborede runde Lerskiver af det
Slags, der maa antages at have varet brugte som Tyngder i Vevstole. Disse Sager
stamme fra en Kvindegrav fra yngre Jernalder og kan ikke have noget at gjore
med den paa samme Gaard fundne Runesten.

1) Matr. Gaards-Nr. 83.
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Ifplge Osmundsens Oplysninger synes der ikke at veere nogen Sandsynlighed
for, at Flias Berntsen Tomstad fandt Runestenen i en Gravhaug. Men dette for-
hindrer ikke, at den oprindelig kan have veret anbragt 1 en saadan. Finderens
Navn opgives, som det synes, rigtig af Osmundsen, men ikke af Fritzner.

Stephens mener, at det bevarede Stykke af en Runesten har dannet Toppen
af en Sten, som har varet reist paa en Gravhaug, og at Indskriften altsaa har
strakt sig nedenfra opad. Ogsaa Wimmer og Burg mener, at Indskriften har gaaet
nedenfra opad. Men det synes muligt, saaledes som Prof. Rygh forst har udtalt,
at Stenen fra forst af kan have veret anbragt inde i en Haug!). Da kan Ind-
skriftens Runer have dannet en horizontal Rakke.

Stenen er en flad Helle af Hornblendegranit. Den er af firkantet Form,
fra 66 til 85 Cm. lang, 47 Cm. bred, 11 Cm. tyk. Stenen er ikke tilhugget, og
dens Overflade er temmelig ujevn.

Stenen er et Brudstykke. Paa det foreliggende Stykke er skrevet fra
heire mod venstre:

YNS49: 44
~@an - warumr

Dor er Grund til at tro, at Indskriften til heire er ufuldstendig. Herfor
taler, som vi i det folgende skal sé, Indskriftens Indhold. Forste Rune fra heire
(a) er saa ner Randen, at der af den Grund ikke til heire for den kan sees Spor
af den foregaaende Rune. Paa Grund af Tndskriftens Indhold finder jeg det sand-
synligt, at Indskriften til venstre er fuldsteendig. Men Stenens Udseende kan ikke
afgjorende vise dette, thi om end sidste Rune staar lidt fjmrnere fra venstre Rand
end forste fra hoire, saa staar Y dog saa n@r ved venstre Rand, at man, om noget
havde varet indhugget til venstre derfor, ikke havde behovet at sé noget Spor
af nmrmeste Tegn paa det bevarede Stykke.

Runerskken boier sig mod venstre lidt opad. Midterste Prik er lidt grundere
end de to andre, og Adskillelsen mellem de to nederste Prikker er ved en betyd-
ningsles Fure bleven mindre tydelig.

Hoire Stav af 4de Rune i andet Ord (u) er nedentil meget svag. Saavidt
jeg kan sé, er Runen vendt mod heire: [\. Den venstre Stav er nogenlunde ret,
men den heire lidt krum?). Af Runen Y er Midtstaven nedenfor Kvistene for
storste Del forsvunden.

At to Ord er adskilte ved tre Prikker, er i Stenindskrifter med den lmngere
Rokkes Runer ellers ikke paavist, men det forekommer undertiden i Indskrifter
med den lengere Rekkes Runer paa andre Gjenstande. Se Wimmer Runenschrift
S 162—165. Paa Reistad-Stenen er to Ord i anden Rekke adskilte ved to Prikker.
Til heire for an maa mangle noget. ...an erikke et fnldsteendigt Ord, men Slut-
ningen af et Ord. Fordi Ordet warum ellers ikke forekommer og fordi Indskriften
er ufuldstendig, lader den sig ikke med Sikkerhed forklare.

Sandsynligst er vel ...an Slutningen af et Mandsnavn i Gtenetiv, hvilket
i Nominativ har endt paa -a og veret af en Stamme paa -an. Dette tor sluttes af

1) Det samme antager Wimmer Runenschr. 8. 301.
%) Autotypien giver her ikke en neiagtig Torestilling om det virkelige Forhold.
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brawigan paa Tanum-Stenen i Baahus-Len, af keban paa Belland-Stenen og af
Kvindenavnet iginon paa Stenstad-Stenen.

Warur maa vere Nominativ af en Stamme paa -u.  Jfr. haukopur paa
Vénga-Stenen i Vestergotland og folgende Former i Tndskrifter med den kortere

Rakkes Runer: sunuz Gursten i Smaland, stikur Kilfyesten i Ostergotland, og
maaské fatur paa Arrild-Stenen ; Slesvig. En irsk Optegnelse fra c. 950 af de
norske Runer og Runenavne, hvilken er bevaret i sene Afskrifter, har endny lagor
= oldn. logr. I warum er, saavidt vi af Skriften kan se, forste Stavelses Vokal
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ikke paavirket af det folgende w. Jfr. mine ,Bidrag til den wmldste Skaldedigtnings
Historie“ S. 14—25.

Sandsynligst forekommer det mig paa Grund af Stillingen umiddelbart
efter -an, at warur er et Appellativ, som betyder ,Sten“ ,Mindesmsrke* ,Grav®
,Gravhaug® eller lignende. Herfor taler Bo-Indskriften h—das hlaiwa ,H's Grav-
haug® og Stenstad-Indskriften iginon halar ,Igingas Sten“. Hvis den nmvnte Op-
fatning er rigtig, har den fuldstendige Indskrift sandsynligst kun indeholdt to Ord:
det, hvis Slutning er bevaret i -an, og warur.

Den nsvnte Opfatning har Wimmer og jeg fremsat uafh®mngig af hin-
anden. Wimmer har bemserket, at warur er ,dannet af roden viz i oldn. verja
(smal. oldnord. vérdr, vorn), der vilde vaere et passende ord for en mindesten (,varde®).
Jeg har ytret: ,For mulig at bestemme Betydningen nzrmere vover jeg at frem-
swtte en usikker Formodning: i de islandske Sagaer bruges vir fem., nu i Norge
vesten- og nordenfjelds vor (aabent o) masc. om en Rwkke af oplagte Stene ved
et Landingssted, iseer paa begge Sider af en ,Ste“, hvori Baadene traekkes paa
Land. [Lapp. varr, pl. varak Qvigstad Lehnworter S. 344.] Desuden bruges Ordet
nu i Norge ,sjeldnere om en opkastet Vold af Grus og Sten, f. Ex. ved Skred®
(L. Aasen). Til dette Ord kunde warur regelret svare, og man tor da mulig for-
mode, at dette betegner: Stens®tning, stensat Grav . ... [Wimmers] Opfatning
af warur . . . . [synes] voveligere end min, da et saadant Ord som det, Wimmer
forudsetter, ingensteds findes, medens jeg kun forudsetter en noget afvigende
Anvendelse af et ellers kjendt Ord.“ Burg bemwmrker, at en Overgang fra *wvorr
Gen. varar til vor Gen. varar vilde vere let forstaaelig, og at warum desuden
kunde vere fem., jfr. oldn. kvern — got. gairnus.

Oldn. ver herer vistnok til werja og betyder etymologisk ,den omsluttende®
ligesom nyeng. wear weir ,Demning“, ags. og middeleng. wer. warur er ved den
i det foregaaende nmvnte Opfatning dannet som got. magus m. eller handus f. eller
(bortseet fra Kjonnet) som gr. dogv, og warur skiller sig da ved forste Stavelses
Vokal fra Stammen weru- ,beskytte®, der foreligger f. Ex. i gr. Fzov-.

Jeg har ogsaa tenkt paa Muligheden af, at warur kunde vare waruz og
betyde ,Hvilested® eller ,fredhellige Sted“ ell. lign. Denne Betydning maatte i
saa Tilfxelde stottes enten ved got. wmwerjan ,vredes“?) eller ved oht. wira ,Treue-
versprechen, Vertrag, Friede, Schutz®, ags. weer, jfr. oldn. vdrar Troskabslofter?).

1) Oldnorsk har sveri Uro, wvert er mér jeg kan ikke holde mig i Ro, verleilr og verd Fred,
Ro. Men Udtryk som weril er mi medan vert er, pér er ckki vel vaert hér og fl. vise tydelig
Forbindelse med vera, vesa.

2) Jeg nsmvner her endnu to andre Opfatninger af warur, som jeg har teenkt paa, men som
jeg ikke holder for sandsynlige.

warur har neppe veeret udtalt *warrur, opstaaet af *warauz, der skulde vesere samme
Ord som ags. wearr m. ,callus, nodus® og neer beslegtet med lat. verrice ,Heide, Vorte,
lit. wirseus ,Top, Overflade®, oldslav. vriche m. ,Hoide, Top® oldind. var ‘man- ,Heide®,
glirsk farr ,Spile“. Ved denne Combination maatte man formode, at warur havde Betyd-
ningen ,en Haug®.

Sandsynligt finder jeg det heller ikke, at warur er et Mandsnavn i Nomin. Dog er
denne Mulighed neppe udelukket, hvilket naynlig ter sluttes af Msjebro-Indskiften i Upland:
ana hahaisla X inir frawaradag.

(Trykt 2 August 1894.)
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Om Indskriftens Tid ytrer Wimmer (Runenschr. S. 300 f£): Ordene: . . .
an : warur paa Tomstad-Stenen kunde uden Tvivl ikke have nogen anden Form
end netop denne, hvad enten den er fra samme Tid som Dopskoen fra Torsbjerg
Mose eller som Reistad-Stenen. Naar jeg antager, at den staar den sidstnsmvntes
Tid langt nwrmere end den forstnmvntes, saa er Grunden dertil den, at den horer
til en Gruppe af norske Runemindesmeerker, om hvilke man véd eller med Sikkerhed
kan antage, at de oprindelig blev reiste i det indre af Gravhauger (Stenene fra
Stenstad, Bratsberg, Tanem, Aarstad og Elgesem . . . er dragne frem af Grav-
hauger og det samme er at antage om Stenene fra Belland, Tomstad, Reistad), og
hvilke ikke kan regnes til de @ldste norske Indskrifter med den lengere Rune-
rekke. 8. 303 swtter Wimmer disse Mindesmerker til 6te Aarhundred e. Chr.,
snarest dettes anden Halvdel.

For Tomstad-Stenens Vedkommende finder jeg intet ved disse Wimmers
Udtalelser at bemarke.




