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K a p i t e l  V I I I .

fnclen jeg forlader Sporgsmaalet om Navnene paa de forskjellige Runer i
det reIdste, gotiske Runealfabet, maa jeg endnu tale om nogle af en hoitysk Skriver
optegnede og i Salzburg-Hskr. afskrevne gotiske Bogstavnayne, som jeg i tlet fore-
gaaende ikke har taget med blandt de oprindelige Runenayne.

IIlfila har paa d.et grreslre Yau's Plads Bogstaven fl som Tegn for q. UI-
filas Bogstavtegn stammer efter Wimmer (S. 267 f.) fra det latinske Tegn for u.
Saa ogsaa Luft S. 97 tr.

I Salzburg-Hskr. staar i Rrekken efter den gotiske Bogstav for q som dennes
I{avn quertral).

f clen lrengere nordiske Runerrekke forekommer ingen Rune, som har Lytt-
vrerdien q. Heller ikke i den kortere nordiske Runerrekke, og folgelig kjencles intet
nordisk Runenavn, som syarer til clet gotiske Bogstavn avn quertra. Ligesaa liclet
har de gotiske og de gamle tyske Runeindskrifter nogen Rune for q.

Ogsaa i den ags. Runerrekke paa Thems-Svrerdet og i tle reldste bevarede,
paa tr'astlandet foretagne Optegnelser af den ags. Runerrekke, saaledes i Salzburg-
Hskr. (Stephens Nr. 8), mangler en Rune for q. Derimod i de yngre ags. Opteg-
nelser findes en Rune for q.

Saalecles er i den ags. Rrekke med Runer og tilsvarencle latinske Bog-
staver og lrlavne, som findes hos Stephens 5 (her i det foregaaentte S. 28), under
Runen ear skrevet q uteord og d,erpaa Runetegnet. Til venstre herfor staar i
farste Kolumne Runen for p med Navnet Tteord. Derimod i det ags. Runedigt,
som findes i samrne rrskr., er Navnet uueord ikke forklaret.

Ifos Stephens 9 er efterior sl<revet Runetegnet for q og derpaa: q cur
cweord. (Om cur, som ikke kan vrere en oprind.elig X'orm, jfr. v. Grienberger, Ar-
kiv XY S. 18, 33.) Den ags. Rrekke hos Stephens 13 har Navneformen querd.

Efter det foregaaend.e turde det vrere sikkert, at en Rune for q ikke har
hart til den oprindelige germanske Runerrekke. Dette har ogsaa Kirchhoff og Wirn-
mer fremhrevet. Men da Salzburg-Hskr.'s pertra i Ags. heder lteorf,, er paa clen
anden Sitle Ligheden mellem det gotiske Bogstavnavn quertra og det ags. Runenavn
cweorp (querp) saa slaaend,e, at den ikke vel, sorn Kirchhoff (S. 43) og Wimmer
(S.273) mener, kan vrere tilfreIdigz). Ogsaa Henning (S. 155) holderNavnet quer"tra
for identisk med ags. aaeorp.

1) Ikke, som Flero har angivot, quetra.
') Wimmer sigor enclog: ,,ich bemorko nur, dass ciie lautii,hnlichkeit zwischen qpetra uucl dem

altengl. runennamon cweord, aus der man ihre iilentitiit hat folgern wollon, natiirlich auf
einem reinen ntfalle beruht."
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Jeg skjonner ingen and.en rimelig lId"vei encl at antage, at quertra (i Ulfilas

Sprogform *qai,rpra) har vreret Navn paa Bogstaven q i den gotiske Bibelskrift, og

at dette gotiske Bogstavnavn siclen blev fwt oyer til Angelsakserne og af dem,

maask6 omkring Aar 800, i Formerne *uuerp, u.ueorp brugt sorn Navn paa den ny-

danned.e Rune for q. Minclre sandsynligt forekomrner det mig, at Angelsakserne

skulfle have dannet Navnet uueorp efter peorp ud.en Inclflydelse fra det gotiske

*qerpra.

Der fintles ingen Optegnelse, som meddeler os, hvilken Ord.betydning quertra

havcle hos Goterne eller cweorp hos Angelsakserne, uafhrengig af Navnets Anven-

d"else som Bogstavnavn. I)erfor kan Ordbetydlningen af ryuertra og af uaeorp ikke

sikkert bestemmes. Got. qWerlra synes at vare llunkjonsord.. Agt. u'ueorp forhold.er

sig til got. *qerpra ganske som ags. yteorp forholder sig til got. *perpra. Om d,ette

Forholcl se ovenfor S. 60.

Got. quertra og ags. cLuezrp lnr Lighecl mecl oht. querdar", mht. qtcerder rn.

>Lokkemad., Lup af Tai og Lred,er< og i Olclhoitysk tillige >Lampevrege<. Men

Bogstavnavnenes Betyd.ningsforhold til disse hoityske Ord kan ikke bestemmes.

Enclnu bor d"et fremhreves, at Salzburg-Ilskr.'s Bogstavnavrl ql.Lerfra rimer med"

Bogstavnavnet f)ertra, ligesom clet ags. sene Runenavn cweorp rimer med det ags.

Runenavn lteorp. Og vi har S. 60 seet, at det Navn, som i Salzburg-Hskr. skrives

ytertt"a og i Angelsaksisk lteorp, har vreret Navn paa en Rune i den reIclste germanske,

gotiske Runerrekke, sandsynlig i Formen *perpra.

Det synes incllysend.e, at Navnet got. *qerpra i sin Dannelse er ensartet mecl

*yterpra. Uagtet *qerpra ikke kan have vreret Navn paa en Rune i den relclste

gotiske Runerrekke, tor jeg ikke benegte Muligheclen af, at Runerrekken hos Go-

terne, senere end d.ennes Overforelse til Nordboerne og til cle vestgermanske FoIk,

blev udvitl.et vecl en Rune for q og at *clerpra har vreret Runenavn hos Goterne,

intlen det blev brugt som Navn paa, Bogstaverl q. i UIfiIas Bibelskrift. Se herom

mere i et folgende Afsnit om Runenavnenes oprinclelse.

Salzburg-Hskr.'s Rrekke af gotiske Bogstavnavne end.er med tre Navne, der

ikke er gjenfundne som Runenavne hos Angelsakser eller Nordboer, nemlig: ezec

(efter UIfiIas Tegn for z). uLee,er (efter tTlfilas Tegn for hw). thyth, t & h (efter to

Former af Ulfilas Tegn for p).

Det er tla klart, at uuaer er Navn paa Bogstaven Q lt'wt), so- IIlfiIa incl-

fayte i sin Bibelskrift og satte i Bogstavrrekken paa den Plads, som d.et grreske Psi

havde, hvorfor ulm,er maa gjengive en gotisk Ordform, som har begyndt med' hw.

Formen uua,er ud,en h er at forklare af l{edskriverens hoityske Sprogforrn. Da h

i denne Lyctstilling i lloitysk ikke er falilt bort fw end, i anden Halvdel af ScIe

Aarh., saa slutter v. Grienberger (Beitr. XXI S. 220 f.), at Neclskrivningen af cle i

Salzburg-Hskr. bevared.e gotiske Bogstavnavne ikke kan have fundet Sted tidligere,

men santLsynlig er foretagen paa Karl den Stores Tid.

r) Af typografiske Grundlo gjengiver jeg, sorn for sagt, Uifilas Tegn ikke vecl eb af lt, og tu

sammensat Bogstavtegn.



Nu forekommer ingenstecls i Runeskriften og hverken i norcliske, ags. eller

tyske Runerrekker nogen enkelt Rune for h,u. Derfor synes det gotiske Navn, som

Salzburg-Ilskr.'s Navn u?.La,er gjengiver, ikke at kunne have vreret Navn paa en

Rune i clen reldste, gotiske Runerrekke, ligesom heller ikke noget tilsvarend-e Navn

forekomner blandt de ags. eller nord.iske Runenavne. Men d.et har vistnok kun

vmret knyttet til Bogstaven lnu i IIIfilas Bibelskrift. Dette giver os Ret til at

slutte, at det samme ogsaa gjreld.er orn Ord.ene ezec og thyth, i Salzburg-Ilskr.,

hvilke OrcL i LycI ikke svarer til noget andensted.sfra kjendt germanskRunenavnl).

Ord.et 1cuuel" maa,) som sagt, gjengive et gotislc Ord, som har'begyndt mecl

hn,. Men hvilket, er ikke hidtil sikkert oplyst.

Kirchhoff (S. 46 f.), Zache (S. 13 tr.) og v. Grienberger sammenstiller u,1.Luer"

med- olcln. lwerr m., ags. huer m., oht. hwer" (i Flertal huera), som betyderuKjedelo,

i Oldnorslc ogsaa )varm Kildeu. Illers har Salzburg-Hskr. e som Tegn for den

korte e-Lyd.., som UIfila skriver ar: tltu', bercna, eya) fe, per"t'ra, quertra. Dette gjor

den nrevnte Forklaring af l.cLLaer noget tvivlsom. Men den kunde stottes derved,

at flere oht. Haandskrifter betegner den tilsvarend.e Lyd. ved. ae, navnlig foran r'

eller efter qtt"; se Braune, Ahd. Gramm.2 $ 28 Anm. 2. Nominativsmmrket vilcle

da mangle i ttu,aer" af en Hankjonsstamme paa" -ct, som i got. wa'i,r og flere'

Men en anden Opfatning synes mulig. uucter kund.e maask6 gjengive en

gotisk tr'orbindelse lu,au her. Yistnol< ev It i tr'remlycl behold.t i Salzburg-Ilskr.'s

haal, medens det i IItlIycI er falclt bort i fe : got. fathu, ther : got. pa'i,rh og i

ta : got. jah. Men at lr,Isd. svagt i gotisk Fremlyd., ser man d"eraf, at Romerne kund-e

uclelade d.et sorn i er,Is for got. hai,Is. Og i mind.re omhyggelig skrevne oht. Haand-

skrifter ud.elad.es lt ikke sjreIden i Fremlytl, navnlig i Begyndelsen af anclet Sam-

mensretningsled, ogsa,a hvor en Yokal gaar umiclclelbart foran, f. Eks. tr'i,uafte,

namaaftosto,, ge-altnissA (se Braune, Ahd. Grarnm.2 $ 153 Anm' 2).

Derfor klnde en gotisk Ordforbindelse hwa h4r gjengives af d.en hoityske

Slrriver, hvis Optegnelse er afskreven i Salzburg-Ilskr., ved" wuaer".

Nu vil man vistnok ind,vend.e, at gol,. h,wa her ikke kund,e Y&re et Bog-

stavnavn, d.a d.et er en Forbindelse af to Ord, hvis Betydning ikke synes at passe

som Navn. Men hvis d.en her givne Forklaring er d.en rette, formoder i.g, at

LcLcaer) som ikke har vreret noget Runenavn, gjengiver Begynclelsen af en Sporge-

sretning i et gotisk Bibelsted.

Nu forekommer Matth. 20, 6 d, clde 6ori1xarc (i Yulgata: quod hi,c stati,s).

Dette ri 66e bar i den gotiske Bibeloversrettelse (som for dette Steil nu ikke er

bevaret) ventelig vreret gjengivet ved. hwa her. Det kan da, trenker jeg mig, vaere

fru dette Bibelsted, at man har anfsfi hwa lftr som et Eksempel paa Brugen af

Bogstaven hru, hvilket Eksempel er bevaret i Salzburg-Ilskr.'s uuae|".

th,yth, der i Salzburg-Hskr. opfores som Bogstavnavn med. Tilfoielse af Be-

tydninge n t cb 
'h, 

har, som for sagt, aabenbart ingensomhelst Forbindelse med clet

irsk Optegnelse af tlen norske

som ovenfor S. 66 Anm. 1 sagt'

eollmsecA ss S. 79.

1) Naar v. Grionberger sammensLiller ezec med ear', som i en

Runerrekke er Navn paa Runeo ,1, saa holcler jeg clette'

for urigtigb. Om Brates Sammonstiliing af. ezec mecl ags'

(Tryirt  10. ! 'eirruar 1905.)



ags. Navn paa, Runen for p Porn eller mecl det nordiske Navn paa den tilsvarende

Rune p.urs, medens det ellers er fast Regel, at Salzburg-Ifskr.'s gotiske Bogstavnavne

staar i'Forbindelse med Navnene enten i Ags. eller i Nordisk paa d.e Runer, der

betegner s&mme Lyd som de gotiske Bogstavnayne.

Det kuncle ligge nrer med tidligere Forfattere (f. Eks. W. Grimm) at tanke

paa, at thyth er opstaaet af det grreske Navn ,\fira, der ogsaa tut Slaverne i den

nygrreske Ucltaleform thita bruges som Bogstavnavn. Men thyth synes at kunne

forklares af Gotisk.

Kirchhoff (S. 32) har forklaret thyth som en Gjengivelse af gob. piu,p >godt,

&ya96au1). Jfr. t'Ltz i Salzburg-Hskr., hvori jeg mecl Kirchhoff ser en Gjengivelse

af et gotisk Runenavn *Ti,ns. Denne Forklaring af tluyth synes mig tlen rette.

Dette Ord, pi,up forekornmer ofte i den gotiske Bibeloversrettelse2), og thyth,

som gjengiver got. piup, er d.a vel egentlig, Iigesom Ltuaer : got. hwa hh', ikke

et Navn; det er et Eksempel hentet fra Bibelteksten paa et Ord, som begynd.er

med 1,. Dette Ard" pi,ttp >godtu har i Salzburg-Hskr.'s gotiske Original vreret sat

vecl den i Rrekken sid.st opforte Bogstav istedenfor det gamle Runenavn *porns,

vistnok forat Rrekken kunde afsluttes med et Orcl af god Betyclning, mulig forat

d.et ved dette kunde antydes, at naar Enclen er god, er alting goclt.

Ordet eaec, som i Salzburg-Hskr. er Navn paa Bogstaven z) et sikkert og

kan ikke Inses ezet. T ezec ma,a a vistnok vrere brugt i sin gotiske Betydning som

Tegn for d,et tonende s.

Heller ikke ezec synes at kunne have vreret Navn paa en Rune, som har

hort til den oprintlelige Runerrekke. Thi jeg har S. 78 tr. sogt at vise, at Rune 15

Y, hvis Navn i den lrengere nordiske Runerrekke ikke kjend,es, men som i Ags.

heder eolhr, i Gotisk har havt Navnet *'iln og har betegnet Lydforbind.elsen x.

Det gotiske Ord, som i Salzburg-Hskr. er gjengivet vecl ezec og som ingensomhelst

Lighecl har mecl eolhr, synes derfor hos Goterne alene at have vreret knyttet ti}

Bogstaven a i Ulfilas Bibelskrift.

Nu er det vistnol< sikkert, at den tonende s-Lyd fandtes i det gotiske Sprog

paa den Tid, da den gotiske Runeskrift fsrst opstod og da de gotiske Runenavne

forst blev dannede. Men efter hvad jeg har sogt at ud.vikle, har der i den gotiske

Runeskrift ikke vreret noget saereget Tegn eller noget srereget Navn for denne Lycl.

Det er forst UlfiIa, som har inclfort det grreske Zeta-Tegn som Tegn for d,enne LycI

i sin gotiske Bibelskrift, ligesom han i d,enne Skrift har optaget egne Tegn for q

og hw, hvilke LycI i den gotiske Runeskrift ikke var betegnecle ved" enkelte Runer.

Der er ikke bevaret nogen gotisk Indskrift, som kan vise os, hvorletles tlen to-

nende s-Lycl blev udtrykt i den gotiske Runeskrift Alcleles usikker synes mig en

Formod.ning orn, at der i den gotiske Runeskrift ikke blev gjort Forskjel paa den

tonende (stemte) og paa den stemmelsse s-Lyd.

Munch (S. i5) og Wimmer (S. 2i2\ ser i tltytlt, det got. piuda; v. Grienborger (Beitr. XXI

S. 221 f. og Arhiv XIV S. 110 f.) antager,at thytltigotisk Form skulcle hed,e *pei[t, hvilket

skal haro til olcln. pidr ,isfri, opiloet".
Dot tsr kausk6 n&vnes, aL ,i.ya06u forokommor i clen grreske Bibeltekst Matth. 19, 16,

altsaa ikke langt fra d rJd'e Matth. 20, 6.
12Norges fnclshrifter rnetl c1c elclre Runer. fnclledning.

1 )

2 )



Orclet ezec er hidtil ikke sikkert eller fulclt tilfredsstillenile forklaret.

Kirchhoff (S. 4?) vover intet Forsog paa Ortlets X'orklaring, men slaar kun

fast, at z i eaec er bibeholdt fra et gotisk Ord.. W. Grimm har formodet, at d'en

rette Form af ezec skulcle vrere ezet og at dette skulcte yrere en Gjengivelse af d'et

grreske Navn €qro (jfr. Wimmer S. 272). Omd.annelsen af det grreske Navn maatte

da have sin Grund cleri, at clet gotiske Sprog ikke havde z i Fremlyd. IMimmer

(5. Z7Z f.) tror ,iLerimod, at der i eaec stikker et regte gotisk Ord, da alle d'e ovrige

Bogstavnayne er regte gotiske Ord. Han formod.er, at eeec er forvansket af ezet og

at tlette maask6 gjengiver got. azOt >let<, Adjektiv neutr. Th. v. Grienberger (Beitr'

XXI S. Z1g f. og Arkiv XIY S. 113) ser i ezec en Gjengivelse af et gotisk *a'i,a'i,k,

Deminutiv af a'i,a >Kobberu og med Betydning >Pengestykke, Mynt<'

fngen af disse Forklaringer synes -ig, som sagt, sikker eller santlsynlig.

Mest tiltaler mig ialfalct Wimmers Formodning, at vi i ezec skulde have en for-

vansket Gjengivelse af en gotisk Ordform az\t. Hvis Salzburg-Ilskr.'s thyt'lt, er det

gotiske Acljektiv i Intetkj an pi,up, saa kund.e dette stotte den Formod"ning, at ezec

ligelecles gjengav et Acljektiv i Intetkjon azEtL).

I det foregaaend.e har jeg nrevnt den Mulighed, at uuaer, hvis det er : got.

hwa h4r, og thyth - got. FiyF kuncle incleholde Ord, som var citerede fra Bibel-

stecler. Det kunde cla ligge nrer at formode, at ezec ligeledes er Gjengivelse af et

gotisk (eller gotiske) Ord, som har vruet citeret fra et Bibelsted'

Da Bogstaverne c og e indbyrdes er meget lige og let kan forveksles, hol-

cler jeg clet for muligt, at Salzburg-tlskr.'s ezec er feillast for Originalhaanclskriftets
geaee, og at dette sezee har gjengivet et gotisk Bibelhaandskrifts Ord' 'i'ze, der kan

betycte enten elrltrn eller qu'i. Skrivemaad.en ize fori'zet, (relat. Pron. i Nomin.

Ental og Nomin. Flertal Hankjon) findes oftere i de nu bevarede gotiske Bibel-

haanclskrifter.

Salzburg-Hskr. betegner Yokallrengcte ved at skrive samme Yokai to Gange

samrnen: 4,i2, gaar, og fl. Dette Hskr. skriver e for got, 'i i geuua, enguz.

Naar den hoityske Skriver efter min Forudsretning i *ezee har bibeholclt i

Orclets Slutning tlet gotiske e,, saa kan d.ermed sammenlignes at han gjengiver got.

e i a'fusagg?lio ved' e i euangeliu.

Efter cle her fremsatte Forurodninger skulde *'i,zE (i Salzburg-Ifskr. ezec),

*hwa her (i Salzburg-Hskr. uuaer) og *p:rup (i Salzburg-Hskr. tlryth) ikke fra fsrst

af have vreret egentlige Navne, mecl hvilke Goterne benrevnte Bogstaverne z, htu

og F, men Eksempler hentecle fra Bibelteksten paa Ord, i hvilke Bogstaverne s)huo

og P forekom (i de to sitlste Ord i Fremlyct).

I Linjen und.er enguz staar i Salzburg-Hskr. clen gotiske Bogstav for e og til

hoire derfor ezec. Denne gotiske Bogstav betegner i regte gotiske Ord en and-en Lycl

end a i det latinske Alfabet. Endelig falger i Salzburg-Hskr. Iluder og thyth. Disse

er sat tilsictst, forcti de betegner Lyd, som ikke tilhorte det latinske Sprog og derfor

1) At Navnele esec for z og thyth for tft (eller l) skulde
(fira og Afira elker vrere Omtyclninger af d'isso, synos

vrere bostemte ved. de grmske Navne
mig mindre sanclsynligt.
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ikke havde faaet noget Tegn i det latinske Alfabet. Nu er ezec, lt1rapt" og tttyth de
eneste gotiske Bogstavnavne i Salzburg-Hskr. (und.tagen qrcertr"a), som ikke har vreret
Irfavne paa Runer i den reldste, gotiske Runerrelrke. Derfor maa disse Ord vistnol<
vrere tilfoiede af den Mand, sorn har sat de gotiske Bogstaver i de latinske Bog-
stavers Rrekkefolge.

Naar j.g hold.er det for muligt, at ezec i Salzburg-Hskr. er forvansket af
*ezee og at dette gjengiver det gotiske relative pronornen ,izd, kan dermed sammen_
Iignes, at det slaviske l{avn paa Bogstaven II erile,, som betyd"er qui. Og med
Forklaringen af thyth som got. p'iu,p dya$6u, kan sammenlignes det slaviske Boq-
stavnavn dobro, som betyder >godt<. Jfr. hertil S. 88 f. Anrn. 1.


