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Kapitel VI

Sprog, kunde man indvende, at disse Runeindskrifters Sprog sikkert er nordisk og
ikke gotisk, medens Erulernes Sprog synes, saaledes som jeg 1 det foregaaende
(S. 190) har navnt, at have staaet nar ved Goternes.

Men i en saadan Almindelighed holdt kan den nzvnte Indvending ingen
Veegt have. Thi i de forste Aarhundreder af vor Tidsregning var gotisk og
nordisk Sprog saa lidet skilte fra hinanden, at de kan betragtes som to Dialekter
af ét og samme Tungemaal. Dette treder tydelig frem deri, at P. A. Munch, som
har saa store Fortjenester af de sldste nordiske Runeindskrifters Tolkning, kaldte
disses Sprog for nordgotisk. Et af de Kjendemeerker, som tydeligst adskiller de

1) Se f. Eks. Noreen, Norden 1902 S. 79, [Jtr. Ortnamnen i Alvshorg 1in V 8. 67 f.]

?)  Gudmund Schiitte i sit Skrift »Var Anglerne Tyskere« (Flensborg 1900, Sertryk af Sender-
jydske Aarbeger, S. 51 f) har fremsat den Mening, at de til England udvandrede Jyder var
Eruler. Men hvorledes skal det da forklares, at der baa de Steder i England, hvor Jyderne
bosatte sig, f. eks, i Kent, ikke er Spor til nordisk Sprog? Og dog maa Erulerne have talt et
nordisk Sprog, som paa den Tid, da England blev befolket af germanske Folk, var vaesentlig
forskjelligt fra Saksernes 0g Anglernes Sprog.
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@ldste nordiske Indskrifters Sprog fra Gotisk, er Formen af Nominativ Ental;
f. Eks. urnord. Dagax, got. dags; urnord. gastiz, got. gasts, 0. s.v. Men heri kan
ikke findes nogen Grund for eller imod den Formodning, at de zldste nordiske
Indskrifter skulde vaere affattede i erulisk Sprog, thi vi kjender ikke bestemt den
eruliske Form for Nominativ Ental, og desuden kan vi ikke bestemme, naar
Udtaleformerne dagaz, gastiz er opstaaede af de wmldre Udtaleformer *dagaz, *gastiz.

En  vegtigere Indvending imod den Formodning, at de aldste nordiske
Indskrifters Sprog er erulisk, er folgende: Det eruliske Mandsnavn Bnoog hos
Prokop synes i gotisk Form at ville have hedt *Vers (se 8. 190) og synes at vise
at det eruliske Sprog havde i Stavelser med Hovedtone ¢, hvor Gotisk havde &
og hvor Oldheitysk havde @ Men nu har allerede de ldste nordiske Runeind-

skrifter altid @ svarende til got. &. F. Eks. -marir Torsbjeerg Dopsko, = got.
mers, oht. mdari; makia Vimose Dopsko, som tydelig herer til oldn. meekir, got.
Akkusativ meki; -radar Mbjebro, = got. *r@ds, oht. -rat.

Dog er heller ikke denne Indvending paa nogen Maade afgjorende. Det
er kun, hvad vi maatte vente, at der har veret Dialektforskjelligheder mellem
Erulisk i Norden og Erulisk i Syden. Der er intet usandsynligt i den Forudszetning,
at Sydens Eruler, som var i byzantinsk Tjeneste 0g som jwevnlig feerdedes sammen med
Goter, havde bevaret det lange &, som var bevaret i Gotisk, paa en Tid, da dette lange
¢ i de nordiske Erulers Sprog havde en Udtale, som bley betegnet ved Runen for a.

I denne Henseende er Forholdet med Udtalen af den i etymologisk
Henseende tilsvarende Vokal i Frankisk oplysende. I Vestgermansk gik 1 det
hele fra 3dje Aarh. af & over #il @ dog ikke i Frankisk. Paa sidstnmvnte
Sprogomraade fuldbringes Overgangen forst i 6te Aarh. Her synes Overgangen at
begynde i Syd og lidt efter lidt langs Rhinen at udbrede sig mod Nord. I Gjen-
givelsen af frankiske Navne er der fra omkring 500 af i denne Henseende stzork
Vaklen, idet der for oprindeligere ¢ snart skrives ¢, snart a. Se Bremer, Beitr. XI
ISTNOS T

Vi ser saaledes, at Forholdet ved den her behandlede Vokal ikke kan afgive
noget afgjerende Vidnesbyrd mod, at de seldste nordiske Runeindskrifters Sprog
kan veere erulisk.




