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Indledende Bemrerkninger.

Det er min Opgave i det folgende at soge at bestemme Oprinctelsen af den
Runeskrift, i hvilken de i >Norges frrclskrifter med de relclre Runer< (Christiania
1891-1904) uclgivne Inclskrifter er affattede.

Dette .ZEmne har i nyere Tid vreret behancllet i mange Skrifter, af hvilke
jeg vil fremhreve Ludv. IMimmers omfattende og gruntlige Yrerk >Die R,unen-
schrift< (Berlin 1887)1) som den cfter min Mening betydeligste og beclste Behancl-
ling af ffmnet i dets Helhed, lige ud"mrerket vetl grunclig Methode og klar X'rem-
stilling. Sievers's Artikel om Runerne i Pauls Grundriss gjengiver i det hele
IMimmers Meninger. Naar Sievers kalcler lMimmers Skrift >af sluttendeu, saa
har de sid.ste Aars Litteratur mecl de mange forskjellige d"eri forfregtette Meninger
om Runernes Oprindelse vist, at denne Betegnelse ikke er trreffende.

Wimmers Yark har dannet et Hoved,hjrelpemicldel ved mine Undersagelser.

VetL tle Sicler af Opgaven, hvor Wimmers Fremstilling synes mig fuldstrenclig og

falder sammen med min egen Opfatning, holcler jeg det for hensigtsmressigt at fatte

mig i al Korthetl, idet jeg forudsretter KjentLskab til hans Vrerk. Derimotl vil jeg

uclforligere dvrele ved. flere Punkter, ved hvilke Wimmers X'remstilling synes mig

mindre fuldstrenilig (f. Eks. ved. Runernes l{avne og vetl de Bidrag, som d"isse

giver til Oplysning om Runernes llistorie), eller hvor min Opfatning og mine Resul-

tater vresentlig afviger fra Wimmers.

Flere Skrifter om Runernes Oprindelse, som er fremkomne efter Wimmers

Yrerk, indeholcler i Enkelthetler Rettelser til dette, men maa efter min Mening i

det store og clet hele taget betegnes som Afvigelser fra den rette Yei eller som

Tilbageskriclt. Dette gjreItter saaled.es Skrifter af I. Taylor, R. Meyer, IM. Luft,

Hempl.

Derimocl vil jeg af nyere Skrifter, som har fsrt Forskningen videre, saerlig

fremhreve R. Henning, Die deutschen Runend.enkmd,Ier (Strassburg 1889), i hvilket

1) En meget uclviclet Omarbeiclelse af hans Afhanclling ,,Runeskriftens Oprintlelse og Udvik-
liug i Norden" i Aarboger for norclisk Oltlkyndighed 1874.

Norges fnclskrifter mecl cle alclre Runer. Intlledning. 1



Yrerk Forfatteren sammenstiller de Bittrag til Runernes reld,ste lfistorie, som kan
hentes fra fndslrifter, som hidrarev fru Goter og Yestgermaner paa Fastlandet.

Th. v. Grienberger har i flere Afhant[inger givet vrertLifulcte BitLrag til
Oplysning om Runernes Navne og Tegn.

Selv mecltlelte jeg i et Fored.rag, som holdtes ved det 5te nortliske X'ilolog-
mode i Kristiania den 13cLe August 1898, en Opfatning af Runeskriftens Oprinclelse,
som tilclels stemte overens med. Wimmers Fremstilling, men cLog i et vresentligt
Punlt afveg fra denne og som sogte at benytte Runenavnene som Bictrag til
Sporgsmaalets Losning.

Efterat nrerY&rende Afhanclling alleretle for en stor Del var uclarbeiclet til
Trylrring, udkom et Skrift, som giver vigtige Bidrag tit Oplysning om Runeskriftens
reldste Historie.

Bernhard Salin (Die germanische Thierornamentik, 1904) har optyst de
arkmologiske X'und, hvormed Runeskriftens tictligste Optrreden staar i X'orbind.else,
og deraf draget Slutninger) som er vigtige for Runeskriftens reIdste Historie.

Stottet til Salins Undersogelser har Otto v. Friesen i et Foretlrag (Upsala
1904) kastet nyt Lys over Runetegnenes Oprindelse. Af cLette Foredrag har For-
fatteren godheclsfutclt metLctelt mig et Resum6, men jeg kjender Foredraget endnu
ikke som trykb Afhandling.


