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Amle.
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For en Del Aar sitlen havde jeg Anledning til at und,ersoge Amle-Stenen

sammen med Goclseier G. F. Heiberg. Seerlig var det af Interesse at komme til

Klarhect over, om det tor fastholdes, hvad der er ucltalt s. 576 ('Runestenen er

sikkert fulclstrendig i sin nuvmrende Foi'm, naar undtages et lidet Stykke, som

mangler oppe i Hjarnet til venstre og soln maa vrere afslaaet, efterat Stenens

rnclskrift var indhugget, da en DeI af Rune 1 er gaaet mecl d.erved, at stykket er

slaaet afu). IIr. I{eiberg gjorde opmrerksom paa, at d,er i Kanten af Tvrerfladen

til venstre - paa en Strmkning af. 29 Cm., regnet fra det ubeskrevne Hjorne og

opover mocl Indskriftens Begyndelse (jfr. S. 575) - fincles Mrerker efter Penn paa

Slegge. Dette tytler paa, at et Stykke af Stenen foran den bevarede Indskrifts

Begynclelse har vreret fraskilt i forholdsvis sen Tid (19de eller 18de Aarh.)' Det

tor vel cl.a betegnes som ganske sand,synligt, at rndskriftens forste Ord har bestaaet

af mere entl tle 3 bevarede R'uner (" i n) hvis Tollrning har voldt saa stor

Yanskelighetl.

s. 578
s. 579

(7cle Bog),

S. 583 L/. 13. Bugge's

fincles i Aarboger 1905 S. 241

smst. 1907 S. 19 tr.

fuldstrendige Tolkning af Indskriften paa Brakt' 28

tr. En afvigende Tolkning har M. Olsen givet

f. haiwidan. se ovenfor s. 2+2 (Tillaeg til strand'stenen).

n. 20. Istedenfor til uAlnrindelige Bemrerkninger< henvises til Incll.


