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Literatur. Utrykt. Breve fra Jorgen Reitan til Magnus Olsen af 27. Ok-
tober og 10. November 1908 (i Runearkivet).

Trykt. Magnus Olsen, Runerne paa et nyfundet bryne fra Strem paa Hitteren
(Det kgl. norske Videnskabers Selskabs Skrifter. 1908. No. 13), Trondhjem 1909. —
Magnus Olsen [og Wolf von Unwerth og K. Rygh], Maal og minne 1909 S. 100, jfr.
1909 8. 163, 1910 S. 104. — G. Neckel, Anzeiger fiir deutsches Altertum XXXIII (1909)
S. 234 f. — A. Gebhardt, Deutsche Literaturzeitung 1910, Nr. 14, Sp. 872 f. — Th. von
Grienberger, Zeitschrift fiir deutsche Philologie XLII (1910) S. 385—393. — Noreen,
Geschichte der nordischen Sprachen (i Paul’s Grundriss), 3. Aufl,, 1913, S. 82, 85, 87,
168, 252.

Grundlag for Behandlingen. Undersogelse af Indskriften i Original.

Tegninger. Her meddeles Strem-Brynet, seet fra 3 Sider, efter 3 Fotografier
tagne af Fotograf O. Varing. Paa den anden af Afbildningerne (8. 682) sees Indskriften » A,
paa den tredje (smst.) Indskriften »Be,

T sidste Halvdel af September 1908 skulde Knut Johansen Sageidet paa sin
Biendom Ovre Sageidet, Brugs-Nr. 9 under Streom!), Matr. Gaards-Nr. 32 i Dolm
Sogn, Hitteren Herred og Preestegjeld, rense Grunden under en Stenres, som
han tidligere havde kjort bort og som udgjorde omkring 10 Lees. Omtrent 1/,
Alen under Jordoverfladen fandt han da et lidet Bryne, hvis to Smalsider er be-
skrevne med Runer af den lengere Rakke. Under Resen, som har veeret en Grav-
ros, laa der hist og her lidt Kul, men ellers iagttoges ingen Oldsager.

Biendommen @vre Sageidet havde da i noget over 30 Aar tilhort Knut
Sageidet, som selv havde ryddet og bebygget den. Da han flyttede did, var der

1) Den store og gamle Gaard Strem (af Straume Aslak Bolts Jordebog 8. 60, jfr. Norske Gaard-
navne XIV S, 68) ligger ved Bunden af den lange og smale Stromfjord, den sterste af de
Fjorde, som fra Vest skjerer ind i Hitteren. Gaarden har Navn efter den korte Strem, som
forbinder Husvandet med Fjorden. Straks ovenfor Husvandet ligger ved samme Vasdrag Stor-
vandet, som ved et lidet Eid er skilt fra det forstnevnte Vand. Paa Eidet mellem de to
Vande ligger Gaardparterne Sageidet, omtr. 2 Km, estenfor Stremfjordens Bund.
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kun lidt Kratskog og nogle Stenroser hist og her. Engang skulde han — omtrent
20 Aar for Runefundet blev gjort — kjore bort en af disse Roser og gjorde da
ogsaa et Fund: »Midt i rosen laa en bjelde og klave, begge af jern!); men sagerne
var saa opterede af rust, at de straks gik i stykker. Under samme ros laa et
bryne og nogle knokler af et kreatur<. Omkring 10 Aar senere fandt han ogsaa
et Bryne omtrent 1/, Alen nede i Jorden. Alle disse Sager er imidlertid bortkomne.
Under Ploining og Opbrydning af Jorden har han flere Gange stedt paa lidt Kul
og Aske i Jorden. Ogsaa paa Nabogaarden Nedre Sageidet skal der for lmngere
Tid siden veere fundet Oldsager, deriblandt en Guldring, men man kunde ikke op-
give, hvor der var blevet af dem.

Ovenstaaende Oplysninger om Fundforholdene skylder jeg Amtsskolebestyrer
Jorgen Reitan, som ogsaa forst har gjort mig bekjendt med det med Runer

beskrevne Bryne og sendt mig det til Undersogelse. Det tilhorer nu Trondhjems
Museum (Nr. 8780) 2).

Brynets Form sees af de her og S. 682 meddelte Afbildninger i naturlig
Sterrelse. Brynet er 14,5 Cm. langt; sterste Bredde (mellem Rune 1i A og Rune 3
i B) er 1,9 Cm., Tykkelsen 1,2—1,3 Cm. Stenarten er en finkornet glimmerholdig
Sandsten.

Et Bryne af 14,5 Cm.’s Leengde kan ikke have veret Ljaabryne og kan
heller ikke have veeret brugt til krumme Sigder. Derimod kan et Bryne af denne
Sterrelse meget godt have veret Okse- eller Knivbryne. Ud fra Nutidens Forhold er-
klerer Overlerer A. Seim (fra Sogn) det for indlysende, at et saadant Bryne har veret
anvendt til Redskaber med kort Egg. Den lille Del af et 14,5 Cm. langt Bryne,
som blev fri til Bryning, naar Haanden fattede om det, kunde bare i ganske korte
Streg og med stort Kraftspild feres hen over en Ljaaegg, og baade ved Bryningen
af en Ljaa og af en krum Sigd var man sterkt udsat for at skjere Haanden,
naar et saa kort Bryne raskt skulde fores over fra den ene Side af Eggen til
den anden. '

Tmidlertid er det alligevel ikke udelukket, at Strom-Brynet har veeret et
Ljaabryne. Af Grunde, som jeg nu skal gjere Rede for, anser jeg det endog for
i hei Grad sandsynligt, at saa har veeret Tilfeeldet.

) [Mulig en Gjenstand som O. Rygh, Norske Oldsager Nr, 461,)

2) Paa Knut Sageidets Eiendom ligger ifelge Hr. Reitan endnu endel Stenreser urerte. Da disse
sandsynlig er vasentlig samtidige med Bryneindskriften, vil det vare af stor Vigtighed, at de
snarest muligt bliver undersogte af en Arkwolog. Derved vil man maaske faa ydre Holde-
punkter for Dateringen af Indskriften.
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Godseier G. F. Heiberg meddeler mig, at det i Sogn i eldre Tid var al-
mindeligt, at man forsynede gode Ljaabryner med Bukkehornsskaftl). Et saadant
skjeeftet Ljaabryne har han velvillig udlaant til mig fra det Heibergske Museum
i Sogn?). Det er afbildet her S. 680, og videre er saa paa den folgende Side med-
delt et Fotografi, som paa én Gang (i samme Maalestok) gjengiver det sognske
Bryne uden Skaft og Runebrynet fra Strom indstukket i dettes Bukkehornsskaft. Man
lzegger Meerke til, at det sognske Bryne og Strom-Brynet baade er omtrent jeevn-
store og desuden begge i den ene Ende har en skarp Beining. Det sognske Bryne
er tildannet for at kunne passe ind i det krumme Bukkehorn, og der kan vist
da ikke veere Tvivl om, at Strom-Brynet ligeledes har faaet sin eiendommelige Form,
forat den brede Ende kunde passe ind i et Bukkehorn af omtrent samme Stor-
relse. Det forekommer mig saaledes i hoi Grad sandsynligt, at Runebrynet fra
Strom, da det vari Brug, har veret skjeftet med et Bukkehorn. Dette
vil, som vi senere skal se, faa Betydning for Indskriftens Tolkning 3).

1) »Som regel brukte man til ljaabryne et helt, ca 25 cm, langt bryne, men blev dette avslaaet
og brynet var av swmerlig god kvalitet, lot man det skjefte med bukkeborn, Dette har veeret
brukt vistnok over hele Sogn, iethvertfald har jeg oplysninger derom her fra Kaupanger, Ler-
dal, Aardal, Aurland, Fjerland og Arnefjord. I den senere tid er dette gaaet av bruk, idet man
nu, efterat man fik roterende sandstens slipestener, bruker storre og tykkere bryner, som vanske-
lig kneekkes. Nu tjener brynet som et slags slipesten, medens det tidligere, for man hadde
roterende slipesterier og man »tyndslet« — hamret eggen tynd — med tyndslehammer — en
slags hammer med penn i begge ender —, kun tjente til at hviesse eggen.« (G. F. Heiberg i
Brev af 4/y 1916),

2) Mus.-Nr. 3733 fra Gjeithus i Arnefjord Sogn, Vik Herred og Prastegjeld.

3) . Godseier G. F, Heiberg, hvem jeg har fulgt i Redegjorelsen for Strem-Brynets oprindelige
Anvendelse, anser det for »sandsynlig, ja omtrent sikkert, at det har vaeret et ljaabryne. Saa
smaa (korte) ljaabryner forekommer meget hyppig, og det har netop det omtrentlige tversnit,
som de gamle ljaabryner hadde. Det er ogsaa heist sandsynlig, at det har vewret skjeftet, idet
det ellers vilde ha veret saa kort, at man let vilde skjwxre sig under bryningen. Den skjaeve
tilspidsing . . . skulde ogsaa tyde [her]paa .. .«

Som Ljaabryne har Strom-Brynet ifelge Heiberg utvivisomt veeret brugt til at stryge
»Tyndsleljaaer« med. »I wldre tid blev nemlig, som ovenfor [Anm, 1] meddelt, ljaaen ikke
slipt, men tyndslet med hammer, og de faa eksemplarer jeg har seet av ljaa fra forhistorisk
tid, har samtlige veret tyndsleljaa. Efterat ljaaen var tyndslet, blev eggen streket langs-
efter med en saakaldt »ljaastikkac, en ca 20 ecm. lang mot enden noget tilspidset staalstang,
Derefter blev ljaabrynet benytiet til at bortta den ved strykningen med ljaastikken dannede
»ro« — tynde jernfliser som hmnger ved eggen —. Mens man nu neier sig med en ljaa pr.
mand og sliper den igjen straks den er blit slov, hadde man for i tiden en hel del pr. slaatte-
kar, Disse blev tyndslet og ferdighvesset alle paa en gang og derefter anbragt i en egen sort
kurv, »ljaakjessac, som man tok med sig ut paa marken. Naar derfor en ljaa var blit slov,
byttet man med en ny, for i kywmldseten efter endt dagsverk at hveesse den paany til neeste
dag. Man hadde derfor som regel ikke brynet med sig paa siaattemarken og behovde saaledes
heller ikke brynekodl eller brynestok [Beholder til Brynet, baaren i Beltet], som det i enkelte
landsdele kaldes.« Disse Meddelelser gjalder Forholdene i Sogn i gamle Dage,

Fra andre Egne af Landet er imidlertid oplyst, at man ogsaa i Tyndsleljaaens Tid havde
Bryne med sig paa Marken, Saaledes brugte man ifelge Docent K. Liestol i Aaseral i wldre Tid
at stryge Tyndsleljaaen enten med Bryne (som man bar i Beltet) eller med Ljaastikke (af
haardt Tre), alt efter som den enkelte foretrak det ene eller det andet. Man noiede sig her
med én Ljaa den hele Dag.

Paa lignende Maade forholdt det sig i Nabolandskabet Sewetersdalen: »Det skifte Slaatte-
greidorne allfort framigjenom. Det fyrste slo dei Vollen av med eit Sidebein — so tykk stod
han. So var det til det Bil um Lag daa Storedaui gjekk, Daa kom der tynnte Ljer til Bykle,
»Tynnsleljer« dei kalla,« »Dei brynte Egg med Langbryne, sette Brynet mot Jordi og skov
upp og ned. I Vika strauk dei med Strjukestikke; fyrst dei hadde Slipegrjot ['Slibestenssand
i Slibevandet’] paa, tok ho likso godt som eit Bryne., Men leid det til Laurdags, var dei for
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Bryner med Bukkehornsskaft turde veere sldgamle og have havt en udstrakt
Anvendelse i tidligere Tider. I »Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde« XX (1916)
S. 854 afbilder L. Riitimeyer et saadant blandt gamle Redskaber fra Kanton Wallis.

Alle Strom-Brynets 4 Sider er glatslebne; men det lader sig neppe sikkert
afgjore, hvad der skyldes Glatning ved Tildannelsen!) og hvad der skyldes Brug.
Kun paa etpar Steder viser endnu Stenens naturlige Overflade sig som Fordyb-
ninger i de glatslebne Flader. Dette er navnlig Tilfeldet med den Bredside, som
ikke sees paa Afbildningen S. 678, medens den anden Bredside er fuldsteendig jeevn
og i den smaleste Ende steerkt slidt, saaledes at den her er bleven konveks. Ogsaa
paa den Smalside, hvor Indskriften A er indridset, er Stenens naturlige Overflade
paa enkelte Steder bevaret, nemlig i Fordybningerne nedentil ved R. 4—5 og oven-
til ved R. 15. Det er denne Smalside, som foran Indskriftens Begyndelse gjer

den tidligere nmvnte sterke Boining, hvorved den i Brynets brede Ende lober
sammen med den anden Smalside. I denne Beining er den naturlige Overflade paa
et lengere Stykke ikke bortglattet. Jeg har tidligere?) heevdet, at man har brynt
med begge Indskriftflader, efterat runerne var indridsede. Herimod har imidler-
tid K. Rygh (Maal og minne 1909 8. 100) udtalt sig: »Jeg har . . . tvivl om, at
brynet skulde veere brugt, efterat runerne var ristede. Efter min opfatning er
intet iveien for, at ristningen kan veere udfert lige for nedlegningen i graven.
Med hensyn til slidningsmerker ved bryner vil jeg fremhsve, at der er mange tegn
til, at bryner har veeret omhyggelig tildannede med en bestemt form, for de toges
i brug (skjont man ogsaa, navnlig ved heiner af blaaskifer, har brugt kun afkle-
vede stykker). Ved denne tildannelse kan overfladen have faaet et udseende, som
om den var brugt til slibning.« Hvis dog, som jeg antager, Brynet oprindelig har
veeret forsynet med et Bukkehornsskaft, synes dette at tale steerkt for, at det en-
gang har veeret i virkelig Brug.

tykke i Eggen. So tynnte dei; i Heidetidi [Tiden, da man slog paa Heien] var dei heimatt kvar
Laurdag og tynnte.« (Johannes Skar, Gamalt or Swmtesdal IV S. 141 f,).
Overensstemmende hermed var Forholdene i Oldtiden, saaledes som de antydes af Sn. E. I

218 f.: Qdinn for heiman, ok kom par er prelar niu slogu hey; hann spyrr ef peir vilk at hann
bryni ljd peirra. Deir jata pvi, pa tekr hann hein af belti sér ok brindi; en peim potli bite
ljanir miklu betr, ok foludu heimina.

1) Man bruger nu at tildanne Bryner ved at gnide dem mod en ru sterre Sten.

%) Vid.-Selsk. Skrifter (Trondhjem) 1908 No. 13 S. 6.

(Trykt 30. Januar 1917.)
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Strom-Brynets Runer, som er anbragte paa de to Smalsider, er skarpt og
tydelig indridsede, sandsynliz med en Kniv. Denne har veeret fort ovenfra (fra
Runetoppene) nedad; Runestavene er ved Basis ofte ridsede saa langt ned, at de
gaar lidt ind paa den tilstedende Bredside.

Ved Lesningen af Strom-Indskriften har Professor i Mineralogi og Geologi
Dr. W. C. Brogger ydet mig verdifuld Hjelp, idet han med Lupe har gjennem-
gaaet den hele Indskrift og tegnet for mig de Runetrek, som efter hans Mening
sikkert er ristede. Professor Brogger’s Leesning har bestyrket mig i den Opfatning
af Runerne, hvortil jeg uafhengig var kommen. Kun paa ét Punkt (B Rune 4)
var vor Opfatning noget afvigende.

Indskrifterne paa de to Smalsider synes ikke at veere skrevne i umiddelbar

Sammenheng ved samme Anledning. I A er Runerne af ujevn Bredde, og Stave
og Kviste har i Regelen forskjellig Heldning. Denne Indskrift er mindre om-
hyggelig indridset end den sirlige og teet sammentrengte Indskrift B, hvis Runer
alle er vel proportionerede. Det tor, for at nwmvne et Eksempel, vel ansees for
udelukket, at den ubehjaelpelice Rune 5 i A (Binderune af N h og R a) med Kviste
til heire, som sidder teet sammen, er indridset ved samme Anledning som de smukt
udferte Binderuner ha i Begyndelsen af B.

Paa den anden Side kan merkes, at der findes ingen veesentlige Afvigelser
i Runeformer eller i Indridsningen forevrigt mellem A og B. I begge Indskrifter
har N altid Formen med Tveerstreg, som skraaner nedad mod heire, og begge Ind-
skrifter mangler Ordadskillelse. De kan skyldes to Personer, som har levet om-
trent samtidig og har tilhort samme Kreds. Naturligere turde det dog vere at
antage, at A og B er skrevne af samme Mand med nogen Tids Mellemrum. Rimelig-
vis indeholder da ialfald den ene Indskrift en selvstendigiMening og den anden
Indskrift er enten en Fortsmttelse deraf eller indeholder ligeledes en selvstendig
Mening.

Jeg begynder Leesningen med den Smalside (A), som er helt beskreven med
Runer, da Tolkningen af denne Indskrift synes at frembyde mindst Vanskelighed.

De enkelte Runers Former fremgaar med tilstreekkelig Tydelighed af Af-
bildningerne.

Norges Indskrifter med de mldre Runer. 86
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I A er Leesningen overalt sikker. Heldningen paa Rune 1 viser, at A er
skrevet efter Brynets Tilspidsning. Sidste Rune er \, som af sproglige Grunde vanske-
lig kan veere en Binderune for 4 nl eller [+ In, men snarere er at lese som ¥R na.
Dette er da en enestaaende Binderune, idet na ellers, hvor de to Runer er sammen-
skrevne, har Formen \ (Aagedal-Brakteaten, S. 188) eller } (Brakt. Nr. 48, S. 457).

B Rune 3 § har ved Midten en svag liden Streg, som skraaner nedad mod
hoire og som sikkert er tilfeeldig.

Ogsaa en liden, mod hoire nedadskraanende Tveerstreg lids ovenfor Midten
af R. 4 er snarest tilfeeldig, da den er langt svagere end alle andre Runetrzek i

Tndskriften (kanske overste Kvist paa R. 8 undtagen). Skjont den nevnte Tver-

streg har en regelmzessig Form (den viser sig gjennem Lupe som en Linje dannet
af smaa Punkter), tor R. 4 dog neppe leses t n.

Professor Brogger har formuleret sin Opfatning af R. 4 saaledes: Staven
begynder sikkert et Stykke nedenfor Kanten. Den er trukken ovenfra nedad og
naar nedentil et lidet Stykke ned over Kanten ind paa den tilstedende ubeskrevne
Flade. Oventil er der en Depression, som er fremkommen derved, at Instrumentet
her er trykket ned i Stenen, og der er sprunget ud et lidet Stykke af Stenens
Overflade. Ovenfor Stavens Top er der en trekantet Fordybning i Fladen, hvis
Begrensning faar Lighed med ovre Del af Y, men intet kan her sees at vere ristet.

Seger vi nu fra runologisk Synspunkt at fastslaa Leesningen af R. 4, har
vi Valget mellem folgende Muligheder: Runen kan vere | i, eller den kan vere
+n (??). Men i begge disse Tilfzelde begynder Runen et godt Stykke lavere end
alle andre Runestave i Indskriften. R. 4 er sikkert skreven saaledes, at Instru-
mentet er fort ovenfra nedad. Men da forstaar man ikke, hvorfor en | Rune (eller
en + Rune?) her er begyndt langt nedenfor Kanten, i Modsetning til de andre
| Runer i Indskriften. Indskriften B er altfor omhyggelig indridset til, at der kan
veere Tale om Skjodesloshed. En Stav, som begynder et godt Stykke lavere end
alle de andre Runestave, er ingen Rune; den kan heller ikke veere Skilletegn, da
det er utroligt og uden Analogi, at en Streg af saadan Lzngde er anvendt som
Skilletegn. Skal vi derfor her faa frem en virkelig Runeform, maa vi tage
Hensyn til den tredje (og sidste) Mulighed, som kommer i Betragtning ved Lees-
ningen af R. 4.

T R
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I den eldre Runeskrift findes der én eneste Rune, hvis Stav begynder et
Stykke lavere end de ovrige Runer, nemlig Y k. Naar R. 4 nu har en saadan
Stav, er det methodisk rigtigt at forsege at lmse den som Y k. Enten har Rune-
mesteren glemt at tilfoie Kvistene oventil (hvilket er lidet sandsynligt paa Grund
af den Omhu, hvormed B forevrigt er indridset), eller R. 4 har veret Y k med
Kviste, som har veweret forholdsvis svagt indridsede, dog ikke svagere, end at Spor
deraf tor antages at veere levnede i Begreensningen af den trekantede Fordybning,
som sees over Stavens Top.

Saaledes nedes jeg af runologiske Hensyn til at lese R. 4 som Y k. Vi
skal senere se, at denne Lesning ogsaa af sproglige Grunde er szrdeles tiltalende 1),

Mellem R. 6 b og R. 7| sees en (ialfald nu ikke ganske sammenhsngende)
Skraastreg, som forbinder nedre Del af p-Runens Bue med R. 7 og som Professor
Brogger anser for ristet. Af runologiske og sproglige Grunde holder jeg denne
Streg for tilfweldig, da en Binderune af p og N eller af p, N og | (b, | og N) vilde
veere hoist betenkelig.

Overste Kvist paa R. 8 (Binderune af N h og R a) kan nu kun svagt eines.

R. 11 er uden Tvivl I I, ikke 71, da den lille Skraastreg til venstre for
Stavens Top, som sees paa Tegningen, af forskjellige Grunde ikke synes at veere til-
sigtet: Den er meget svagere end Kvisten til heire og skraaner sterkere nedad
end denne, og oventil naar den ikke ind til Staven.

R. 12—14 | X| igi tor ikke leeses sammen som [ d, da X kun nede til venstre
lober sammen med en af de lodrette Stave.

De to Indskrifter paa Brynet fra Strom kan altsaa leses saaledes:

5 10 15

A. PRTMNRFMINIYRNRRFR

wate halihinohorna
10

B. NKNRSYRPINKENTIXI
hahaxkapihabuligi

Forelobig har jeg ladet uwafgjort, hvordan B R. 3 skal opfattes. Den har
vaesentlig samme Form som Y, der i de w®ldste Runeindskrifter betyder j, men se-
nere, da Runens Navn *jara »Aar« var gaaet over til *@ra, brugtes som Tegn for
en a-Lyd (a); se Indl. S. 17. Hvis B R. 3 var en Form af denne Rune, maatte vi
snarest gjengive den ved a, da den Form, som k-Runen har paa Strom-Brynet,
henviser til forholdsvis sen Tid?). Men ogsaa en anden Opfatning af B R. 3
er mulig.

I angelsaksisk Runeskrift tik Runen for s tidlig Formen #, og i de yngste
nordiske Indskrifter med de @ldre Runer forekommer ogsaa Y (istedenfor det

1) Yor Leesningen Y havde jeg bestemt mig, for jeg havde dannet mig en Mening om Indskrif-
tens Indhold. Saaledes blev Runen ogsaa lest af Bibliothekar A. Kjer og, saavidt jeg mindes,
ligeledes av andre, som uafhengig af mig har undersogt Strom.Brynet,

2)  Jfr. MU med Betydningen A og Runeformen Y k i samme Indskrift paa Brakteat Nr. 6 fra Magle.
mose, Sjelland (atbildet Aarboger 1905 S. 216). Her kan Yy ikke vmre Tegn for 8 (jfr. i det
folgende), da denne Rune i Indskriften har Formerne § og b
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eldre $) som Tegn for s. Saaledes paa Solvesborg-Stenen (som Wimmer, Runen-
schrift 8. 304 henforer til Midten af 8Sde Aarh.)!) og paa Rok-Stenen (Linje f).
Endnu storre Lighed med s-Runen paa Strom-Brynet frembyder flere s-Runer paa
Stentofta-Stenen (saaledes seerskilt 11 R. 8, i Ordet gestumnr, ifolge v. Friesen's
Tegning), medens den veesentlic samtidige Bjorketorp-Sten endnu har Formen 2
for s. Ifolge Wimmer (S. 203) er 4 fra omkring 700 af det sedvanlige Tegn for s.

Sproglige Grunde maa afgjore, om der i B skal leeses hahaakapi- eller
hahaskapi-. Den sidste af disse Leesninger (hvorved man undgaar de to sammen-
stodende a-Runer) maa efter en rent ydre Betragtning af Indskriften forekomme
sandsynligst. En Lesning -skapi- giver ogsaa, som vi skal se, fortrinlig sproglig
Mening.

Jeg forsoger forst en Tolkning af Indskriften A.

Vi legger Mwmrke til, at denne Indskrift indeholder 8 Vokaltegn og folge-
lig ligesaa mange Stavelser. Videre, at 3dje, bte og Tde Stavelse begynder med h,
hvorved det bliver muligt at adskille tre Tostavelsesord, som kan danne Allittera-
tion med hverandre. Hvis dette, ialfald delvis, er rigtigt, er Indskriften metrisk,
og folgende Ordadskillelse kan da med Rimelighed foretages?):

wate hali hino horna

Her moder vi da sidst i Indskriften det velkjendte Ord horna, som ogsaa
forekommer paa Guldhornet fra Gallehus. Dette Ord, som svarer til oldn. horn n.
»Horn», kan formelt veere enten Nominativ eller Akkusativ, altsaa enten Subjekt
eller Objekt i Seetningen. Den sidste Mulighed synes imidlertid at udelukkes der-
ved, at Indskriften har et andet Ord, som efter sin Form uden Tvivl er et demon-
strativt Pronomen i Akkusativ Hankjon?3 og altsaa henviser til et Hankjonsord
som Swtningens Objekt. Dette Pronomen er

hino, som ved sin Endelse minder om Eiendomspronomenet minino (Akkus.
Hankjon Ental) paa Kjolevig-Stenen (Strand-Stenen). I denne Endelse har S. Bugge
(S. 275 f) sammenstillet det udlydende -o med got. -¢ i den tilsvarende Form
meinanda. hino (udtalt hino) svarer saaledes i Lyd iwiagt«ig til got. lina (Akkus.
Hankjon Ental) »denne, huncc. Andre Spor af den her foreliggende Pronominal-
stamme hi- er got. himma Dat., oldn. hinig »hid« (af #*hin-veg), ostnord. hit (af *hz-at).

hino »denne« maa vere brugt om den Gjenstand, hvorpaa Runerne er
indridsede, ligesom talrige Indskrifter har Udtrykket »disse Runer<« om vedkom-
mende Indskrifter selv. hino tor da antages at veere hosfoiet enten et Grd for
»Bryne« (oldn. hein f., bryni n., oldheitysk wezzistein) eller for »Sten« i Almindelig-

1) Ifelge O. von Friesen, Lister- och Listerby-stenarne i Blekinge (Uppsala 1916) 8 62 er Stlves-
borg-Stenen omkring 100 Aar yngre end Istaby-, Gummarp- (»Gommorc), Stentofta- og Bjorke-
torp-Stenene, som han henforer til »slutet af 600-talet eller tiden c:a 700« (jfr. ovenfor 8. 638).

2) - Som vi senere skal se, er Indskriften B ensartet bygget.

3) Neppe Hunkjen; se i det folgende. :
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hed. Denne Betegnelse for Gjenstanden maa soges i hali, som efter sin Endelse
kan vere Akkus. Hankjon Ental. Thi det gjenstaaende Ord wate kan efter En-
delsen ikke vere et Hankjonsord i Akkus., men maa veere Verbet i Swmtningen.

Naar hali betegner Brynestenen 1), som berer Runerne, kan det ikke veere
tvivisomt, at dette Ord henger sammen med oldn. hallr m. »Stene, urnord. *hallaxr,
skrevet halar paa Stenstad-Stenen (8. 177). Ifolge Aasen bruges hall m. i nynorske
Dialekter iser om en mindre rundagtig Sten; hallar m. pl. betegner i svenske
Dialekter smaa runde eller flade Stene, der bruges som Senkestene paa Net. Det
vilde ikke veere utenkeligt, at den noget skjedeslose Runerister, som har skrevet
Tndskriften A, havde kommet til at skrive hal | istedenfor hal R med Udeglemmelse
af R-Runens Kviste, fordi der straks efter fulgte et i i hino. Men tryggere er det
dog at gaa ud fra det, som staar paa Stenen, og at forklare hali som Akkusativ
of en i-Stamme #halli-, en Sidestamme til got. hallus m. »Klippe« og til nord.
*halla- 2).

En Videredannelse af Stammen i got. hallus er helkn, holkn n. »ufrugtbar,
stenet Grunde, som Torp (Fick Wtb.4 ITI 8. 86) lader gaa tilbage paa *hallu-k-ima-.
Dette sidste Ord kunde vekke en Formodning om, at det etymologisk uklare got.
hallu- og urnovd. *halli- (hali Strom) begge — ved Bortfald af Stammens udlydende
Konsonant — var udgaaede fra en Stamme germ. *halluk-: “hallik-3), som med Hen-
syn til Vokalveksel i anden Stavelse var at sammenstille med germ. *halup- (jfr.
oldn. holdr): *halip- (*hali-, oldn. halr »>Mand«). I Urnord. har vel *halla- og *halli-
havt hvert sit specielle Betydningsomraade, som vi imidlertid er ude af Stand til
at afgreense noiere. (Jfr. dog Liiffler’s Bemzrkninger i det felgende.)

Der er saa meget storre Grund til paa Strom-Brynet at antage en masku-
lin i-Stamme *halli-, Akk. hali, som dette Ord virkelig synes at foreligge i Gl.svensk.
Herom har Professor L. Fr. Liaffler (1909) tilstillet mig folgende Udredning:

»En maskulin stam halli- bor vil kunna antagas for urnordiska runspraket.
Runinskrifternas hil, il, -hal i oblika former synas hora hit. Qikert dr il pinsn (siste
4 = ), ack., Liljegren 837. Hit kan ock foras iall, Lilj. 107 (ack.), ¢l, Lilj. 584 (ack.),
i bada fallen utan demonstrativt pronomen. I dessa bada senare fall skulle det ju
tyckas vara mojligh att uppfatta hell som yngre, genom inverkan frin nom. uppkommen
torm for halli, siledes som ack. sing. fem. af ... [en] io-stam 4), S84 uppfattar Noreen

1) Ligheden i Lyd mellem hino og oldn. hein og mellem wate og oldn. Jwetja »hveasse« (hvortil
oht. wezzistein) har ikke undgaaet min Opmeerksomhed, men jeg har af let forstaaelige sprog-
lige Grunde maattet anse den for tilfeldig.
Paa ja-Stammen oldn. hellir tor man paa Grund af dette Ords Betydning (»Heller, Klippehule«)
ikke tenke, Heller ikke paa urnord. *hali = oldn, hal Akk, da et Udtryk »denne Mand«
synes meningslost.
3) Mulig oprindelig *haluk-: *halik-, som kunde have faaet -l ved Indvirkning fra *halla- (af
*hal-na-?).
4) T en anden Sammenhieng bemeerker Liffler i den samme Udredning:
>En feminin stam halliz- har sikerligen funnits pit nordisk botten. Den foreligger nimligen
atan tvifvel i det helli, som flera ginger triiffas i fornsvenska runinskrifter: heli, hili. Se No-
reen, Altschw. Gram. § 404. Dieterich, Runensprachschatz uppfattar visserligen dessa former
som ack. plur, mask, till runinskrifternas hal el. hil: diese Steine (3 ganger stiw Jili, ilv el. helv
pisa, en ging haili paisi). Men det synes icke rimligt att i alla dessa fall antaga duplettstenar.

[©]
~
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(Altschw. Gram. § 404,2) nyss anforda el, Lilj. 58f. Emellertid tror jag icke p& rik-
tigheten af denna forklaring. Bada de sist anforda formerna iall och el sti i gamla
inskrifter med runor @ = nasalt ¢, medan 4 andra sidan en form med i: heli fins i
en yngre inskrift (Lilj. 391) med runan ¢ = o frin samma trakter (af Upland) som
formerna utan i. Det #r da sannolikare att hir antaga tva olika ordbildningar, #in tvi
varierande former af samma ord. Det iir hiller ej sannolikt, att det analogiska bort-
fallet af 4 i ack, skett s§ tidigt. Annu i iildsta fsv. literaturspriket ér den regelbundna
bdjningen af feminina i5-stammar »nom. sing. utan #ndelse och ack, sing. pa i« (si
med rétta uppgifvet af F. Zetterberg, Bjirko-rittens Ijud- och bojningslira, Upsala
1893, s. 72). Man finner silunda i d. och y. VGL:na, UL: jre, Sodm.L yxe, GL
yxi (ack.), nsv. yxa; & VGL mere (= mare, ack.), nsv. mirr; GL myri (dat.), nsv.
myr; VGL IV:10 hepe (dat.), nsv. hed. Det sista ordet visar tdmligen tidig 6tver-
gang till ren g-stam, i det att dat. hep forekommer i Cod. Bur. Noreen uppgifver, att
utom hel, om hvilket nyss talats, #ifven herp och @rm »schon vorliterarisch« blifvit
rena ¢-stammar (Altschw. Gram. § 404: 2 jfr. § 399). Men af intet dera ordet finnas
bevisande former i hela medeltidssvenskan. (Se rérande det forra ordet de hos Soder-
wall, Ordbok 6fver svenska medeltidsspraket anforda stiillen; rérande det senare ordet
har jag fatt beniigen skriftlig uppgift af professor Soderwall, som dirvid nimnt, att
han finner troligt att i uttrycket . . . striker sine wrme i Stadga for St. Gorans
gille vid Kopparberget, s. 105 i Sma stycken pa Forn Svenska, @rme #r en af erma
utvecklad pluralform). Det 4r silunda vil mojligt, att dessa ord i ldre fornsvenska
skriftspriket hetat herpe, wrme i dat., ack. sing.; jfr. att dessa former i dalmal in-
trdngt i nom. sing: drde i flera dalmél enl. Noreen, Dalmélet II: 86—87, drdi i Orsa-
mal enl. Dalarnes Fornminnesforen:s Tidskr. I: 75; drme i Alfdalsmil enl, Noreen,
drmi i Mora- och Orsa-mal enl. Rietz. Det dr visserligen sannt, att ett ord som fsv.
byrp = tno. byrpr, fem. borda, redan i VGL I kan uppvisa en ack. byrp (abyrd),
1 VGL IV: byrd, vid sidan af en ack. byrdi, VGL 1, Upl. L. och flst. — Gutalag har
regelbundet nom. byrp, ack., dat. byrpi (en ging genom skriffel burpi i Cod. A, dir
Cod. B har byrdi) —, men detta beror tydligen pi sammanblandning med ett annat
ord byrp, f., bord (= fno. burdr), sisom synes dirat att det forra byrp redan i
Stderm. L. har ack. plur. byrpir (i st. £. byrpar). Nom. kan ock senare 4 e: byrdhe:
Cod. Bur. liksom de nimda hiirde, drme. Ordet fwmst, f. = fno. festr, f., har visser-
ligen redan i VGL I fwst i dat., ack., men ocksd i dat. festi i VGL II, addit. 11.
Som plur. heter fwstir (for feestar, som fins i OGL 1607) redan i OGL textkod. vid
sidan af festa (for festar, OGL 1607), si torde at detta ord af gammalt vid sidan af
hvarandra ha funnits i5- och i-stammar. Af ordet heelg (tno. helgr) synes i fsv. endast
i-stam ha funnits. GL har blott helg i a. s.; a. pl. -helghir (Dal. L.), nysv. hilger
(en. pl. hdlgar dr vil okiindt i sve.); om ett neutralt helghi se Rydqvist, 2:76.

For att nu Aterkomma till ordet hill, si ha vi sett, att en maskulin 1-stam
kunde anses foreligga i i/ pinsn: io-stam “hellr iter var femin, DA den senare blef
hill fick man siledes ett maskulint och ett feminint %dll, som sedan sammanfsll till
ett femin. Adll, plur. hdllar. Men di det mask. hiill, héller sammantsll med det
fem. Liill, hillar, si torde genus pi den ifven befintliga maskulina ¢-stammen 7aqll,
pl. hallar el. hallir ha ofvergétt till fem., se Soderwalls Ordbok; dnnu i dialekter :ir
hall sbst. fem., se Rietz, men hallar pl. mask. fins ock,

Brate, Runverser s. 81, ofversiitter (i ofverensstiimmelse med Noreen, a. st.) heli pisa (ack.),
Lilj. 391, med: denna hill, Jag har ock 1877 (Nord, Tidskr. f, Philologi og Ped. N. R, 2: 309:
n, 1) pépekat, att en fsv. fem, *hellr, ack. helli, miste med anledning af dessa runformer an-
tagas. Nysv. hall, fem., pl. hdillar, dv tydligen detta ord.«
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D& nu urnord. har halar, m. @ stam, och *halir, m. ¢-stam, och got. hallus,
m. y-stam, ser det alltsd ut, som om af samma ord pa germansk botten skulle funnits
béde a-, i- och u-stammar, Detta forefaller dock icke vidare sannolikt. Jag dr dérfor
bojd att antaga, att Tamm har riitt, dd han antager, att fsve hall »ilst bojts som
u-stam med hall- o. hell- i skilda kasus« (Etym. ordb. I: 350) ehuru han oriktigt an-
tager att nysv. fem. hdll ocksi maste forklaras hirur. Denna forklaring styrkes diiraf,
att dnnu nysv. dial. ha bojningen hall, pl. hiller (Rietz). Man kommer d& till ett
for det fornnordiska spriikets grammatik intressant resultat: u-stams-bojningen har
redan p#d denna tid i norden bdrjat upplosa sig och nybildningar déirigenom intradt :
af *hallur har redan pi urnordisk botten bildats dubbelformen hallaz och hallir«?).

Noreen synes senere at have modificeret sin Opfatning af gl.svensk hel Akk.,
idet han (Gesch. d. nord. Sprachen?, 1913, S. 85, 168) identificerer dette med hali paa
Strom-Brynet. Af hans Fremstilling kan man dog ikke se, om han i dette Ord ser
en ¢ Stamme af Hankjen eller af Hunkjen.

Jeg tor ikke anbefale at opfatte hali hino som Akk. Hunkjon, enten -
oldn. *helli hina, gl.svensk helle hina (hvor hali da vilde veere en o Stamme)2),
eller = oldn. *hell (eller: *hall, i-Stamme) hina. Dette lod sig vistnok forsvare
for det forste Ords Vedkommende (jfr. Liiffler's foregaaende Udredning), men Pro-
nomenet hinn »hin, den anden« vilde paa Grund af sin Betydning ikke passe her3).

Tilbage staar nu i A kun at forklare forste Ord wate. 1 dette skal Swmt-
ningens Predikat sandsynlig seges. wate er da snarest en Verbalform i 3dje Per-
son Ental, Preedikat til horna. Det synes efter Endelsen at vaere Prasens Konjunk-
tiv (Optativ) og er uden Tvivl en Form af det Verbum, som i Oldnorsk heder veeta
(Preet. veetta) >vede, gjore vaad«. Verbet wrnord. *watian (= angelsaks. wstan,
eng. wet) er afledet af Adjektivet oldn. witr »vaadc, ags. watd).

wate, = oldn. vete eller veti, har enten — snarest — veeret udtalt vate
(med helt gjennemfort i-Omlyd, jfr. gestumr Stentofta, barutr Bjérketorp), eller
det synkoperede i har kun palataliseret det forudgaaende ¢, medens Vokalen i Rod-
stavelsen endnu er bevaret uforandret®). wate forudsmtter en wldre Form *uwatie,
endnu @ldre *watiai, hvortil vilde svare i Gotisk med Ulfila’s Retskrivning wetjai.

1) En lignende Formodning om Forholdet mellem got. kallus og urnordisk halli- udtaler Neckel,
Anzeiger fiir deutsches Altertum XXXIII S. 234,

2) Akkusativ av {g-Stammer forekommer ikke ellers i de urnordiske Indskrifter, 1 Gotisk er En-
delsen -ja, hvortil vilde svare urnord. -iu. Kunde dette i Strom-Indskriften veere blevet til -i
(halle med kort ¢), medens -0 i Adjektivboiningen (oldn. spaka o.s.v., Akk. f. sg) endnu var
bevaret uforandret? Hvis ikke, kunde man regne med en Form %alli (jfr. oldind. deri'm).

8) Heller ikke kan hino svare til den oldnorske bestemte Artikel ina, ena (Akkus. Hunkjen Ental),
da h- vel vanskelig saa tidlig ved Indvirkning fra Stammen As. kan veere foiet til *ena-, *ina-
(af #jena- eller *jaina-).

4) Ifelge Th. von Grienberger (Zeitschrift fiir deutsche Philologie XLII, 1910, S. 390 f.) er deri-

mod wate Imperativ 2den Person Ental af et (ellers ukjendt) germansk ai-Verbum, got.

*wetan, urnord. *waten »vaedec, ligeledes afledet af Adjektivet »vaad«. Bestemmende for denne

Opfatning er dels »stilistiske« Hensyn, dels Hensyn til ligi med Endelsen -i i Indskrift B.

Derimod har Noreen (Gesch. d. nord, Spr. 8. 82, 85, 215) sluttet sig til min Forklaring af

wate som Optativ,

I »Dansk-norskens lydhistorie« S. 84 f. har Torp og Falk (til hvem Holger Pedersen, Kuhn's

Zeitschr. XXXVI 8. 297 har sluttet sig) begrundet den Opfatning, at i'ets Virkning forst ud-

strakte sig til den forangaaende Konsonant, som herved palataliseredes, hvorefter den palatale

Lyd videre paavirkede Rodvokalen,

S
=
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Ogsaa ellers har vi i urnordiske Runeindskrifter Eksempler paa, at ai i svagt
betonet Stavelse er blevet e: sijoster Tune (jfr. for Endelsen got. blindai); haite
»jeg heder« Kragehul-Spydskaftet, hateka Lindholm; Dativ woduride Tune
(a-Stamme), o. s. v.

Derimod er wate det forste Eksempel i Urnordisk paa Bortfald af ¢ foran
lang Endevokal i Stavelse med svageste Betoning!). Dette Bortfald (i et tre-
stavelses Ord med lang Rodstavelse) har altsaa fundet Sted tidligere end Over-
gangen fra -0 til -a i tostavelses Ord med kort forste Stavelse (hino)2).

I Indskriften A staar Verbet (i opfordrende Konjunktiv) forst i Seetningen,
ligesom i det af Nygaard, Norron syntax § 339 b anforte Eksempel hafi pik allan
troll, som ogsaa forovrigt med Hensyn til Ordstilling er parallelt med A.

Et Ord wate »(han, det) veede, skal veedel« passer udmerket i en Indskrift
paa et Bryne, da, som bekjendt, et saadant Redskab maa vedes, naar det
skal bruges.

Hiendommelig bliver dog den Mening, som fremkommer i Indskriften A
efter den i det foregaaende begrundede Tydning: »Horn skal vede denne
(Bryne)sten !« .

Man vil nemlig, saaledes som jeg gjorde i min forste Behandling af Ind-
skriften, veere fristet til at tillegge horna den almindelige Betydning »Drikke-
horn«, den, som sikkert foreligger i den anden wurnordiske Indskrift (Guldhorn-
Indskriften), hvor Ordet forekommer. Men Vanskelichederne ved at finde en i real
Henseende fuldt tilfredsstillende Forklaring ud fra en saadan Forudseetning er
overordentlig store.

Imidlertid har Wolf von Unwerth? og uathengig af ham August
Gebhardt? mindet om en auden Anvendelse af Horn, som her tilsteder en seer-
deles tiltalende Forklaring. Denne Anvendelse er nu lidet kjendt i Norden. Derimod
er man i Tyskland og Osterrige saa fortrolig med den, at den for tyske For-
skere helt naturlig maatte trenge sig i Forgrunden, naar det her gjaldt om at
tolke Indskriften paa et Bryne.

W. v. Unwerth har forst gjort mig opmerksom paa, at Slaattekarlene i
Schlesien pleier at besere Ljaabrynet i et Horn (»Ochsenhorn<) — kaldt Wetzkieze,
elliptisk Sammenseetning for * Wetzsteinkiese, Hvewssestensfutteral —, hvori er heeldt
lidt Vand.

Denne Meddelelse, som senere er suppleret ved Oplysninger fra Tyskland
(Anzeiger fiir deutsches Altertum XXXTII 8. 234) og fra Osterrige (Maal og minne
1910 8. 104)3), foranledigede Efterforskninger om, hvorvidt den Skik at baere Brynet

1) En Parallel hertil er mulig Mandsnavnet wage Dat, i Opedal-Indskriften; se Tilleeg til denne i
det folgende.

2) Jfr. -ronor Stentofta i Forbindelse med det ¢-omlydte gestumg,

3) Maal og minne 1909 S. 100.

4) Deutsche Literaturzeitung 1910, Nr. 14, Sp. 872 f.

%) »I hele (tysk og czekisk) Bohmen gives der ingen Slaattekarl uden Kohorn med Bryne
Jeg kjender ogsaa Skikken fra andre Dele af Tyskland og Osterrige« (Prof. Dr, Bernt, Leitme-
ritz i Bohmen).

(Trykt 19. Februar 1917.)
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i et Horn med lidt Vand i ogsaa kjendtes fra Norge. Hidindtil er indlobet fol-
gende Efterretninger (Maal og minne 1909 S, 163): Moltke Moe har i Telemarken
og Hallingdal seet Slaattekarle baere Brynet i et Horn. T Hyllestad i Seetersdalen
er det, har man fortalt mig, endnu ikke useedvanligt, at man tildanner en »Skolp«
af et Kohorn, som man retter ud efter at have havt det i kogende Vand. Den
norskfedte Preest i Amerika B. Askevold har seet saadanne Horn i Brug i Finnaas,
Sondhordland, for en 40 Aar siden. Derimod har den fortrinlige Kjender af gamle
Redskaber i Sogn Godseier . F. Heiberg intet kunnet meddele fra denne Lands-
del, og noget Eksemplar af Horn til at bare Brynet i findes ikke i det af ham
tilveiebragte righoldige Museum.

Baade fra tysk og norsk Omraade kjendes altsaa den Skik at bewre Bry-
net i et Horn med lidt Vand i. Her kan altsaa Hornet siges at vaede Bryne-
stenen. Det kan da vel ikke veere tvivlsomt, at der bor tages Hensyn hertil ved
Tolkningen af Indskrift A paa Strom-Brynet. Denne bor da gjengives saaledes :

»Hornet (hvori Brynet beres) skal viede denne (Bryne-)Sten !¢

Indskriften A vil vistnok nu for en mindre dybtgaaende Betragtning staa
som helt opklaret, ikke blot i sproglig, men ogsaa i real Henseende. Man kan jo
ogsaa sige, at den Tydning, hvortil vi er naaet, »passer« swerdeles godt til en Bryne-
Indskrift. Imidlertid staar endnu et meget vigtigt Spergsmaal ubesvaret, nemlig
dette: Hvordan er det gaaet til, at der er blevet forfattet et lidet Vers om noget
saa dagligdags som, at »(Vandet i) Hornet skal veede . . . Brynestenen<? I ner
Sammenheeng dermed staar ogsaa andre Spergsmaal: Er dette lille Vers forfattet
med Indridsning for Oie, eller har det allerede Forveien havt sin selvstaendige
Tilveerelse? Og i sidste Tilfelde: Hvad har givet Anledning til Verset, og hvad
har fort til dets Indridsning paa Brynet?

I eldre Tid var man ved Tydningen af denslags Indskrifter meget tilboie-
lig til at regne med et oieblikkeligt Indfald af Runeristeren. Han havde Kniv i
Haanden, og han havde for sig en Flade, hvori han fik Lyst til at riste. Det skal
indrommes, at adskillige af Indskrifterne med de yngre Runer, navnlig en hel Del
af Indridsningerne i vore middelalderske Stavkirker, skyldes saadanne Indfald 1),
Man maa dog veere varsom med at overfore senere Tiders Forhold i denne Hen-
seende paa en forhistorisk Tid, da Skrivekyndigheden var indskraenket til snevrere
Kredse og dens tekniske Hjeelpemidler mere mangelfulde. Dertil kommer ogsaa
det vigtige Hensyn, at Skrivekunsten i vor Oldtid virkelig var en Kunst, noget
over Dagliglivet hevet — man jevnfore bare Hedendommens rinar reginkunnar
og mjok storir stafir, mjok stinnir stafir (Hivamal) med Middelalderens og vor Tids

1) Som Eksempler kan nwevnes Runeindskrifter i Urnes gamle Stavkirke (Aarsberetning for For-
eningen til norske Fortidsmindesmeerkers Bevarelse 1907 8. 118 ff.) og i Trondhjems Domkirke
(Undset, Indskrifter fra middelalderen i Trondhjems domkirke [Christiania Vidensk.-Selsk,
Forhandl, 1888. No. 4]).

Norges Indskrifter med de seldre Runer. 87
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epithetlose »Bogstaver« —, og hvor Runekunst gik sammen med Verskunst, dér er
der en til Visshed grensende Sandsynlighed for, at vi ikke maa ty til Antagelsen
af et oieblikkeligt Lune af Runeristeren?).

Disse forelobige Overveielser faar Anvendelse paa Strom-Brynets metriske
Indskrift »Horn skal vaede denne Sten«. Ved Versets Tilblivelse og Indskriftens
Indridsning tor vi ikke — ialfald ikke uden bindende Bevis — regne med et Qie-
bliks Lune. Indskriftens Indhold er desuden altfor almindelig holdt til, at Verset
skulde veere en Frembringelse af en enkelt Situation; vi ser jo ogsaa, at Littera-
turens Lausavisur, d. v.s. de gamle og wmgte, som oftest har faaet sit Seerpreeg af
en bestemt Situation?2).

Der turde saaledes vaere stor Sandsynlighed for, at Verset i Indskrif-
ten A har havt sin selvstendige Tilverelse udenfor Indskriften. Her
melder sig nu med oget Styrke det forste af de ovenfor stillede Spergsmaal:
Hvorfor har man digtet om noget saa dagligdags som det, at Brynet skal
veedes i Hornet?

Vi kan vente et Svar, om vi giver Spergsmaalet et videre Indhold. Hvad
kjender vi ellers af Digtning, tilherende Dagliglivets Sfwre, fra Nordens eller i det
hele fra de gammelgermanske Folks Oldtid?

I den fortrinlige ‘Artikel » Dichtung« i Hoops’ Reallexikon der germanischen
Altertumskunde I (1911—13) har Heusler indgaaende redegjort for de Digtarter,
som vides at have varet anvendte af de gamle Germaner. Vi fwster os der ved
den Underafdeling under »Gesellschaftliche Lyrik« (»chorisch oder einzeln, nicht
immer sangbar«), som Heusler kalder »Arbeitslieder¢, Sange, der ledsager Ar-
beidet. DenslagsSange, »Opsangec, horer til de mest primitive Aandsfrembringelser og
er neppe fremmede for noget af Jordens Folk. Dertil er »rytmens trollmakt» 3) til
at lette Arbeidet altfor stor. Om dette Emne kan henvises til det grundleggende
Veerk af Nationalokonomen Karl Biicher, »Arbeit und Rhythmus« (4. Aufl,
Leipzig 1909).

Af Arbeidssange er intet bevaret fra den germanske Oldtid. Dette er
rimeligt nok, da denne beskedne Digtart, som herte hjemme ved Udovelsen af det
daglige Livs Sysler, her ligesom i den klassiske Oldtid ikke havde let for at vinde
sig en Plads i den skriftlig overleverede Litteratur. Kun enkelte Glosser antyder
Tilstedeveerelsen af Arbeidssange for Tysklands og Englands Vedkommende (celewma

1) En anden Sag er det, at Vers alene, uden Indridsning, overmaade ofte skyldes en Indgivelse
i en gieblikkelig Situation; jfr. de norrene lausavisur.

2) Jeg bortser her fra den Mulighed, at Ordene »Horn skal vede denne Sten« var et forblommet
Udsagn af samme Art som en talrig Klasse af nyere Gaader, som efter Ordlyden skal gjore et
enkelt og uskyldigt Indtryk, men samtidig rummer skjulte Hentydninger til det Obscene,
Efterat Moltke Moe engang havde udkastet den Tanke, at Strem-Indskriften kanske kunde
tydes som obscen, har jeg til forskjellige Tider sogt at naa til en Forklaring under denne
Forudsztning, men altid uden synderligt Held. Den nwmvnte Forudswetning kan vel vanskelig
opretholdes, naar man betenker, at man her har at gjore med en Brugsgjenstand, som rimelig-
vis har fulgt sin Eier i Graven.

8) G. Cederschitld’s fortreffelig valgte Titel paa en Bog om Emnet (Populiirt vetenskapliga fore-
lisningar vid Goteborgs Hogskola, Ny foljd I, Stockholm 1905). Jfr. Marius Kristensen, Danske
studier 1906 S. 1 f£ '
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»Sang til Roning«: oldtysk scipleod, schifsang, ags. lewisplega). Noget rigeligere
flyder Kilderne paa norrent Omraade:

I Heimskringla IIT 373 omtales en Sang ved Haandkveernen i folgende
Ord: er konungr [Sigurdr slembidjikn] reid gognum byinn, pa heyrdi i hits noklut
kvedandi svd fagra, at honum fannsk um mikit, ok reid til hissins ok sd par inn,
at par stod kona ein vid kvern ok kvad vid forkunnar fagrt, er hon mol. Hand-
lingen foregaar etsteds i Viken (»i Vik austr«).

I Grottasgngr Strofe 3 er vistnok ligefrem bevaret et Linjepar fra en Ar-
beidssang ved Haandkvzernen:

leggjum lidra,
léttum steinum ! 1)

Ligesaa kan Darradarlj6d’s stadige Strofebegyndelse vindum, vindum! stamme
fra en virkelig Vavesang (Heusler).

Til Arbeidsrythmen i Smedjen er improviseret det lille Vers, som Land-
ndmabék har overleveret: Hans [Hrolfs] synir viru peir Vémundr ok Molda-Gnitpr ;
peir vdrw vigamenn miklir ok jarnsmidir. Vémundr kvad petta, er hann var i smidju:

Ek bar einn
af ellifu

bana ord, —
blds pir meir !2)

Med disse Arbeidssange kan Indskriften A paa Strom-Brynet sammenstilles.
Derved indordnes da det lille Vers: »Hornet veede denne Sten!« i den lange Reekke
af Arbeidssange, som endnu mange Steder i Nord-Europa saa at sige fra Dag til
Dag Aaret rundt ledsager de forskjelligce Arbeiders vekslende Rythme og Toner.
»Unter einfachen landwirthschaftlichen Betriebsverhiiltnissen [hat] fast jede Jahres-
zeit ihr besonderes Arbeitsgeriiusch, jede Arbeit ihre eigene Musik. Im Spatherbste
singt in unsern Dérfern die Flachsbreche ihr munteres Lied; im Winter mischt
sich in den Ton des Dreschflegels auf der Tenne der aus dem Stall daneben kom-
mende kurz abgebrochene dumpfe Schall des Futterstossers; im Frithjahr erklingt von
der Rasenbleiche her das lautklatschende Schlagen der von kriiftigen Hiinden gefiihrten
Blduel, mit denen die Leinwand am Bache bearbeitet wird; im Sommer erschallt aus
jedem Hofe das Dengeln der Sensen, aus jeder Wiese und jedem Kornfeld der scharfe
Strich des Wetzsteines, der taktmiissig iiber Sichel und Sense gefithrt wird.« Med
disse Ord forbereder Biicher (S. 36 f.) sin lange Opregning af de forskjellige Arter

1) Heusler, anf. St. S. 451, Jfr. Biicher S.58 f., hvor Grottasgngr opfores blandt »Miihlenlieder«, —
I Anledning af Helgakvida Hund. IT 2—4 hemerker Cederschiold (S. 51 f.): »Det er mojligt, att
de strofer, som handla om Helge vid kvarnen, éro rester af en gammal kvarnsing; i alla hin-
delser ha de #tskilliga likheter med en annan Eddadikt, den s. k. Grottesingen, som sannolikt
i sin helhet ér en kvarnvisa, eller #tminstone upptagit delar af en eller flera sidana.«

%) Landn. (Kbh. 1900) 214 (jfr. 100). Skjaldedigtn. T A 29, B 83. — Paa dette Eksempel har
Professor Axel Olrik gjort mig opmerksom,
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af Arbeidssange. Vistnok maa man nu gaa helt til Ost-Georgien for at finde et
Eksempel paa en Sang til »Brynestenens skarpe Strog«, nemlig det, som Biicher
(S. 279) anforer under 219 (med tilfoiet tysk Oversettelse)?):

Langsam.
by o3 F':‘IZS =
s > R g%
S —4———l:ﬁ:l__l 3 I—‘i L T—i—r £ i :

Gaw - le - ssoth, dsme - bo, nam - ga - l&! Gaw - le - ssoth, dsme-
Schir - fet, Brii - der, denn die Si - chel! Schir - fet, Brii - der,

OR-a - = i‘ = i - Jlj'::p—!*—?———lr_—_—__—j

=2 — D
%‘E;‘&h — — ig‘ ——— P s f‘/\’: —"
ftr e E ]
L 7o ' ' ' ' v vy v T
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Men en saadan Bryne»Sange« foier sig under primitive nordeuropeiske Landbrugs-
forhold saa smukt ind i hele det Billede, som Biicher opruller, at jeg ikke tager
i Betenkning at haevde en Plads her for Strom-Indskriftens Vers.

T alle mgte Arbeidssange bestemmes Rythmen af Arbeidet. Dette er et
konstituerende Trak ved Arbeidssangene. Ligesom Terskevisen i Overensstemmelse
med Pleilens Rythme har en 3-delt Takt, og ligesom Marschen beeres af Skridtenes
9-delte Rythme, saaledes fremtrzder Brynerythmen — de korte Takter, som bestaar
af to raske Strog, ét paa hver Side af Eggen — som en 2-delt Rythme i den
georgiske Brynesang. Den samme Rythme maa vi ogsaa gjenfinde i Strem-Brynets
Vers, hvis vor Antagelse holder Stik. Og ganske rigtig: den naturlige Skandering
af dette er netop fire }-Talkter:

wete | halli
hino | horna!

Dette enkle lille Vers (som kun behover at have veret reciteret, ikke lige-
frem sunget) har engang saa at sige af sig selv formet sig paa Slaattekarlens,
Skurdmandens eller Vedhuggerens Leweber, medens han brynte sin Ljaa eller Sigd
eller Oks og Brynestrogenes Rythme bestemte Kroppens, swrlig Armenes, Bevee-
gelser og under det ensformige Arbeides slovende Indflydelse var det eneste, som
fyldte hans Bevidsthed. Var Verset forst formet — som talrige wgte Arbeidssange
med en direkte opfordrende Udtryksmaade —, dukkede det op igjen under
samme Situation, det forstrkede den Lystfolelse, som Rythmen skaber, og lettede
Arbeidet. Bryne-Verset blev et fast Led forst i den Enes og senere vel i de

1) Den georgiske Sang er paa 6 Vers, men kun det forste medtages her,
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Manges Arbeide. Det tringtes mellem de andre Arbeidssange, forat Dagens Ar-
beide helt igjennem og paa ensartet Maade kunde undergives Rythmens Magt.

Det bliver nu forstaaeligt, hvordan et Vers af et saa dagligdags Indhold
som Strom-Indskriftens har kunnet blive til. Derimod har vi endnu ikke sogt at
naa til Klarhed over, hvad der har beveeget Runeristeren til at skrive dette Vers
med Runer paa Brynet. Rimeligvis skal vi her regne med den Kjendsgjerning,
at Arbeidssangene under mere primitive Forhold har nydt hoi Anseelse. Den
sbundne« Tale, der kunde bruges som et Middel til at fremme Arbeidet, blev be-
tragtet som en Kraft, der greb ind fra den oversanselige Verden, og derved maatte
Grenserne mellem Arbeidssang og Tryllesang ofte blive flydendel). Noget saa-
dant kan have veret Tilfeldet med Strom-Brynets Vers. Saasnart der til dette
havde knyttet sig en Forestilling om dets overnaturlige Evne til for det forste at
fremme selve Bryningen og dernast til at bevare det hvessede Egg-Instrument?)
og hindre det fra at volde Eieren Skade, var Veien ikke lang til at tilstraebe
en Potensering af denne Evne derved, at Verset, nu et Tryllevers, blev undergivet
Runernes overnaturlige Kraft.

Naar vi nu vender os til den anden af Strom-Brynets Indskrifter, bliver
det en af vore Opgaver at undersoge, hvordan Indskriften B stiller sig til det i
kulturhistorisk Henseende ikke uvigtige Resultat, som vi allerede nu tror at have
opnaaet. Desveerre frembyder Tolkningen af denne Indskrift store Vanskeligheder,
saaledes at den neppe kan faa mnogen afgjorende Betydning for Opfatningen af
Verset paa Side A. Til den anden Side turde dog ialfald saa meget vaere klart, at
Tolkningen af B i vesentlig Grad fremmes ved vor Antagelse af en Arbeidssang
i Indskriften A. T nogen Mon kan da ogsaa det folgende Tydningsforsog tjene
til at bekrzfte Rigtigheden af det Resultat, vi har vundet med Hensyn til den
forste Indskrift.

Som fremholdt S. 681, maa det efter en rent ydre Betragtning af Runerne
paa Strom-Brynet synes ikke udelukket, at de to Indskrifter indeholder to Swt-
ninger uden nogensomhelst indbyrdes Lighed eller Sammenheng., Imidlertid
stemmer Indskrifterne A og B overens lige til de mindste Enkeltheder med Hen-
syn til Runeformer (N overalt i begge Indskrifter, aldrig H; konsekvent Anvendelse
af Binderunen for ha) og Indridsning forevrigt (Mangel af Skilletegn; Skrift-
retning), saaledes at det paa Forhaand maa blive sandsynligt, at Indskrifterne er
ristede af samme Mand og at der bestaar en eller anden Forbindelse mellem dem,
selv om de, som ovenfor antaget, ikke er indridsede i umiddelbar Sammenheng
ved den samme Anledning. Denne Opfatning vinder yderligere i Sandsynlighed,
naar man er opmerksom paa folgende Forhold: A er uden Tvyivl metrisk og har

1) Jfr. Biicher bl. a. S, 432 f., M. Kristensen §. 11.

2) Bryningen alene kunde efter nyere norsk Folketro have magisk Virkning: >Naar dei hadde
tykka Ljaaen, laut dei bryna han fyrr dei loyste han or Orvet; helles kunde Tussane kverva
han« (J. Skar, Gamalt or Swtesdal VIII S. 123).
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3 Ord, begyndende med h, hvoraf ialfald de to forste efter den norreme Metriks
Regler danner Allitteration med hinanden. B bestaar (naar der leses hahask-,
ikke hahaak-) af lige mange Stavelser som A, og den 1lste og den bHte Stavelse
begynder med den Konsonant (h), som beerer Stavrimet i A og som i denne Ind-
skrift bl. a. begynder den sikkert allittererende Ste Stavelse. Det ligger da neer at
antage, at ogsaa B er metrisk og med Hensyn til Bygning i det veesentlige
stemmer overens med A.

De Iagttagelser, som her er gjorte med Hensyn til Stavelsetal og Allitte-
ration i A og B, faar Betydning for Tolkningen af den sidstneevnte Indskrift. A’s
metriske Bygning er, som vi har seet, betinget deraf, at Indskriften indeholder en
Brynesang paa fire to-delte trochwmiske Takter. Sandsynligheden taler da for,
at den af 8 Stavelser bestaaende Indskrift B, hvis bHte Stavelse paa Grund af
Allitterationen maa have begyndt et Ord, ligeledes er en Brynesang paa fire
to-delte trocheiske Takter. Altsaa:

haha(-) | skapi
hapu(-) | ligi

Her antyder jeg ved en i Parenthes sat Bindestreg mellem 2den og 3dje
og mellem 6te og Tde Stavelse, at metriske Forhold ikke forbyder at opfatte
de 4 forste og de 4 sidste Stavelser som ét sammensat Ord. Der maa altsaa regnes
med Muligheden af en saadan Ordadskillelse: haha skapi hapuligi eller: haha-
skapi hapu ligi eller: hahaskapi hapuligi. Men Parallelismen med A taler utvivl-
somt snarest for at leese i 4 Ord:

haha skapi
hapu ligi

Naar man opfatter B som en Brynesang, bor man seoge et opfordrende
Udtryk her ligesom i A (wate); jfr. leggjum lidra . . .! i Grottasongr og vindum,
vindum | i Darradarlj6d. Man skulde da vente at finde i Indskriften et eller flere
Verber enten i Konjunktiv (Optativ) eller i Imperativ. Hermed stemmer det
da godt, at to af Indskriftens Takter, som sandsynlig udgjor egne Ord, ender paa
-i, skapi og ligi. Hvad det sidste af disse Ord angaar, maa det vel siges at veere
umuligt at identificere det med nogen germansk Nominalform, hvorimod Sammen-
stillingen med oldn. liggja »ligg e« (germ. *ligjan, oht. liggen, olds. liggian, ags.
licgan, derimod gotisk ligan uden Prwsens -j ved Analogi fra Former som ligis,
0. s.v.) saa at sige frembyder sig af sig selv. Noget lignende er Tilfeeldet med
skapi. Man vil ikke gjerne vove at forstaa dette som oldn. skadi m. »Skadec
(Stamme skapan-, oht. scado, scatho »Skade, Fiende«, olds. skatho, ags. scada), da
an-Stammernes Nominativ vanskelig kunde have veeret skreven med -i paa en Tid,
da -0 endnu var i Behold i hino; til Sammenligning kan anferes, at Bjorketorp-
Stenen har -daude, af *daupa (= oldn. daudi m.), men -runar, af runor (= oldn.
rtmar). Derimod er Sammenstillingen med det oldn. Verbum skedja (jfr. got.
skagjan, o.s.v.) overmaade nerliggende. Man vil saaledes gjerne bestemme sig for
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at opfatte ogsaa skapi som en Verbalform (til at udtrykke Opfordring), ikke som
en Nominalform,

Jeg har endnu ladet det Spergsmaal staa aabent, om skapi og ligi er
Konjunktiv (Optativ) eller Imperativ. Begge Opfatninger kan vistnok formelt for-
svares. Rigtignok skulde man i Overensstemmelse med wate overalt vente en
Konjunktiv-Endelse -e; men Kvantitetsforholdene er ikke de samme i skapi og ligi
som i wate. I de to forste Ord er Rodstavelsen kort, derimod i wate lang, og da
vi ellers ved, at demne Kvantitetsforskjel er af gjennemgribende Betydning for
Lydudviklingen i det forhistoriske nordiske Sprog, kan vi ikke uden videre afvise
den Mulighed, at *watiz lydret skulde veere blevet wate, men derimod *skagje og
*ligje til skapi og ligi. Imidlertid turde Sandsynligheden snarest tale for, at Ende-
vokalen i Ord med kort Rodstavelse havde holdt sig uforandret leengere end i Ord
med lang Rodstavelse (jfr. t. Eks. sunu og asmut, af *-mundu, paa Solvesborg-
Stenen, samt Strom-Indskriftens hino, d. e. Zino, samtidigt med wate, af *watie).

Det viser sig altsaa, at Opfatningen af skapi og ligi som Konjunktiv fra
Formens Side frembyder Betenkeligheder. Derimod kan i formel Henseende ingen
Indvendinger gjores mod at opfatte de to Verber som Imperativ 2. Person Ental.
I de gammelgermanske Sprog har ja-Verberne, baade de svage og den lille Gruppe
af steerke Verber med j-Udvidelse i Prwsens, hvortil *ligjan »ligge< og *skapjam
(det sidste ogsaa svagt) herer, i den navnte Imperativ-Form en Endelse (got. -ei,
oht. -i, ags. -e: t. Eks. got. nasei, bidei, oht. neri, biti, ags. nere), som i Urnordisk
maatte skrives -i. Rimeligvis var denne Endevokal kort i (ialfald yngste) Urnordisk,
da den er synkoperet i historisk Oldnorsk (vel, urnord. *wali, wldre *wal, jtr. secek,
urnord. *soli, seldre *soki). Det turde saaledes veere tryggest at forklare skapi og
ligi som Imperativ, ikke som Konjunktiv.

Som allerede antydet, kan det ikke afgjores, om skapi kommer af det
steerke Verbum got. skapjan, ags. sceddan eller af det enstydige svage oldn. skedja,
ags. sceddan (af *skapjan). For Tolkningen har dette intet at betyde.

I Henhold til det foregaaende tor vi vistnok nu med overveiende Sandsynlig-
hed gjengive de to Verber i Indskriften B ved: »skadlc »ligg!c (neppe: »[han,
hun, det] »skade!« »liggel<). Rimeligvis er de to Imperativer sideordnede: ». ..skad
(og)...ligglk

Af de to gjenstaaende Ord, haha og habpu, synes det lettest at finde en
Tilknytning for det sidste.

Det ligger overordentlig nwr at sammenstille hapu med det germanske
Ord for »Kamp, Krig«, ags. lheado-, oht. hadu- (i Sammenseetninger), hvormed
det oldnorske Gudenavn Hydr er identisk. Med p er Ordet ogsaa skrevet som
forste Led i et Mandsnavn paa tre blekingske Runestene (hapuwulafr Istaby,
habuwolafr Stentofta, hapuwolafa Gumarp [»Gommor«]), medens Kjelevig-Stenen
(Strand, Ryfylke) har d i hadulaikar; se om Formen af dette sidste Mandsnavn
Bd. I 8. 273.
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Naar hapu henfores til germ. *hapu- »Kamp, Krig«, maa det opfattes som
en oblikv Kasusform.

Det kan efter Formen vere Akkus. Ental (jfr. Endelsen magu Kjelevig,
Bd. I 8. 275). Men hapu maatte da vere Objekt for ligi, hvilket ikke synes mu-
ligt; det usammensatte Verbum #ligjan kan ikke tage Objekt til sig, og et med en
Partikel sammensat transitivt Verbum, f. Eks. #forligjan (mht. verligen »durch zu
langes Liegen verschlafen, versiumen, iiberh. versiiumen, vernachliissigenc, der kan
bruges med et Ord for »Kamp« [turnei, tjost] som Objekt), vilde ikke have mistet
Partikelen paa en Tid, da Synkope i hali og horna endnu ikke var indtraadt og
-0 endnu bevaret i hino}).

Da det saaledes synes udelukket, at hapu er Akkusativ, ved jeg ingen
anden Udvei?) end at forklare det som den lydrette Instrumental i w-Stammernes
Boining. I hapu er da -u kort, opstaaet af forgermansk -@ (jfr. avest. bazu,
lat. maniz).

I historisk Nordisk mangler, ligesom i Gotisk, en egen Instrumental ‘i
Substantivbeiningen, idet denne Kasus er faldt sammen med Dativ (som ogsaa har
optaget i sig den forgermanske Ablativ). Derimod er Instrumental i zldste Old-
hoitysk og i Oldsaksisk (Heliand) endnu en levende Kasus; i Heliand anvendes
saaledes Instrumental (uden foranstillet Praeposition) ofte om Midlet; desuden fore-
kommer Maalets Instrumental foran Komparativ, samt den sociative Instrumental
og Instrumental til at udtrykke Grund eller Aarsag. Vi har ikke Midler til sik-
kert at afgjore, naar Instrumental i Nordisk er opgivet til Fordel for Dativ.
S. Bugge (Aarbeger 1905 S. 161 ff) har segt at paavise en Instr. n. sg. regu (af
en Stamme *rega-»Reekke«) paa Vimose-Hovelen, men Lwesningen af anden Rune i
dette Ord er usikker, og Bugge's Tydning af regu er derfor, hvor tiltalende den
end fra Meningens Side er, ikke hw®vet over enhver Tvivl. I og for sig er der
intet urimeligt i at antage, at Nordisk — i Modsatning til Gotisk — har bevaret en
egen Instrumental-Form igjennem hele den urnordiske Sprogperiode.

Af hvad der her er anfort om Brugen af Instrumental, ser vi, at det maa
synes syntaktisk muligt at opfatte hapu, forbundet med ligi, som denne Kasus3).

ligi »ligg!« skal, naar der her synes at vere Tale om »Kamp«, uden Tvivl
tages i den Betydning, som det oldnorske liggja ofte har: »ligge ded, ligge
feeldet paa Valpladsen« (Fritzner liggja 3); jfr. t. Eks. ldgu landsmenn gnogir
Morkinskinna 18.7, valr of ld Hofudlausn 3, likia Rok d Linje 3 »ligger draebtec; se
Bugge, Der Runenstein von Rok S. 66, som ogsaa anforer parallele Eksempler fra

1) Jeg ser mig heller ikke i Stand til at begrunde den Opfatning, at Partikelen i *for-ligjan
skulde vaere bortfaldt ad analogisk Vei.

2) Vokativ af Ordet for »Kamp« eller af Gudenavnet Hodr maa efter det, som vi allerede nu ved
om Indholdet af Indskriften B, synes helt udelukket.

3) Efter Enkeltes Mening gaar i u-Deklinationen Dativiormer som wond, mog, frid o.s.v. tilbage
paa urnord. *wandu o.s. v., hvor -u da er den indogermanske Instrumental-Endelse -z. Men
disse Dativformer uden Endelse er yngre end wendi o. s. v. (F. Jonsson, Skjaldesprog S. 55) og
er vistnok overforte fra Akkus. ved analegisk Indvirkning fra ¢-Stammernes Boining (Dat, Akk,
frid efter Dat. Akk. gest, pul o.s. v.). Denne Opfatning, som jeg foreslog i den forste Behand-
ling af Strom.Indskriften, er tiltraadt af Noreen, Gesch, d. nord. Sprachen3 8. 169.

(Trykt 11, April 1917.)
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angelsaksisk Digtning: pd hyra hldford leg Daniel 675 (Grein), haled ldgon Gene-
sis 2076 (Grein).

Det med ligi »ligg (drebt)!« forbundne hapu kan da veere at gjengive ved
»ved Kampe¢, »i Kamp«, d. v.s. som en Midlets Instr. brugt om Foranledningen,
Som neere Paralleler i syntaktisk Henseende kan anfores Eksempler med »de, om-
kommec«, »ligge syg«, »kaste til Jorden«, hvor den instrumentale Form dels virkelig
er bevaret (oht. hungiru), dels erstattet af Instr.-Dat.: got. ik hiwhraw fraqistna
(Aepep @rmodvuar) 1. Kor. 15,10, oht. thu hungirw nirstirbist (Otfrid IT 22,29), olds.
nu ligid hie wundon siuk (Hel. 5755), ags. hine ... cwealme gehmegad (Sal. 118)
»kaster ham til Jorden ved Kamp«. Se Erdmann-Mensing, Grundziige der deutschen
Syntax IL 8. 273 f.; Delbriick, Synkretismus 8. 48, 172,

Vanskeligere er det at komme til Klarhed over den med hapu ligi »ligg
(feeldet) i Kamp!l« aabenbart sideordnede Setning haha skabi.

Hvis de to sidste Ord i B er rigtig tolkedel), forstaar vi, at vi i denne
Indskrift sandsynlig befinder os borte fra det daglige Liv, hvor Brynet bruges til
at hveesse Arbeidsredskaber. Vi maa tenke paa Vaaben, som brynes til Kamp, og
som ved en magisk virkende Brynesang swttes i Stand til at feelde Modstanderen.
Men da kan vel Sammenhengen mellem de to sideordnede Swmtninger ». . . skad
(og) ligg (feeldet) i Kamp« kun veere den, at den forste har Hensyn til et Forhold
vedrerende Kampen, som gaar forud for Modstanderens Fald og har dette til Folge.

Nu kunde man kanske mene, at det naturligste vilde vaere at opfatte hapu ligi
som en konjunktionsles Bismtning: »... skad, at (han) kan ligge (feldet) i Kamp!l«
Den, som tiltaltes ved skapi, vilde da snarest veere en af de guddommelige Magter,
som raader for Kampen. Hvis hans Navn var udtrykt i Smtningen, maatte det soges
i haha, som kunde vare Adjektivet hatha- »ensiet (got. haihs sensiet« — lat. caecus
»blind¢) i bestemt Form i Nominativ (brugt som Vokativ). Dette kunde vaere et pas-
sende Odins-Navn (derimod paa Grund af Ordstillingen neppe at forbinde med hapu,
opfattet som Vokativ: »(du) blinde Hodr!«). Altsaa: »(Du) Enoiede, skad, at han kan
ligge (faldet) i Kampl« Herimod kan dog gjeres alvorlige Indvendinger: 1) det be-
tenkelige i at opfatte ligi som Konjunktiv og saaledes 2) forklareVerbalendelsen =j for-
skjellig i skapi og i ligi og 3) fremfor alt det betenkelige i at fore Odin ind her,
noget, som @®ldre Runetolkeres idelige Mishrug af de gammelgermanske Gudenavne
maa gjore os yderst sengstelige for.

Den Modstander, mod hvem Runemesteren soger Beskyttelse, skal altsaa
komme til at »skade« en eller anden (vistnok haandgribelig) Gjenstand og derved
forspilde Seiren. Her er det paa sin Plads ferst at undersoge nsermere, hvad skapi
kan betyde, og dernest at bringe paa det rene, om der mulig i haha kunde stikke
et Objekt til dette Verbum.

I Oldnorsk haves kun det svage Verbum skedja (Praet. skadda), af #skapjan.
Fritzner gjengiver det ved: 1) »berore noget paa saadan Maade, at derved for-

1) hapu synes ikke at kunne vwere Instr. af oldn. hdd n. »Spot, Haanc, hvilket fra Meningens
Side kunde vere tiltalende: »ligg (feeldet) paa en haanfuld, beskjemmende Maade«. Oldn, hdd
forudswmtter sandsynlig et urnordisk *hawipa (Torp, Nynorsk etym. ordbok S. 203), Instr,
*hawipu; men denne sidste Form synes ikke at kunne vere bleven sammendraget til *hapu
allerede paa Strem-Brynets Tid.

Norges Indskrifter med de @ldre Runer. 88
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aarsages en Forandring i dets oprindelige Tilstand, at derved sker Brud derpaa,
hakke, rispe« (med Dat.: skedja axi, om Spurv, som med sit Nab hakker i Aks;
alm. skedja jordu, jord, opbryde, aabne Jorden med Hakke, Spade, Plog ell. lign.;
skedja beini eda brjoski; vipn skedja e-m; hon [Gudrim] bad pd [Hamdi ok Sorla]
eigi skedja grjoti mé gdrum storum hlutum Vols. s. Kap. 44 [42]; med Akk.Y): ger
[ritningar] pora eigi myss skedja Prover 474.20, smdsvéinn Tylgir peim, er hann skedr
Heil. I1 658.1, skedja likami [var.: likomum) peirra N orges gl. Love IIT 235.5). 2) »for-
kaste, formindske noget ved deraf at bortskjere en Del«, med Dat. — Jfr. skada
i det upersonlige Udtryk: e-n skadar ekki.

I Gotisk kjendes kun det sterke Verbum (ga)skapgjan (Praet. skip), »skade,
gjore Uret« (Gduxeiv, BAénrer), med Dat. (Luk. 4,35 10,19. 2. Kor. 7,2. Gal. 4,12.
Phil. 18).

I Oldheitysk forekommer scadon (formelt = oldn. skada og altsaa ikke di-
rekte modsvarende urnord. skapi) i Betydningerne »nocere, damnare, fraudare, ca-
lumniaric. Erdmann-Mensing IL S. 247 bemerker: »scadon noch nicht bej Otfrid,
erst in der Uebergangszeit hiiufiger«, hvorefter der anfores Eksempler paa Dat.
ved dette Verbum. Samme Konstruktion ved mht. (ge)schaden; derimod schedegen
med Akk. (smst. S.248).

I Angelsaksisk haves et Verbum med j-Preesens, sceddan (sceppan), Prect.
scod, scéod og scedede ,to scathe, hurt, harm, injure« og ved Siden deraf det ny-
dannede (steerke) Verbum sceadan. Dat. er her Regel; men der forekommer ogsaa
Eksempler paa Akk.: oft mec isern scod sire on sidan Gaade 71,13 (Cod. Exon.
48b.14); se lég da stupo sceppan ne meahte >Aamma destinam laedere nullatenus
sinebatur« Beda, ed. Smith, 544.33%); ne mag him bryne sceppan wlitigne wuldor-
homan Azarias 178 (Cod. Exon. 196.23).

Akkusativ ved Verbet #skapjan (*skapon) »skade« har, som det sees af den
foregaaende Redegjorelse, adskillig Udbredelse i de gammelgermanske Sprog, vist-
nok for stor til, at man skal forklare denne Konstruktion som influeret af Latin
(jfr. laedere m. Akk., men nocere, obesse m. Dat.). Forholdet synes at vere rigtig
opfattet i Grimm’s Worterbuch, naar det her udtales: »1) schaden bezeichnet ur-
spriinglich jede verletzung der person oder des eigenthums, und scheint in diesem
sinne trans. gewesen zu sein. so findet es sich im altn. und ags.« »2) gewdhnlich als
intr. vb. mit dem dativ; dieser steht neben dem accus. im altn, (in abweichender
bedeutung; jenes heisst ‘schidigen, verletzen’, dieses ‘schaden’), und herrscht im
ags.; im goth. und deutschen ist nur der dativ bezeugt. der sinn ist in den alten
dial. vielfach noch stirker und reicher entfaltetc. Jfr. Delbriick, Synkretismus 8. 90.

I skapi paa Strem-Brynet bor vi legge en lignende Betydning som den,
der er den vanlige i Oldnorsk og som ogsaa stemmer med Anvendelsen i de andre
gammelgermanske Sprog: »beskadige, forstyrre, kreenke«, ikke den svagere,
mindre konkrete, »intransitive«: »vare skadelig, hinderlig, staa i Veien<. Vi venter,

1} Alle Eksempler paa skedja med Akk. som er mig bekjendte, er her opferte. Eksempler paa
Preet. Pte. (d)skaddr er ikke medtagne (se Ordbogerne).

?) To andre Eksempler fra Alfred anferer Wiilfing, Die Syntax in den Werken Alfreds des grossen T
(1894) 8. 245.
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at det er udtrykt, hvad (neppe: hvem) der skal skades, forstyrres eller kreenkes,
at der altsaa er foiet et Objekt til skapi. Dette kan da kun veere haha.

Naar haha skal veere Objekt til skapi, er vi efter Endelsen nedsaget til at
opfatte det som Akkusativ Ental (neppe Flertal, med oprindelig Endelse *ane,
jfr. i det folgende) af en a-Stamme i Hankjen eller Intetkjon; en urnordisk Dativ
paa -a maa nemlig synes udelukket. Herimod strider heller ikke, hvad vi har lert om
Kasus-Brug ved Verbet »skadec, idet dette kan, om end forholdsvis sjelden, for-
bindes med Akkusativ.

Vi er nu naaet til folgende Tolkning af Indskriften B: »Skad (forstyr,
kreenk) haha og ligg [som Folge deraf] feldet i Kampl«

Hvad kan nu Meningen vere med dette haha?

I Germansk haves — foruden #haiha- »engiet« — flere Stammer, som i
(senere) Urnordisk kan optreede i Formen haha:

1. #hanha- m. »Hel¢, i Angelsaksisk bevaret som selvstendigt Ord i For-
men hoh, i Nordisk kun i Sammensewtninger: hd-sin f. »Hel-Sene, Hase«, hd-mot n.
»>Hel-Led« og i Afledningen hell m. »Helc, af #hanhila- (Fick* IIT S. 67) ).

2. #hanha- m. »Pwlc, ogsaa »Haic: oldn. hdr m. »Keip, Aareklampe, > Haa-
fisk«, hvortil Afledningen hell m. (af *hanhila-) >Pel, Plugg, Stok; Knagg paa Orve.
3. #hanha- n. i got. faura-hah (ogsaa faur-hah); jfr. mht. virhanc.

4. Ogsaa folgende Ord kan komme i Betragtning i denne forholdsvis sene
Indskrift: oldn. hd f. »Haa, nyt Grees, som vokser op efter Hoslaatten« (hd-bit n.
»Grasning paa den afmeiede Eng«), norsk dial. ha f. (ho, i Smaalenene hov m. f.),
svensk dial. hd f. (i Vestergotland og Smaland hdv m.). Dertil Verbet hi(a) (hoa)
seg 1) om Jorden, naar den gronnes af Greaes om Vaaren eller efter en lang Torke
(eller damkker sig med Eftergrees), 2) om Faar, naar de faar Uld efter Klipning.
Se Aasen, Ross og Rietz. — E. Lidén (Uppsalastudier, 1892, 8. 94) har under al-
mindelig Tilslutning 2) sammenstillet oldn. %d f. (i norske og svenske Dialekter til-
dels masc.) med litauisk se¢'’kas m. »>frisch gehauenes Futter, Grinfutter« og old-
indisk ¢@ka- n. (m.) »essbares Kraut, Gemiise« (af indogerm. #*kequo-). Den ger-
manske Grundform bliver da #hehwd- eller #he(g)wo- [og masc. -wa-], <hvaraf vore
att vanta en fisl. bojning gen. #*hdf-ar (> nno. nsv. hiv) — nom. #hé (> nno. hoo),
genom utjimning nom. hd — gen. hdr.« — En germansk Grundform #hehwa- m.,
urnord. *hahwa-, kunde, da w i Lydforbindelsen -uv- kan vewere faldt bort tidligere
end £ 3), paa Strom-Indskriftens Tid veere blevet til #*haha-.

Af disse fire Ordstammer tor vi vistnok trygt bortse fra den under
Nr. 3 anforte.

Derimod kunde Nr. 4 #h@h(w)a-, brugt om det nye Gras efter Hoslaatten,
synes at have adskilligt for sig; Indskriften er jo indridset paa et Bryne, som sand-

1) Dette Ord foreligger efter min Mening i M&jebro-Indskriftens ana haha slaginar »rammet bagfra
(fra Baghold [egentlig . paa Hzlen, jfr. ags. on hoh »behindc]«; se min Tolkning af denne Ind-
skrift i Arkiv f. nord. filol. XXXIII,

23) Jfr. A. Torp, Nynorsk etymologisk ordbok . 202 f., som opstiller Grundformen *hagws eller
*hegwa.

3) Jfr, E. Olson, Arkiv f. nord, filol, XXXI 8. 1 ff,
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synlig har varet.et Ljaabryne (se S. 678 ff.). Flere Indvendinger reiser sig dog mod en
Opfatning: »’skad‘ Haaen (og) ligg . . -¢, hvor passende end skapi kunde synes at
veere brugt om at forstyrre eller kranke (gjore Indhugg i) Haaen (jfr. skedja axi,
Jordu, grjoti ovenfor S. 697 £.). For det forste maatte man, hvis der var Tale om He-
slaatt, snarest vente et almindeligere Ord for Graes eller Ho (ikke Ordet »Haac, som
desuden s@dvanlig er fem.). Videre vaekker Sideordningen af »skad« og »ligg« alvor-
lige Betankeligheder; som Subjekt for det forste Verbum maatte tmnkes til enten
Ljaaen eller Slaattekarlen, medens »ligg« maatte siges om det afmeiede Gres. Og
endelig vilde det, saavidt jeg kan se, blive nodvendigt at opgive den uden Tvivl
nermestliggende Forklaring af hapu (»Kamp«) til Fordel for én, som forudsatte en
ikke ellers paavist eller ialfald singulwmr Lydbetegnelse: »ligg haldende!« (oldn. *ligg
hollw, jtr. aka hollu fyrir e-m Laxd. 177.20; habu = halpu ligesom hagustadar Kjoele-
vig = -staldar, Bd. I 8. 274 ) eller »ligg (afmeiet) i Lag!« (hapu = hlapu eller, nei-
agtigere skrevet, hladu !), Instrumental af oldn. hlad n., ags. hled; jfr. oldn. hlada
heyi, samt — for Skrivemaaden h- — h]- — haiwidar Amle, Bd. II 8. 578 £.). Som vi
allerede har seet, maa den Udvei at opfatte skapi som Imperativ (eller upersonlig
brugt Konjunktiv: sman ’skade® Haaen«, »Haaen skal 'skades‘«) og ligi som Konjunk-
tiv i en Folge- eller Hensigtssotning (enten konjunktionsles eller med en Hensigts-
konjunktion i = got. ei [idet skapi forstaaes som skapi i med j-Runen kun skreven
én Gang]) vistnok betragtes som udelukket.

Saaledes er jeg ude af Stand til at give en tilfredsstillende Forklaring af Ind-
skriften B ud fra den Forudseetning, at der her skal soges et Ord for Grams eller Ho
(»Haac), og i det hele synes der liden Udsigt til, at det vil lykkes at finde en Tolk-
ning, hvorefter B som umiddelbar Fortsmttelse kan slutte sig til A og ligesom denme
Indskrift hentyde til Bryning af Ljaaen under Heslaatten ude paa Marken (da Brynet
blev baaret i et Horn i Slaattekarlens Belte). 1 ethvert Fald bliver det efter min
Mening nedvendigt at tage Afstand fra den af Th. von Grienberger (Zeitschrift fiir
deutsche Philologie XLII S. 385 if.) foreslaaede Forklaring, som gaar i den antydede
Retning 2).

Af de to gjenstaaende Muligheder, 1) *hanha- >Heel« og 2) *hanha- »Paol«,
vil vi nu forst tage Nr. 1 for os til Droftelse.

Efter denne har Indskriften B udsagt: »skad Hewlen (og) ligg faldet i Kamp!« Der
maa her teenkes paa en Kampscene: Modstanderen skal faa sin Hzel skadet — vel af
den, med hvem han kjemper, og sandsynlig efterat han har taget Flugten, neppe
derved, at hans Fod forfra, under Skjoldet, saares paa Hmlen, eller derved, at han
kjempende trekker sig tilbage og steder sin Hzl paa noget —, og et Saar paa Hmlen
skal hidfere en afgjerende Vending i Kampen, som skal ende med, at Modstanderen
feeldes. Ser vi os imidlertid om efter Paralleler fra wmldre Kulturtilstande til et saa-

1) Jfr. aupa, d. e. Auda, Brakt, 28 (Aarbeger 1905 S. 243, 1907 S, 21, 42) og fpi Odemotland
(Bd. I 8. 254 t.,).

?) Th. v. Grienberger, som felger min tidligere Ordadskillelse (hahaska af mig i 1909 opfattet
som den urnordiske Modsvarighed til oldn. hdski m., »Fare«) og min Identificering af B Rune
6—7 bi med got. pei, gjengiver og overswmtter Strem-Brynets Indskrifter saaledes: wats (Imper.)
halli hing horna haska, Pz hapu ligi! ‘madefac lapidem hunc cornu pendulum, ut fenum iaceat’;
han mener, at_Indridsningen »keineswegs metrisch verfasst, sondern eher nur gehobene prosa
sei«. Af Enkeltheder ved denne Tolkning, som vwekker de alvorligste Betenkeligheder, frem-
hever jeg: Antagelsen af to ellers ganske ukjendte germanske Ord *hahska- »heengende« og
*hawipo f. »die Mahd« (til oldn. Ly n. »Hoe, hoggva »huggec o. s. v.), Skrivemaaden hahaska
for en Udtaleform *haska, af *halska, og den tidlige Sammendragning af urnord. *hawipu til
hapu (jfr. S. 697 Anm, 1). Ikke mindre tungt veier efter mit hele Syn paa Bryne-Indskrif-
ternes Bygning v. Grienberger’s Antagelse af »nur gehobene prosac,
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dant Kampforleb (som helst ikke her afvige meget fra det normale), vil det ikke falde
let at finde en brugbar Stette for den her anferte Tolkning. I den graeske Sagnverden
maa vistnok Achilles-Halen betragtes som et helt isoleret Traek!), og etpar Eksempler
paa Forekomsten af Ordet for »Hel¢, som Professor C. Marstrander har meddelt mig
fra den gamle irske Litteratur?), synes, ligesaa lidt som Genesis 3,15 (»ipsa conteret
caput tuum, et tu insidiaberis calcaneo ejus¢)?) at lade skimte — under den digte-
riske Udformning — primitive Forhold, hvorunder Hal-Saar indtager en mnogenlunde
konstant Plads i en normalt forlobende Kamp. Dertil kommer endnu et Hensyn, som
i mine Uine er afgjerende: »Skad Hmlen« ter nok sikkert ikke opfattes som ovenfor
gjengivet, = »faa din Hal skadet (af en anden Person eller en Ting)«, men det
synes bare at kunne gjengives ved »tilfoi Skade mod Hewlen (selvfolgelig en andens)c.
Saasandt skapi og ligi maa vere samme Modus og sideordnede (med samme Subjekt),
bliver det da umuligt at opretholde en Tolkning, hvorefter haha tages i Betydningen
»Heelc 4),

1) Jfr. Gruppe, Griechische Mythologie (i Handbuch d. klass. Altertums-Wissenschaft) S. 618
Anm, 1.

) I et gammelt irsk Digt i Book of Leinster 208 &, tilskrevet Cailte, (af Marstrander henfert til
oldirsk eller tidlig middelirsk Tid) heder det:

bec innocht Lith mo dd lua ropsa chitb mo da ulaig

10 fetar mo chorp is cua addam aed im chalb culaig
ropo maith rith addm rend addm braicc conbiatais baidb
noco toracht in Tdlcend nirpsat [m)airm[st) can ulaig.

Ordret oversat (af Marstrander): »Ringe inat mine to heles styrke, jeg vet mit legeme er
kjod. Godt var mine to fotters lop indtil den Oks-hodede (tilnavn til St. Patrick) kom. — Jeg
var rap paa mine to fotter, mine to eine vaaket i mit hoved, mine arme matet kraaken, mine
vaapen var ikke uten wlach (seiersrop).«

Om Afhugning af Helen i Strid tales i en af de wmldste irske Sagaer, Scél Mucci Meic
Datho § 12:

Cet mac Matach gjeor Fordring paa at dele op Svinet og opfordrer enhver, som vil gjere
ham denne Are stridig, til at mode ham i Tvekamp. Den ene Helt efter den anden reiser sig
for at modtage hans Udfordring; men Cet ved altid at minde dem om et forsmedeligt Neder-
lag, de har lidt ved hans Haand. En minder han om hans afhuggede heire Haand, en anden
om hans afskaarne Stemmebaand (han fik et Spyd gjennem Halsen), en tredje om hans tabte
Oie, o.s. v. Forst i Conall Cernach finder han en jwevnbyrdig Modstander, som han byder vel-
kommen i et gammelt allittererende Vers. En Passus i dette Afsnit Iyder saaledes (oversat af
Marstrander): '

»»Gaa videre i vweddestridene, sa Cet. »Den skal du faae, sa Mend son av Salcholcu.
»Hvem er dette?« sa Cet. »Mend«, sa man. »Jasaac, sa Cet, »sennen av folk med okenavn
kommer for at slaas med mig. Gjennem mig var det din far fik navnet sit (Salcholcan gen.;
nom. vel Salcholcu; opfattes som sammensat av sl »hele + coly = claided »sveerdc). Det var
jeg som hugg hans hzl av med sverdet saaat han leop bort paa én fot. Tro hvad der forer
den enfotedes sen hit til mig?« Da satte ogsaa han sig.« (In comram beus or Cet. Rotbia sén
ar Mend mac Salcholecan. Cia so or Cet. Mend or cdich. Cid ane or Cet mac na mbachlach
cusna lesunmannaib do chomram chucum ar ba waimse fuair thathair in tainm sin -i- messe
raben a sdil de do chlaidiub connd ruc acht oenchois waim. Cid dobérad mac ind oenchoisseda
chucum. Dessid sine dano.)

8) Gunkel (Genesis3, 1910, S. 21) bemzrker til Stedet: »Die Schlange schnappt dem Menschen,
wenn sie ihn sieht, nach der Ferse; er aber zermalmt ihr, wenn er kann, den Kopf.« »Man
beachte die Gegensiitze: Ferse, Kopf: solche Sprachweise liebt die hebriiische Poesie.«

4) Det skal tilfoies, at det vistnok er tenkeligt at opfatte haha »Hzl« som Betegnelse for det
nederste Led paa Grasstraaet (jfr. kné Fritzner 3, kne Aasen 2). En saadan Opfatning, kom-
bineret med en af de S.700 antydede heist usikre Muligheder for Tolkningen af hapu ligi,
forer dog ikke frem til en Forstaaelse af Indskriften, som har noget veesentligt Fortrin fremfor
de nu dreftede Tydninger.
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Da alle Veie til at opnaa en tilfredsstillende Forklaring af Indskriften B
ud fra tre af de ovenfor opstillede Muligheder for Opfatningen af Ordet haha
synes stengte, nedsages vi til at forsege en Tolkning, hvorefter Indskriftens forste
Ord er haha (Stamme *hanha-, urnord. *hdha- med nasal Vokal i Rodstavelsen)
»Peel, Plugge«, enten i denne egentlige Betydning eller i en af de afledede Anven-
delser (se S. 699).

Et saadant Forseg maa bygges paa den baade grafisk og sproglig neermest-
liggende Opfatning af Indskriftens Slutning: »lige faeldet i Kamp«. Spergsmaalet
bliver da, om *hanha- »Pel, Plugg« findes brugt paa en saadan Maade, at Ordet

helt naturlig kan danne Led i en Mening som denne: ‘skad’ (forstyr, kreenk) haha

og ligg — rimeligvis som direkte Folge deraf — faldet i Kamp.

Jeg oiner — ud fra det overleverede gamle nordiske Sprogstof — bare én
Mulighed for at forstaa haha om en »Pzl, Plugg«, som har med Kamp (Tvekamp)
at gjore, nemlig denne: Ordet *hanha-, der er bevaret i Oldnorsk i Betydningerne
»Keip, Aareklamp«, » Haafiske, tor i Urnordisk tzenkes at have forekommet ogsaa i den
Betydning, som i det historiske Sprog er overtaget af Afledningen oldn. Awll m.
(af *hanhila-) »Peel, Plugg, Stok; Knagg paa Orve. Forholdet har da her veeret det
samme som ved urnord. haha Mojebro »Hewl« (af *hanha, ags. hoh) — jfr. S. 699
Anm. 1 —, hvilket Ord i historisk Oldnorsk udenfor Sammensezetninger er blevet
aflost af den lydvegtigere Afledning hell m. (af *hanhila-).

Nu er der é Forhold, hvor hell »Pel, Plugg, Stok« i den gamle Litteratur
omtales i en fast Forbindelse med Kamp (Tvekamp): paa den indviede Plads,
hvor Holmgangen udkjempes, var hellige hwlar nedrammede. Herom
heder det i Kormaks saga Kap. 10 (Mobius's Udg. S. 20 f):

Pat voru holmgongulg, at feldr skal vera V alna i skaut ok lykkgur @ hornum ;
skyldi par_setja nidr hewla pi er hofud var d odrum enda, pat hétu tjosnur; sdi er
wm bjo skyldi ganga at tjosnunum svd at swi himin willi fota sér ok heldi i eyra-
snepla med peim - formdla sem sidan er eptir hafdr 4 bloti pui at kallat er t5osnublot.
brir reitar skulu wmhverfis feldinn fets breidir; 4t fra reitum skulu vera stengr itij
ok heita pat hoslur; pat er vollr hasladr er svi er gert. Madr skal hafa 1ij skjoldu,
en er peir [eru] farnir, pi skal ganga & feld poat adr hafi af horfat; pa skal hlifaz
med vdpnum padan fra. Sa skal hoggva er G [er skorat]. Ef annarr verdr sirr svd
at blod komi d feld, er eigi skylt at berjaz lengr. Ef madr stigr odrum feti 7t wm
hostur “ferr hann 4 hel’, en ‘renny’ ef badum stigr. Sinn madr skal halda skildi
fyrir hodrum peim er berz. Si skal gjalda holmslausn er meir verdr sdrr, prijdr
merkr silfrs i holmlausn.

Midtpunktet i den Ritus, som var forbunden med Ordningen af Holmgangs-
volden, var uden Tvivl Nedramningen af Feldens 4 Hjorne-Plugge (helar med
Hoved i den ene, sikkert den ovre, synlige, Ende), som havde sin specielle Be-
nevnelse ijosnur; denne Akt var ledsaget af en bestemt Formular (formdli), som
ogsaa kom til Anvendelse ved det saakaldte tjpsnublot, sandsynlig en Ofring (vel
forst og fremst efter Holmgangen)!) til de nwmvnte tjgsnur. Disse Hjerne-Plugge

1) Jfr. K. Maurer, Die Bekehrung des Norwegischen Stammes zum Christenthume IT (1856) S. 223 ff,



(i

SONDRE TRONDHJEMS AMT. 703 52. STROM.

har altsaa veret etslags smaa Gudestotter. Den, som ordnede med dem, skulde
under Fremsigelse af de dertil knyttede Trylleord gaa tilveerks saaledes, at han
saa Himmelen mellem sine Fodder og holdt i Oreflippene (det sidste maaske ikke
et selvsteendigt Led i Handlingen, men kun en praktisk Foranstaltning for at
holde Hovedet fast i den ubekvemme Stilling). Lignende Ceremonier kjendes ogsaa
andenstedsfra i den norrone Litteratur. Naar en Heks vilde deve Vaaben eller
bringe kjempende Mend til at gaa fra Sans og Samling (erask), maatte hun be-
veege sig baglengs og boiet, saaledes at hun holdt Hovedet mellem Benene og saa
fremover mellem disse; hun skulde veere negen og have Klederne oppe paa
Ryggen. De dermed forbundne Forestillinger har Sammenhezng med Forestillingerne
om »det onde @ie« og om det Afskyveekkendes Evne til at holde Ondt borte og
saaledes ogsaa med Oldtidens vidt forgrenede phalliske Forestillinger (jfr. oven-
for S. 671 ff). Med Stette i dette reale Forhold har jeg (Arkiv f. nord. filol. XXVI
S. 342 f£) fremsat en sproglig Forklaring af tjasna f., hvorefter dette Ord (som
kun er overleveret paa det anforte Sted i Kormaks saga, i Haandskriftet Modru-
vallabék fra Begyndelsen af 14de Aarh.) forudseetter en oprindeligere Form *ijarsna,
Stamme *ters-n-on-, som er dannet til *fersa- »Phallos« (oht. zers, ags. teors) og
betyder »phallos-formet Plugg«. Holmgangsvoldens Phallos-Plugge har sandsynlig
havt indviende og vernende Kraft, ligesom det phalliske Fica-Tegn er et af de
steerkeste og (mod det onde @ie) mest anvendte prophylaktiske Midler i Middelhavs-
landene. De kan derfor sammenstilles med de hgslur, som ogsaa omgav Kamp-
pladsen (vgllr hasladr), og med de saakaldte vébond, hvorved Tingstedet indhegnedes.

Efter sin Oprindelse bliver da #jpsnublot ret og slet en Phallos-Kultus,
at sidestille med den Dyrkelse af Volsi eller Mornir, som er udferlig omtalt under
Floksand-Indskriften. Det er dog ikke bare selve den dyrkede Gjenstand, som
danner Grundlaget for en Sammenstilling. Rimeligvis har det varet Skik, at en
Kvinde — nogen — (eller en Mand, som vilde give sig af med den kvindeagtige
ergi, jfr. S.617) har forestaaet Indvielsen af tjgsnur, ligesom det i Volsa pattr var
en Kvinde, som gav sig af med Volsi; ellers i den norrone Litteratur optreder
nemlig kun Kvinder nogne med Hovedet mellem Benene. Men videre skal vi
mearke os, at tjgsnur er stukne i Lekker i Hjornerne af en Feld. Her mindes vi
atter Volsa pattr, hvor en Formular med Ordene »Lin¢ og »Leg« forekommer,
hvilken ogsaa maa ligge til Grund for Indridsningen (lina laukar) paa Floksand-
Kniven, som har veret brugt til at bearbeide Kjodsiden af Skind og herunder
vistnok forst og fremst har gjort Tjeneste ved Afskjeringen af de slagtede Dyrs
Genitalia. Man kan sperge: Er der ikke en lignende Forbindelse mellem de phallos-
formede tjosnur og Felden som mellem Heste-Phallos’en Volsi (Mornir) og det (med
en »Kjetkniv« bearbeidede) afflasede Skind? Hvis man, som det maa synes fri-
stende at gjore, besvarer Spergsmaalet bekrzeftende, ligger det neer at tenke sig
denne Forbindelse saaledes: Felden, som er 5 alna % skaut (»five ells square« Vig-
fusson Dict.) — det vil sandsynlig sige: ca. 2,5 Meter i Firkant!) —, er for stor

) Den gamle islandske Alen var temmelig neiagtig 50 Cm. eller, efter Bjorn M. Olsen’s Bereg-
ninger (»Um hina fornu islensku alin« i Arhék hins islenzka fornleifafélags 1910, S. 1 ff.),
49,143-51,208 Cm. — Det er indlysende, at ¢ skaut maa gjengives ved »i Firkant« (isl. ¢ Twert
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til at kunne veere ét enkelt Dyrs Hud. Derimod passer det godt at antage, at 4 i
Firkant tilskaarne Huder af et storre Dyr har veeret syede sammen til den nevnte
Feld. De med Huderne sammenhorende Genitalia har man taget vare paa, og
rimeligvis har man da, eftersom der er Tale om en udpriget mandlig Syssel,
her havt til sin Raadighed 4 Phallos’er. Disse har vel oprindelig veeret anbragte
paa Pale eller Plugge i de 4 Hjorner, som tjente til at holde den udspilede Feld
fast. Man skal da vistnok forestille sig, at hver af Pluggene oventil har varet
tildannet saaledes — med hofud . . . d gdrum enda —, at en paastukken Phallos
kunde slutte deromkring.

Selv om ikke alle Enkeltheder ved Holmgangslovens ¢jgsnur og tjgsnublot
staar tydelig for os, turde vi dog veere naaet til fuld Klarhed over Holmgangs-
Pluggens ram-hedenske, phalliske Karakter. Vi oiner bag Kormaks-Sagaens helar
den samme Baggrund som den, der skimtes gjennem Hugl-Indskriftens un-gandir
(Runemesterens selvbevidste Ord om sig selv, den store Magiker, som i Kraft af
de guddommelige Runer har al lavere Trolddom, gandr, i sin Magt) og gjennem
Floksand-Indskriftens steerke, mod det phalliske rettede Trylleord lina laukar. En
Henspillen paa disse hwlar ({jpsnur) maa saaledes synes at have en naturlig Plads
i den efter sin Ordlyd udpreeget magiske Indskrift B paa Strom-Brynet. Den
samme magiske Ramme slutter saaledes om alle disse tre Runeindskrifter, og der-
ved viser den Tolkning af dem, som jeg her haevder, sig baaren af en endnu
stzerkere indre Sandsynlighed, end det har veeret muligt at naa frem til ved Be-
handlingen af dem enkeltvis.

Nu kan vi ogsaa med Haab om et godt Udfald gaa videre i vor Tolkning
af Strom-Indskriften B ud fra den Forudswetning, at der ved haha menes Holmgangs-
lovens hall eller tjasna.

Der synes i Indskriften B at vere Tale om at felde en Modstander i
Kamp derved, at han bringes til at ‘skade’ en haha!) paa Holmgangsvolden.
Paa hvilken Maade dette skal ske, kan vi ikke nezermere afgjore. Vi kan bare
sige, at Runemesteren gjennem sit Rune-Nid er i Stand til at udlese fordwrvelige
Krefter af en fjasna derved, at denne ‘skades’.

horn, K. Gislason, Donsk ordabok under »Quadrat-«) og ikke, som Fritzner (skaut 7) oversetter det,
»i Diameter«, Holmgangspladsen skal, som den er skildret med omkringlebende rerfar og med 4 i
de yderste Hjorner opstillede hoslur, utvivisomt teenkes kvadratisk (isl. ferskeyttr, til skaut n.,
ferhyrndr, til hornn ); men da vilde der, naar man folger Fritzner's Opfatning, til en Diameter paa
2.6 Meter svare en Feld paa ikke mere end ca. 1,77 Meters Leengde og Bredde, og paa et saa
snevert Rum kunde visselig ikke baade de to Kjempende og deres Skjolddragere faa Plads.

1) haha er efter Situationen neppe Akk. Flertal, hvilket formelt nok lod sig forsvare: haha med
Endelsen -a, af -an(z), eller haha for haha(n) med Nasalen ikke udtrykt foran s- i det folgende
Ord. Snarest skulde man vel paa Strem-Indskriftens Tid — samtidig med en Form som hino —
vente en Endelse -an i Akk. pl. m. af g-Stammer med lang 1ste Stavelse; jfr. fra noget wldre
Tid (ca. 500) Folkenavnet Zallin hos Jordanes, ifelge Noreen (Geschichte der nordischen Sprachen?
S.168) Akk. pl. m. af en ¢-Stamme, Bugge udtaler (Arkiv f. nord. filol, XVIII, 1901, S. 8) om
de parallelt lobende Endelser ved n-Stammer: »Forst i 8de Aarhundrede synes man i casus
obliqui i Ental af tostavelses Stammer paa -n- med lang forste Stavelse at have begyndt at
udelade n i Skrift.« Han bygger dog her paa Odemotland.Indskriften, som han setter til altfor
sen Tid (676—700); ifelge Schetelig (i Bd. III S, 40) er denne Indskrift fra Tiden henimod
Midten af 6te Aarh,

(Trykt 8. Mai 1917.)
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Paa 6t Sted i den gamle Litteratur er Verbet skedja brugt paa en lignende
Maade om at kreenke en Ting saaledes, at overnaturlige fordeervelige Kreefter der-
ved swttes i Beveegelse: Hamde og Sorle faar, da de drager afsted for at tage
Hevn over Jormunrekk, af sin Moder en Advarsel mod at skedja grjoti (se Citatet
S.698), og da de handler derimod ved at dreebe Erp og — har man tenkt sig
Sammenhengen — besudle Veiens Stene med hans Blod, finder de selv sin Ded
ved at stenes?l). Her er det altsaa Blod af en ved Vaaben fwmldet Mand, som
‘skader’ — d. v. s. forstyrer eller kreenker — den Gjenstand, hvis iboende skadelige
Kreofter veekkes tillive. En af de Maader, hvorpaa man kan tenke sig, at tyjasna
ofter Strom-Indskriftens Nid skal ‘skades’, kan meget godt veere den, at Rune-
mesterens Modstander med sit Blod skal plette den phallos-formede Gudestotte;
efter Holmgangsloven skulde der, naar Blod var kommet paa den med tjasna
noie forbundne Feld, ikke kjempes lenger (ef annarr verdr sdrr, svd at blod koms
G feld, er eigi skylt at berjast lengr), og Ordningen af det fiendtlige Mellemveerende
faldt fra nu af udenfor Rettens Former; til en senere Kamp kunde der da hen-
tydes ved hapu ligi. Men nermere ligger det vel at antage en mnoeiere Forbindelse
mellem det, som antydes i de to Imperativ-Setninger, saaledes at ‘Kampen’, hapu,
bliver selve Tvekampen, »Holmgangen«. Kanske er i saa Fald Hensigten med
Nid Indskriften snarest den, at tvinge Modstanderen til at vige saaledes tilbage, at
han med sin Fod bringer en fjasna ud af Stilling eller paa anden Maade be-
skadiger eller kreenker den. (Om at vige tilbage ¢ wm hoslur haves det tekniske
Udtryk fara ¢ hel [her hell m. »Heel<], d. v. s. beveege sig baglaengsl. Mulig ligger
heri et Ordspil med helar = tjosnur ovenfor, hvilket kan gaa tilbage til en Tid,
da *hahar blev brugt baade om Hel paa Foden og om tjasna. Nogen Stette for
min Opfatning af haha vover jeg dog ikke at soge i dette Forhold. Man skulde
jo under Forudsetning af et saadant Ordspil helst have ventet, at fara d heel be-
tegnede at stige med den ene Fod ud forbi den af de 4 helar fastholdte Feld,
ikke @t wm hoslur, som ved de »3 reitarc var skilte fra Felden.)?)

Bfter det foregaaende mener jeg nu ved Indskriften B at kunne blive
staaende ved denne Tolkning:

haha skapi hapu ligi

»Skad’ (o: forstyr, kreenk) en af de paa Holmgangsvolden anvendte
(hellige) Plugge (oldn. helar, tjosnur) og ligg (som Folge deraf) feldet i
Kample«

1) Jfr. Bugge, Zeitschrift fiir deutsche Philologie VII (1876) S. 383; Ranisch, Zur Kritik und
Metrik der Hampismal, Berlin 1888, S. 22 f. )

2)  Det er maaske ikke overflodigt at tilfoie, at haha ikke kan sammenlignes med oldn. hd f. »Hud«
(i Nyislandsk specielt om Huden af Heste) og sigte til Holmgangslovens feldr. Ordets Kjon
taler derimod, og desuden forudswtter hd sandsynlig en urnord., Form *hawu, Stamme *hawo-,
beslegtet med oldn. huid f. (jfr. Torp, Fick’'s Worterbuch4 IIT S. 90).

Norges Indskrifter med de sldre Runer. 89
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Naar i Indskriften det almindeligere Ord haha (til oldn. All) og ikke den
speciellere Benxvnelse oldn. tjasna er brugt, kan Hensyn til Allitterationen her
have spillet ind. Forevrigt maa det ansees for utenkelict, at haha i den For-
bindelse, hvori det forekommer i Indskriften, kunde misopfattes.

Hyvis Indskriften B er rigtig opfattet, har den sandsynlig veeret skanderet
som Vers og udtalt saaledes:

haha | skapi, |
hapu | ligi | 1)

Mod denne Skandering kan der ikke gjores nogen afgjorende Indvendinger.
Vistnok kan man finde det paafaldende, at 3 tostavelses Ord med kort Rodstavelse
her staar sammen. Man maa dog ikke ved disse Ord tale om »metrisk Oplosning«
og spende Verset paa den historiske norrene Metriks Prokrustes-Seng. Rammen
om de 4 Takter dannes af Brynets parvise Streg, og intet tvinger os til at antage,
at de enkelte Stavelser alle ngiagtig har udfyldt den Tid, som det enkelte Streg
optog. Hvad man har at anfore til Sammenligning, er Arbeidssange som den alle-
rede S.691 meddelte til Hammerens Slag og Hop paa Ambolten (til Bleesebzelgens Pust):

Ek bar einn Y
af ellifu
bana ord — ~ _ + [pause?] . [pause]
blds gt meirr!?) . _ . [pause]

~ [pause]

’
— L -

Eller som den i Norge af Born brugte Sang, naar de om Vaaren »sva'r« Floiter af
Stykker af Siljekviste, hvis Bark losnes og kan treekkes af, efterat der er blevet
banket en Stund derpaa med Knivskaftets Klade:

Pom- | pil- | 1a | Si- | sil- | la, | 3)

kjere | Fleoi- | ta | vi’ du | sva! | [pause] |
gaar der | Hol | paa, | st en | Lap | paa, |
saa | gaar | det | saa | bra. |

Dette Vers (her gjengivet i den Form, hvori jeg kjender det fra Arendal) eksi-
sterer kun i Sang, og (korte) Stavelser, som ellers er ubetonede baade i Tale og
almindelige Vers, kan her udgjore en sterkt betonet Stavelse i en egen Takt.
Der maa saaledes indskjeerpes Varsomhed med at benytte Strom-Indskriftens
Vers til Belysning af de germanske Metra's @ldste Historie. Efter sin Anvendelse

1) Den lydrette Form er ligi (med kort g), som ikke godt allerede paa Strom-Indskriftens Tid kan
* have faaet -gg- (jfr. oldn, ligg Imper.) ved Analogi fra Former med konsonantisk ¢ (j). Det er
vel ogsaa tvivlsomt, om .gj- efter kort Vokal allerede ved denne Tid kan veere blevet til -997-
Jfr. Noreen, Gesch. d. nord. Spr.8 8. 103, som blot udtaler, at denne Lydovergang har foregaaet
»wenigstens vor 900«,

2) Linje 2 viser, at Sievers (Zur Technik der Wortstellung in den Eddaliedern I [Abhandl. d.
philol.-hist, K1, d. K, Sidchs. Gesellsch. d. Wiss. XXVII], 1909, 8. 520) har Ret, naar han — i
Mods@®tning til sin tidligere Opfatning — antager B-Type, ikke C-Type, i Linjer som es hann
vakn'ads’ Prymskv. 1,

5) Ansees for Forvanskning af »Pompilia Cewcilia¢, Navn paa Musikens Skytshelgen.
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Naar i Indskriften det almindeligere Ord haha (til oldn. kell) og ikke den
speciellere Benzevnelse oldn. tjasna er brugt, kan Hensyn til Allitterationen her
have spillet ind. Forgvrigt maa det ansees for utenkeligt, at haha i den For-
bindelse, hvori det forekommer i Indskriften, kunde misopfattes.

Hyvis Indskriften B er rigtig opfattet, har den sandsynlig veeret skanderet
som Vers og udtalt saaledes:

haha | skapi, |
hapu | ligi | 1)

Mod denne Skandering kan der ikke gjores nogen afgjorende Indvendinger.
Vistnok kan man finde det paafaldende, at 3 tostavelses Ord med kort Rodstavelse
her staar sammen. Man maa dog ikke ved disse Ord tale om »metrisk Oplosning«
og spende Verset paa den historiske norrone Metriks Prokrustes-Seng. Rammen
om de 4 Takter dannes af Brynets parvise Streg, og intet tvinger os til at antage,
at de enkelte Stavelser alle ngiagtig har udfyldt den Tid, som det enkelte Strog
optog. Hvad man har at anfore til Sammenligning, er Arbeidssange som den alle-
rede S.691 meddelte til Hammerens Slag og Hop paa Ambolten (til Blesebzlgens Pust):

Ek bar einn P
af ellifu
bana ord — + _ + [pause?] . [pause]
blds piv meirr!2) , _ , [pause]

‘
— L

., [pause]

‘.
- o <

Eller som den i Norge af Born brugte Sang, naar de om Vaaren »sva'r« Floiter af
Stykker af Siljekviste, hvis Bark losnes og kan trmkkes af, efterat der er blevet
banket en Stund derpaa med Knivskaftets Flade:

Pom- | pil- | 1a | 8i- | sil- | la, | 3)

kjeere | Floi- | ta | vi’ du | sva! | [pause] |
gaar der | Hol | paa, | s@t en | Lap | paa, |
saa | gaar | det | saa | bra. |

Dette Vers (her gjengivet i den Form, hvori jeg kjender det fra Arendal) eksi-
sterer kun i Sang, og (korte) Stavelser, som ellers er ubetonede baade i Tale og
almindelige Vers, kan her udgjere en sterkt betonet Stavelse i en egen Takt.
Der maa saaledes indskjerpes Varsomhed med at benytte Strom-Indskriftens
Vers til Belysning af de germanske Metra’s wldste Historie. Efter sin Anvendelse

1) Den lydrette Form er ligi (med kort g), som ikke godt allerede paa Strom-Indskriftens Tid kan
* have faaet -gg- (jfr. oldn, Zigg Imper.) ved Analogi fra Former med konsonantisk g (7). Det er
vel ogsaa tvivlsomt, om .gj- efter kort Vokal allerede ved denne Tid kan vaere blevet til -097-+
Jfr. Noreen, Gesch. d. nord. Spr.3 8.103, som blot udtaler, at denne Lydovergang har foregaaet
»wenigstens vor 900«,

?) Linje 2 viser, at Sievers (Zur Technik der Wortstellung in den Eddaliedern I [Abhandl. d.
philol-hist, K1, d. K. Sichs. Gesellsch. d. Wiss. XXVII], 1909, S. 520) har Ret, naar han — i
Modsetning til sin tidligere Opfatning — antager B-Type, ikke C-Type, i Linjer som es hann
vakn'ads’ Prymskv. 1,

%) Ansees for Forvanskning af »Pompilia Ceeciliac, Navn paa Musikens Skytshelgen,
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er disse Vers noget saagodtsom helt enestaaende i den germanske Overlevering
og folger andre Love end den almindelige gammelgermanske Digtning?).

Vor Tolkning har grundet sig paa den Betragtning af Indskriften B, at
denne er en Brynesang af samme Art som A. Hvordan stemmer nu de to Ind-
skrifters Indhold med denne Opfatning?

Allerede tidligere (S. 689 ff.) er der gjort Rede for, hvordan vi maa tenke os
Tilblivelsen af Indskriften A: »Hornet (hvori Brynet bzeres) skal veede denne (Bryne)
Sten«. Vi har seet, at dette er en Arbeidssang i egentligste Forstand: den har
ledsaget Ljaaens Bryning under Hoslaatten, og ved at indridses med Runer har
den faaet en udpreget magisk Karakter.

Indskriften B skal derimod, om den er rigtig opfattet, ikke sees med Heo-
slaatten som Baggrund. Ordene »‘skad’ en af Holmgangsvoldens (hellige) Plugge og
ligg fwldet i Kamp« er et Nidvers, fremsagt til Bryningen af et Vaaben, snarest
et Sveerd?), som skal anvendes ved den eiendommelige Art af Tvekamp, »Holm-
gang«, som i Oldtiden ansaaes for et Retsmiddel. Her skal Ord i bunden Tale,
indridsede med Runer, virke i den bestemte Retning at udlese den fordeervelige
Kraft, som bor i Holmgangsvoldens phallos-formede #josnur, hvori dette retslig an-
ordnede Steds Hellighed er koncentreret.

Dette Resultat — at Brynets to Indskrifter efter sit Indhold skal sees
hver paa sin Baggrund — stemmer fortreeffelic med det Indtryk, vi allerede, efter
en kun udvortes Betragtning af Indridsningerne, har faaet af de to Runelinjer.
Indskrifterne A og B kan ikke veere samtidige i dette Ords egentligste Forstand,
men der maa efter Indridsningens forskjellige Karakter paa de to Smalsider af
Brynet ligge en Tid — hvor kort eller hvor lang, kan vi ikke afgjore — mellem
de to Indskrifter. Det passer da godt at antage, at vi har for os et almindeligt
Ljaabryne, som forst, med Tanke paa den daglige Gjerning, er bleven forsynet med
Arbeids- (og Trylle-)Sangen A, og saa engang senere, da dets Kier vilde hveesse sit
Sverd til Holmgang med sin vante Brugsgjenstand, end yderligere blev forsynet
med Nidverset (og Arbeidssangen) B i det samme, af Brynerythmen betingede
Metrum.

Her vil man gjerne stille det samme Spergsmaal som det, Arbeidssangen A
foranledigede: Har Verset i B havt en selvsteendig Tilveerelse leenge for Indrids-
ningen, eller er det forfattet, efterat A var indridset, for at danne en Pendant til
denne Indskrift? Herpaa synes der ikke at kunne gives noget bestemt Svar. At
B har - til Beerer af Allitterationen ligesom A, kan ikke danne nogen Stette for

1) I min ferste Behandling af Bryne-Indskrifterne fremholdt jeg, at deres Vers intet direkte til-
svarende har i den senere norrone Digtning. Jeg mente, at de snarest maatte sammenholdes
med to Linjepar i det historiske Versemaal Fornyrdislag. Derimod er A. Gebhardt (Deutsche
Literaturzeitung 1910 Sp. 873) »eher geneigt, in der ganzen ersten Inschriftzeile [o: Indskriften
A] die Vorstufe des Typus B, in der ganzen zweiten [0: Indskriften B] die des erweiterten
Typus A zu sehen, so dass also die Inschrift in ihrer Gesamtheit eine Langzeile in der
Vorform des Fornyrdislag darstellte, freilich mit vier Stdbenc,

2) »Das Schiirfen der Schneiden, wie auch das Auswetzen von Scharten — bryna, hvessa, hvetja,
snerpa, strjuka — geschah gewohnlich mit Hilfe des Wetzsteins (hein, bryni, heinbryni, heinar-
bryni)c. Falk, Altnord. Waffenkunde S. 5.
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den sidste Mulighed. H- er i den gammelgermanske Digtning en af de alminde-
ligste Rimbogstaver, og det er seerskilt i Digtning, som vedrerer Bryning, natur-
ligt at mede A- i Rim, eftersom flere vigtige Ord fra Bryningens Omraade
begynder med denne Bogstav (oldn. hein, hvetja, hvessa, hvortil kommer urnord.
horna). Det er vel ogsaa twmnkeligt, at der bestaar en nwrmere Sammenheeng
mellem Versene A og B, mulig saaledes, at disse tilhorer en hel liden Flok af
ensartet byggede Kvidlinger — at sammenligne t. Eks. med Havamal's lost for-
bundne gnomiske Strofer —, som har veret Arbeidssange, anvendte under Bryning
i de forskjellige Livsforhold.

I ethvert Fald kan Verset i B vare wldre, endog meget wldre, end Strom-
Brynets Tid, og efter al Sandsynlighed e r Brynesangen i A — den wldste Optegnelse
af »Folkedigtning« i Norden — af betydelig heiere Zlde. Blandt Sproghistorikere
vil der ikke herske Tvivl om, at de to Kvidlinger efter Formen endog kan fores
tilbage til en Sprogform, eldre end den fwllesgermanske Lydforskyvning og de
feellesgermanske Udlydsendringer, uden at Brynerythmen i dem forrykkes. (Hvis
Nidverset i B er meget wldre end dets Indridsning paa Strom-Brynet, kan den
noget paafaldende Konstruktion habu ligi »ligg feeldet i (egentlig: ved, paa Grund af)
Kamp« veere en i Verset fra en fjeern Fortid nedarvet Vending. Ellers maa man
kanske ved Udtrykket *hagu ligjan snarest regne med en Levning, som har holdt
sig 1 enkelte faste Forbindelser, fra en Tid, da Midlets eller Foranledningens Instru-
mental var i fuldt levende Brug.)

I begge de to Vers staar Predikatet i en Modus, som udtrykker Op-
fordring. Der er dog den Forskjel, at A har opfordrende Konjunktiv, medens
B har Imperativ. Den sidste Modus udtrykker en langt kraftigere, mere direkte
Opfordring end den forste. I et Nidvers af et saa vegtigt Indhold som det i B er
netop Imperativ paa sin Plads, medens Arbeidssangen A, som skal sees paa Bag-
grund af den daglige Syssel, kan neie sig med den svagere Udtryksmaade. Hvis
A og B horer nmrmere sammen, saaledes som ovenfor antydet, er der i Versene
en virkningsfuld Stigning fra opfordrende Konjunktiv til Imperativ. Hertil kan
anfores en Reekke Paralleler fra den gamle Litteratur. Eksempelvis naevner jeg fra
Skirnismal's Galder?):

vidkunnari pi verdir
en vordr med godum ;
gapi pi grindum frd (Str. 28);

ik morn mormni;
verpu sem pistill — — (Str. 31);

par pér vilmegir

a vidar rotum

geita hland gefi;

®dre drykkja

fé g aldregi — — (Str. 35).

) Paa et andet Sted agter jeg at redegjore for denne og andre Galdres Bygning.
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Efter den her givne Tolkning af Indskrifterne paa Strom-Brynet har dette
trolig fulgt sin Eier gjennem alle Livets Forhold, saavel de roligere under Ar-
beidet hjemme paa Gaarden som de kritiske, da Holmgangssveerdet skulde hveesses.
Det er naturligt, at dette Bryne ogsaa har faaet folge sin Eier i Graven.

Strom-Brynet hidrorer fra en Grav, som paa Grund af den mangelfulde
Fundberetning ikke kan tidsbestemmes arkeseologisk. Det er heller ikke fundet
sammen med andre Oldsager, og alene giver det ingen Veiledning ved den nei-
agtigere Datering. Det har derfor ikke kunnet medtages i Schetelig’s » Arkeologiske
tidsbestemmelser« i Bd. IIL

Naar vi skal soge at danne os en Mening om, fra hvilken Tid de to prak-
tisk talt samtidige Runeindskrifter paa Strom-Brynet skriver sig, er vi derfor kun
henviste til de mindre trygge Holdepunkter, som Runeformer og Sprogformer
kan yde.

Som karakteristiske Runeformer maa fremheves s-Runen § (B Rune 3)
og k-Runen Y (B Rune 4). Begge disse Runeformer har Strom-Brynet tilfelles med
Stentofta-Stenen, som man pleier at henfere til Tde Aarh. eller Tiden omkring 700.
Derimod har den med Stentofta-Stenen veesentlig samtidige Bjorketorp-Sten endnu
den eldre s-Rune 2 (se 8. 683 £.). Formen Y synes tidligst at forekomme paa Varnum-
Stenen, som almindelig henfores til 6te Aarh.l), og paa Fonnaas-Spenden, som
ifolge Schetelig (Bd. I1T S. 59) er fra forste Halvdel af 6te Aarh., fra »samme
periode som guldbrakteatenec«, hvoraf ogsaa enkelte har Runeformen Y (jfr. oven-
for S. 683 Anm. 2).

Efter Runeformerne tor vi saaledes henfore Strem-Indskrifterne til 6te eller
7de Aarh. Meget yngre end 700 kan de ikke vere, da vi henimod 800 treffer 4
som den faste Runeform for s, og synderlig eeldre end 600 kan en Indskrift med
Y s vanskelig veere.

Efter Sprogformerne turde det veere rigtigst ikke at rykke Strom-Ind-
skrifterne leengere nedover i Tiden end til ca. 6560. Former som hali og hino synes
at veere eeldre end barutr (d. e. *b7ytz) 6g -runar paa Bjorketorp-Stenen. Til den
anden Side maa det forekomme betenkeligt at anse Synkopen og den dermed
sandsynlig forbundne ¢-Omlyd i wate (d. e. w&te) for saa gammel som fra tidlig i
6te Aarh. Alt i alt maa der vel saaledes siges at veere gode Grunde for at hen-
fore Bryne-Indskrifterne til forste Halvdel (kanske Begyndelsen) af 7de Aarh.

Hvis jeg har Ret i, med Hensyn til Lydudviklingen i store Treek at sammen-
stille wate med wage paa Opedal-Stenen (se Tilleeg i det folgende), vinder vi ogsaa
derigjennem et Holdepunkt for Tidsbestemmelsen. Paa Grund af den forskjellige
Form, som s-Runen har i Opedal—Indskriften (den eldre 2- og 3-vinklede Form) og
i Strom-Indskriften, er det rimeligt at antage, at der ligger nogen Tid mellem
disse to Indskrifter. Opedal-Indskriften synes at veere fra den allerseldste Omlyds-
Periode — kanske har vi i wage, af *Wagie, med den for Palatalisering seerlig let
udsatte Konsonant g, et af de Tilfeelde, hvor Synkope og ¢-Omlyd allertidligst

1) Bd.I S.40; Wimmer, Die Runenschrift S. 303; Noreen, Gesch, d. nord. Sprachen3 S. 5.
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indtraadte —, det vil vel sige Tiden omkring eller noget for Aar 6001), og Strem-
Brynet skulde folgelig, saaledes som vi allerede af andre Grunde har antaget, sna-
rest blive at henfore til 600—650.

Ved Siden af den synkoperede, oprindelig trestavelses Form wate fore-
kommer paa Strom-Brynet et tostavelses Ord, hali, hvor -i i Endelsen endnu er
bevaret efter lang Stavelse. Noreen (Gesch. d. nord. Sprachen3 S, 85) slutter heraf,
at Synkope tidligere er indtraadt i Mellemstavelse end i Endestavelse. Det er dog
at meerke, at hali mulig har veeret udtalt med nasalt -; (af -im), og i saa Fald kan
den tilsvarende Nominativ, hvis oprindelige Endelse -iz (-iz) havde unasaleret Vokal,
have lydt #hellz, af *hallir (jfr. hariwulafa Akk. ved Siden af hapuwulafr Nom.,
Istaby). Man kan altsaa ud fra det foreliggende Indskriftmateriale ikke benegte
den Mulighed, at Synkope og Omlyd er indtraadt samtidig i *watis og i *halliz,
saaledes som Kock (Umlaut und Brechung im Altschwedischen, Lund 1911—16,
S. 60) synes at tenke sig Forholdet. Det skal dog indremmes, at netop ved Vo-
kalen ¢ har Nasaliteten som Regel vanskeligt for at holde sig.

1) Jfr. Bugge's Tidshestemmelse i Bd. T S. 310, hvorefter Opedal-Indskriften er »ikke ®ldre end
6te Aarhundredc; »efter et lost Skjon er jeg tilboielig til at smtte den ikke tidligere end til
Aarhundredets Midtec,



