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Literatur. Utrykt. Meddelelser af G. Falch, Niels Bernhoft, Paul Haslef ; se
Texten i det fglgende. — Brev fra Niels Ourdal til A. Mgrch 1815, i Bergens Museums Arkiv.
Trykt. Finn Magnusen i Det kgl. Danske Vid. Selskabs Afh., 6te Del (1841),

S. 433 og 8. 491—495. — Kraft Beskriv. ? IT, 222. — | Aarsberetn.“ for 1836 S. 5. —
nAarsber.* f. 1857 8. 29, med Tegning efter Originalen PI. I Fig. 1. — Nicolaysen
Fornlevn. S. 158 og 8. 763, — nAarsber.“ for 1864 8. 36, — Stephens Runic Monuments

I 8. 271 £, med tre =ldre Tegninger; II S. 841—846, med nye Tegninger efter Photo-
graphi, Papiraftryk og Gibsafstgbning af Sten og Indskrift; 8, XXIX; III 8, 27, 90, 100,
892, 426. — 8. Bugge i Tskr. f. Phil. og Ped. VII, 342, — 8. Bugge i sAarbgger
1871 8. 224, — Bendixen i »Aarbgger® 1872 S, 189 f — 8. Bugge i Ant. Tskr, f,
Sverige (Tolkning af run. pa Rokstenen) V, 93. — Leffler i Tidskr. f. Fil. N, R. II, 316.
— Burg Runeninschriften S. 133 £, 157, 175. — Brate (og Noreen) i Bezzenbergers
Beitrage XI, S. 201, — Falk i , Arkiv“ III, 806, — A. Kock »Understkningar i svensk
sprikhistoria“ 8. 109. — Noreen i Pauls Grundriss T . 419. — 8. Bugge i ,Arkiv“
VIII, 12. — Noreen i Altisl. u. altnorw. gramm., 2te aufl,, § 291 anm. 1, anm. 4; § 305
anm.; anhang 5; s. 369, nachtrag zu § 228, 1, zu § 291 anm. 4 (med Benyttelse af
mundtlige Meddelelser af S. Bugge).

Grundlag for Behandlingen. Gjentagne Undersggelser med Prof. O. Ryghs
Bistand af Originalen samt af Papiraftryk, Gibsafstgbning og Photographier, under Sammen-
ligning med eldre Tegninger.

Tegninger. Af Indskriften er taget en Gibsafstgbning; denne er bleven photogra-
pheret af Photograph Vering i Christiania, og Photographien er derpaa gjengivet i den
her 8. 93 trykte Autotypi hos Angerer & Gschl i Wien. Denne viser til venstre ikke
Stenens, men Gibsafstgbningens Kant.

Af Oldskriftselskabet i Kjob. er laant Tegningen af Stenens Indskriftside og ene
Bredside, som har veeret udgiven af Stephens Run. Mon. II, 842, samt Kopier af Falchs
og Haslefs Tegninger, som har varet udgivne af Stephens Run. Mon. L 2%,

Norges Indskrifter med de mldre Runer, 12
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De sldste Underrotninger om By-Stenen findes i Optegnelser fra 18de
Aarhundred, hvilke er indtagne i Finn Magnusens Afhandling i Det kgl. Danske
Vid. Selskabs hist. og philos. Afhandlinger sjette Deel (1841), S. 491—495.

1 en haandskreven ,Beskrivelse angaaende Eger, Modum og Sigdals Soren-
skriveries District . . . . af Sorenskriver G. Falch®, udferdiget efter Regjeringens
Paaleg 7de December 1744, bevaret i Kallske Samling paa det Kgl. Bibliothek 1
Kjobenhavn Nr. 201 fol., heder det: ,Udj Sigdals Hoved Sogen paa Een Gaard kaldet
Bye findes Een Stor Steen lignende Een Gravsteen, hvilken siges tilforn at have
ligged paa en Jord-Houg, Der meenes at have vered et Begravelses Sted efter
forrige Tiders mldgamle Maneer. Paa den Tene Siide av samme Steen er Indhuggen
Disse Efterstaaende Linier i saadan Figur.“ Her folger en Tegning af Runerne,
som i halv Sterrelse meddeles hos F. Magnusen og derefter hos Stephens og her?).

ARV NEA RS
INFRIP PYHRRYEYIRKYMY?

I ,Sognepraesten Niels Bernhofts Beskrivelse over Sigdals™Prastegjeld,
sluttet paa Holmen Preestegaard den 8de Juli 1745% (bevaret 1 Kallske Samling
Nr. 205 fol.) heder det efter F. Magnusen: JHvad Antiqviteter betraffer findes her
9de Inscriptioner med runde“ (skal vere Rune-) ,Bogstaver®), som ej af andre,

a

——an

saavidt mig er bekjendt, anfores, sc. en paa Bye i Hovedsognet paa en stor Grav-
steen paa en Hoi tilforne, men nu i Gaarden beliggende. Den bestaaer 1 2de
folgende Linier*. Der folger en Kopi af Indskriften, som efter F. Magnusen i
Hovedsagen stemmer overens med Falchs, men ikke er fuldt saa omhyggelig udfort.
F. Magnusen omtaler ogsaa en ham af Oberstlientenant Sommer meddelt Kopi af
Tndskriften, udferdiget af en unavnt Prast til Sigdal, ganske overensstemmende
med Bernhofts, men senere end denne. Denne Kopi var ledsaget af en Kfter-
retning, som begyndte saaledes: LPaa en stor Gravsteen, der forhen har lagt i en
Hoi, men nu er flyttet til (Gtaarden Bye“.

I et af Stephens fremdraget Brev fra Panl Haslef ,Provst og Sogneprast
for Sigdahls Menigheder” (hvem vi ogsaa skylde veerdifulde Oplysninger om og
gode Tegninger af enkelte andre norske Runemindesmerker) til den kgl Com-
mission for Oldsagers Opbevaring, dateret Holmen Prastegaard 22de Dec. 1810
(bevaret i det Oldnordiske Museums Arkiv i Kjoebenhavn) omtales By-Stenen saa-
ledes: ,En Begravelsessteen . . . ., som nu i flere Aar har tient til Trin for Ind-
gangen til Stuebygningen paa Gaarden Bye ... Efter Beboernes Udsagn skal

1) Denne Tegning indeholder kun de 37 forste Runer (efter min Lemsning og Telling af
Runerne) undtagen Rune 33. Efter de Runer, som jeg leser lworero, er der i Falchs
Tegning en Omdreining af Reekken, som intet tilsvarende har paa Originalen.

2) Den anden Runeindskrift er den hos Stephens I, 278 meddelte Klokke-Indskrift.
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den vaere taget fra en af de 2de Begravelseshoje, som findes nedenfor Huusene,
men fra hvilken Hoj, og paa hvilken Tid, vides ikke. For at lmse Indskriften maae
man ligge ovenpaa Steenen, da Runernes Overste er vends nedad . . Kanten
der har det nederste af Runerne er ved Slid temmelig afrundet, hvorved Bog-
staverne, som ere af 1'/3 Tommes Hojde, har tabt deels /s deels 1/ Part af Stor-
relsen og foraarsager derved Utydelighed . . . .%

& KPF

MIRFTRAARQYRTAR QYFTYR N ATRF FR VIR AR

Haslefs Tegning er udgiven hos Stephens I, 271 og gjengives derefter her.

F. Magnusen omtaler fremdeles en Kopi af Tndskriften, som er forsynet
med folgende Paategning: ,Ovenstaaende er en Afskrift af tvende Linier i Runer,
udgravede i en flad Steen af Granit, af circa 2 Alens Leengde og 11/s Alens Bredde,
funden i en Gravhey paa Gaarden Bye i Sigdals Prastegjelds Hovedsogn, hvilken
Hoy ligger ved Siden af en anden Hoy af lige Hoyde og Omfang, begge Hoye
omtrent af 12 Alens Gjennemsnit og 3!/e Alens Hoyde. Indskriften var indhuggen
paa Kanten af Stenen efter vedlagte Optegnelse fra den Tid verende Sogneprast
1 Sigdal Hr. Hoffgaard og fra samme i Aaret 1815 tilsendt mig.

Hurum Prestegaard den 12te April 1825. A. Morch®.

En anden Kopi ved A. Morch af Sognepremstens Tegning har efter F. Mag-
nusen en Paategning, hvori det siges, at Runestenen fandtes spaa den ene Hay“.

I Bergens Museums Arkiv (Afskrift i Runearkivet i Christiania) findes et
Brev til A. Morch fra Niels Ourdahl, dateret Tandberg 25de April 1815, hvori By-
Stenen omtales som en Sten ,nu liggende til Dorhelle for Mandens Stuedor, paa
hvis ene fremvendende Kant findes en Rakke af Bogstaver®. Der tilfoies: ,Stenen

. er udtagen af en Hoy, der blev udjevnet til Ager®,

1 1856 fandt Antikvar Nicolaysen Stenen ,anbragt i omvendt stilling
som fodsten foran stuebygningen® paa By. Nicolaysen siger om den Gravhaug,
hvorfra Stenen var flyttet til Gaarden: ,Denne haug sees endnu tmt sstenfor
gaarden, men viser sig at veere udgraven for lang tid siden“. Den af Nicolaysen
1 Aarsberetn. for 1857 udgivne Tegning er gjentagen hos Stephens I, 272.

Gaarden By ligger i Sigdals Prastegjeld, Buskeruds Fogderi, Buskeruds
Amt, og har i Matrikelen Gaards-Nr. 19.

Stenen kom i April 1866 til Christiania og er indlemmet i Universitetets
Oldsagsamling som Nr. 3810.

12¢
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Den er paa Indskriftsiden 1 Meter 68 Cm. lang. Dens Tykkelse er 23 til
94 Om. Den storste Bredde, i den Ende, hvor Indskriften slutter, er 1 M.; Bredden
aftager mod den anden Ende, som er stwrkt afskraanet paa den fra Indskriftkanten
vendte Side. Stenen har regelmessig Form undtagen paa den Side, som er Indskrift-
siden modsat. Den Smalside, paa hvilken Runerne er indridsede, er glathuggen.
Ligeledes er den Bredside glat tilhuggen, som fremstilles paa den her meddelte Teg-
ning!) og som maa tenkes at vende ned, naar Stenen ligger saa, at Runerne laeses
i horizontal Reekke. Den modsatte Bredside danner en jevn Flade, men er ikke
glathuggen. Paa sidstnssvnte Bredside skaller Overfladen sterkt af. Prof. Brogger

og Dr. Reusch udtale, at denne Afskalling kan komme af Brending; men de tor
ikke udelukke Muligheden af, at den kan vere fremkommen ved Forvitring, be-
virket £ Ex. derved, at Fladen i Aarhundreder har ligget umiddelbart mod fugtig
Jord. Stenen er efter Dr. Reusch af finkornet Granulit, som ikke er kjendt fra
Sigdal, men som kan vare derfra.

Runerne er indridsede temmelig grundt langs Kanten af den ene Smal-
side saa, at de skal lmses fra venstre mod hoire. Runerne gaa her lige mned til
Kanten., Efter at Indskriften er naaet hemimod Stenens Ende til heire, fortsettes
den med 4 Runer tet ved Smalsidens Tvaerkant. Den Del af Indskriften, som er

1) Den her fra Stephens's Veerk gjentagne Tegning giver ikke en tilstreekkelig tydelig Frem-
stilling af den glatte Overflade.
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skreven langs efter, har fra Indskriftens Begyndelse til det Sted, hvor den svinger
om, en Lengde af 61 Cm.; Resten af Indskriften, der omfatter de 4 sidste Runer,
er 7 Cm. lang. Indskriftens forste Runer er ny 2 Cm. hoie; Rune 4—2 fra, Enden,
som er fuldstendig bevarede, er 21/o—3 Cm. hoie.

Indskriften har hverken Skilletegn eller Ordafdeling. De Runer, som er
skrevne langs efter, er ikke omgivne af Rammestreger, som er indridsede af
Menneskehaand. Men over en Del af den Indskrift, som gaar langs efter, strekker
sig en Lagringsstribe, saa at den tildels kommer &1 at ligne en Rammestreg.
Derimod er de 4 sidste Runer, som er skrevne paa tvears, oventil og nedentil om-
givne af en indridset Rammestreg. Rammestregen nedentil fortsmttes lidt til hoire
for sidste Rune lige indtil Stenens Kant. Den oventil stanser ved sidste Rune,
men er efter et langt tomt Mellemrum fortsat omtrent ; lige Linje et Stykke lenger
til heire. Bernhoft har bemsrket: +Mange flere Linier findes, imellem hvilke intet
er indhugget* og Nicolaysen har ytret (Aarsber. for 1857 S. 29): naar man legger
merke til de linjer, som ere trukne langs efter stenen, maa det vistnok antages, at
indskriften ikke er bleven fullfort“. Men det er utvivlsomt, saaledes som Dr.
Reusch og Prof. Rygh har udtalt, at disse formentlige Linjer er naturlige Lagrings-
striber. Derved, at Stenen i lang Tid har ligget som Fodsten foran Stuebygningen
paa By, har den Del af Indskriften, som er skreven langs efter Stenen, lidt meget.
Stykker af Stenen er her langs Kanten blevne stodte bort, og derved er den
nederste Del af de fleste Runer paa denne Side forsvunden. Dengang da Falchs
og Haslefs Tegninger blev tagne, maa, som man af disse Tegninger kan se, mange
Runer have vwmret fuldstendigere bevarede end mnu. Falchs Tegning er daarlig,
men Haslefs er, om end ikke feilfri, saa dog for sin Tid udfert med Dygtighedl).
Disse @ldre Tegninger og navulig Haslefs give derfor vigtige Bidrag til Leesning
af flere Runer, som nu er utydelige. Dengang, da Nicolaysen aftegnede Indskriften,
var dens Udseende, saavidt man kan se, nesten det samme som nu.

Rune 1 er sikkert 4 e. Den Tvarstreg, som skraaner nedad mod venstre fra
anden Stavs Top, har ikke vaeret fortsat nedenfor det Punkt, hvor den mgder den anden
Tvarstreg.

R. 2 er sikkert | i. Et Stykke er sprunget af paa Runens Midte og lidt til
hgire derfor. ‘

R. 3 er sikkert R r. Sidestavens gvre Del er kantet.

R. 4 er sikkert | i2).

R. 5 er sikkert ] |I.

R. 6 er sikkert R a. Overste Kvist, som har gaaet ud fra Stavens Top, er ved
en tilfeldig horizontal Streg bleven utydelig,

R. 7 er sikkert Y m. Kvistene er meget lange. Nedenfor Kvistene sees nu meget
lidet af Staven, da noget af Stenen her er stgdt af. Paa Falchs og Haslefs Tegninger er
derimod Staven fuldstendig.

) I det folgende retter jeg i Anmeerkninger efter Haslefs originale Tegning enkelte Unai-
agtigheder ved den fra Stephens's Vierk laante Kopi af Haslefs Tegning.

?) Haslefs Tegning har ikke en Stav med to korte Kviste oventil, men med én kort Tyar-
streg, som skjeerer Staven. Denne Streg gjengiver en tilfeldig Afgkalling.
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R. 8 bestaar af to nogenlunde rette Stave, som er adskilte fra hinanden ved et
Mellemrum c. 1!/s Cm. bredt. Fra venstre Stav lidt nedenfor dennes Midte gaar en
Myserstreg skraat nedad henimod hgire Stav. Om Tverstregen har naaet helt ind til denne,
kan mu ikke sees paa Grund af den Afflekning, som har borttaget den nederste Del af
Runen. En Tveerstreg, som fra hgire Stav skraaner nedad til venstre Stav, er sikkert
tilfeldig. Jeg holder Runen afgjort for N h, hvis Tyerstreg har veeret lidt lengere nede
end swedvanlig. Stephens leser H h. Ogsaa Falchs og Haslefs Tegninger har en Tvaer-
streg, som skraaner nedad mod hgire?).

R. 9 er sikkert R r. Sidestaven gaar ud fra den rette Stavs Top?).

R. 10 maa efter sin Form sikkert have veeret 0. Men af de to Ben, som sees
paa Falchs og Haslefs Tegninger, er nu intet igjen, og det nederste af Firkanten er nu
ligeledes forsvandet. Runens Form har veeret uregelret; Vinkelen til hgire treeder bestemtere
frem end den til venstre.

R. 11 er sikkert Y r. Kvistene er meget store. Staven nedenfor Kvistene er nu
forsvunden, men sees paa Falchs og Haslefs Tegninger.

R. 12 er sikkert R a. Kvistene er nu lidt utydelige, navnlig den nederste.
Staven er temmelig fuldsteendig bevaret.  Den gverste Kvist gaar ud fra den rette
Stavs Top 3).

R. 13, som staar meget neer R. 12, er sikkert Y R. Kvistene er paa R. 18 lidt
kortere end paa R. 7 og R. 11. Paa R. 13 sees noget af Staven nedenfor Kvistene.

Efter R. 18 sees forst tydelig en ret Stay. Fra demme gaar der lidt nedenfor
Stavens Midte ud en nu utydelig Sidestav, som skraaner nedad mod hgire; denne Skraastreg
er tydelig paa Haslefs Tegning. Herefter folger R r, hvis Sidestav gaar ud fra den rette
Stav en Smule nedenfor dennes Top. Om den mod hgire skraanende Sidestav, som gaar ud fra
den rette Stav til venstre for r, har bergr Hovedstaven af r, kan nu paa Grund af Afflek-
ningen nedentil ikke sees. Paa Haslefs Tegning gaar den ikke helt ind til Staven af r.
Jeg tror, at der her som R. 14—15 med Stephens maa lweses en Binderune af N h og R r.

R. 16 er sikkert & o. Runen er nogenlunde fuldstendig paa Falchs og Haslefs
Tegninger. De to Ben og det nederste af Firkanten er nu forsvundet.

R. 17 er sikkert Y R Af Staven kan nu nasten intet sees nedenfor det Punkt,
hvor Kvistene begynde. Men Runen er fuldstzendig paa Falchs og Haslefs Tegninger.

R. 17 er sikkert M e. Tverstregene er blevne lidt utydelige ved en tilfeeldig
Afskalling over dem. Her har e havt sin sedvanlige Form, forskjellig fra R. 1. TRunen
er fuldsteendig tydelig paa Falchs og Haslefs Tegninger. '

R. 19 er sikkert Y m. Hgire Kvist krummer sig lidt indad oventil. Runen er
fuldsteendig paa Falchs og Haslefs Tegninger. Staven er under Kyistene nu forsvunden.

R. 20 er sikkert ® o. Spidsen af Vinkelen er til hgire meget hgiere oppe end
&1 venstre. Benene er forsvundne, men sees paa Haslefs Tegning. Venstre Del af Fir-
kanten er fuldstendigst bevaret.

R. 21 maa have veeret enten N\ u (som Falchs og Haslefs Tegninger har og som
Stephens har leest) eller R r.  Det nederste af Runen er forsyundet. Formen af Sidestaven
nederst nede, hvor den er bevaret, taler snarest for at lese r. Jeg tror af sproglige Grunde,
at Runen har veret R r, hvis Qidestav maa have veeret meget lidet indbgiet paa Midten.
R. 21 er langt bredere end den Form, r har som R. 3, R. 9 og R. 15.

R. 922 er sikkert T t. Nedenfor hgire Kvist er en tilfeeldig Afflekning (som har
faaet for bestemt Form paa Haslefs Tegning). De to Sidestave begynde ved den refte
Stavs Top. Ogsaa Falchs og Nicolaysens Tegninger har her T, og Stephens leeser ligeledes t.

1) Den naar paa Haslefs originale Tegning ikke helt il heire Stav ved dennes Basis.
2) Efter R. 9 har Haslefs originale Tegning ikke nogen Prik.
8) R. 12 har paa Haslefs originale Tegning en lidt anden Form end paa Kopien.
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R. 23 er sikkert M e. Runens hgire Parti gaar adskillig hgiere op end dens
venstre. Den Tverstreg, som skraaner ned mod hgire, er ikke fortsat helt til hgire Stav,
som paa € R. 1, men kun ti] Skjeringspunktet med den anden Tvaersireg. R. 23 er
meget bredere end e R. 18,

R. 24 er sikkert p P. Toppunktet af den Vinkel, som Sidestavene danne, gaar
ikke ud i en Spids, men er lidt afrundet, Det meste af Hovedstayen er nedenfor Side-
staven nu forsvundet, men den sees paa Falchs, Haslefs og Nicolaysens Tegninger.

R. 25 er sikkert R a. Qverste Kyist gaar ud fra den rette Stavs Top. Enden
til venstre af de to Kviste sees paa venstre Side af Hovedstaven.

R. 26 er sikkert A t. Kvistene er meget lwnger nede paa Staven end ved R. 22,
Under de to Kviste er nogle betydningslgse Afskallinger. Staven er over Kvistene lodret;
Autotypien~er her feilagtig.

R. 27 er sikkert R a. @verste Kvist gaar ud fra den rette Stay en Smule nedenfor
dennes Top.

R. 28 er sikkert Y m.  Venstre Kyvist, som er lige inde ved gverste Kvist af
R. 27, spriker oventil ikke saa langt ud som hgire Kyist, Al Staven paa R. 28 gines
intet nedenfor det Punkt, hvor Kvistene begynde, men den sees paa Falchs og Haslefs
Tegninger.

Efter R. -28 sees tydelig to rette Stave, som nedentil er lidi leengere skilte fra
hinanden end oventil. Paa ingen af disse Stave sees der oventil nogen Kvist. Paa begge
disse Stave er der nedentil Afskallinger. Til hgire for hgire Stay nederst nede, hvor denne
nu er levnet, sees en Tvarstreg, som skraaner svagt ned mod venstre og som har bergrt
hgire rette Stav. Denne Tveerstreg synes mig ikke at vere en tilfeeldig Afskalling. Hvis
dette er rigtigt, maa her have staaet I+ in. En ned mod venstre skraanende Tvaerstreg
hgiere oppe synes mig derimod at veere en tilfeeldig Afskalling, Ogsaa Falchs og Bern-
hofts Tegninger har her | 4. Haslefs originale Tegning ligesaa, dog saa at Skraastregen
ikke sees paa hgire Side af den rette Stav (hvilket er feilagtigt). Nicolaysens Tegning har
Il.  Stephens har lest N h1). Jeg taller altsaa in som R. 29—30.

R. 31 er sikkert k a. Overste Kvist slutter sig til Staven lidt nedenfor dennes
Top. Ogsaa nederste Kvist og en Del af Staven under denne er (tveertimod Stephens’s
Ytring) tydeliz. Runen er fuldsteendig paa Falchs og Haslefs Tegninger.

Af R. 32 ser man sikkert en ret Stav, som til venstre ikke har nogen Kvist eller
Sidestav. Derimod er Partiet ved hgire Side af Staven nu meget utydeligt. Man synes
at gine en krum Stav af Form som den krumme Sidestav paa en u-Rune. R. 32 ep paa
Falchs, Haslefs og Nicolaysens Tegninger N2).

R. 33 er yderst utydelig, dog synes baade levnede Spor og Mellemrummets Stgr-
relse at vise, at der her har vweret en Rune 3. Denne, der mulig ikke har naaet saa hgit
op som de omstaaende Runer, synes at have havt Formen af den krummede Sidestay paa
Bb. Den krummer sig oventil henimod den krumme hgire Stav af R. 32, men bergrer
ikke denne. Jeg lmser Runen af sproglige Grunde som p eller b. Se j det falgende,

Ogsaa R. 84 er utydelig. Dog synes man at kunne se, at Runen har vearet 4 t,
Hgire Kvist er utydelig, og Staven nedenfor det Punkt, hvor Kvisten til venstre begynder, er
nu nasten ganske forsvunden. Falchs og Haslefs Tegninger har T, men det er sikkert,
at Kvistene ikke har gaaet ud fra den rette Stavs Top4).

1) Min tidligere Leesning d (S. 69) var feilagtig.

%) Stephens har laest Runen som

3) Runen mangler paa Falchs og Haslefs Tegninger. R. 33—35 er af Nic. betegnede som
ulaeselige. Det er sikkert, at Runen ikke kan leeses M d, som Stephens har laest den.

4) Stephens har leest R. 34 som R-

(Trykt 13 December 1892.)
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R. 35 er ligeledes meget utydelig, men synes sikkert at have veeret R a. DBaade
Spidsen af gverste Kvist og noget af nederste Kvist ner ved Staven sees sikkert. Falchs
og Haslefs Tegninger har R. Stephens har lest Runen som { eller R.

R. 36 er sikkert [ . Det nederste af den rette Stav er nu stgdt bort, men Runen
er fuldsteendig paa Falchs og Haslefs Tegninger.

R. 87 er sikkert R al). Den gverste Kvist gaar ud fra Stavens Top.

R. 38 er sikkert | i¥). Runen skraaner lidt nedad mod hgire. Mellem denne og
flgende Rune er der en langagtig Prik, som synes tilfeeldig.

R. 89 er til heire utydelig. Runen bestaar af en ret Stav. Fra denne gaar der
et Stykke nedenfor Toppen men ovenfor Stavens Midte en tydelig Sidestav ud til venstre.
Denne skraaner nedad, steerkest i sin midterste Del.  Sidestaven har en Knek eller Udbgining
lidt ovenfor sin Midte. Denne Sidestav synes ikke at naa fuldt saa langt ned som
Runernes Basis. Om Hovedstaven paa R. 39 har Sidestav eller Kviste til hgire, er ikke
sikkert. Man synes paa heire Side af Hovedstaven at se mogle Streger; men det er
usikkert, om disse Streger er tilfeldige eller ikke. Hvis de ikke er tilfzeldige, symes
Runen snarest at vere en Binderune, som bestaar af u til venstre og en utydelig Rune
til hgire3). Om Lesningen skal jeg tale mere i det folgende.

R. 40 er nu ved Afstgdning bleven saa utydelig, at den ikke med Sikkerhed kan
leses. Haslefs Tegning har her en tydelig M d. Sporene paa Stenen tale for, at dette
er rigtigt. Jeg tror navnlig at skimte det meste af den venstre rette Stav og det @gverste
af den Tverstreg, som skraaner ned mod hgire. Stephens l@ser Runen som R.

R. 41 er nu tildels utydelig, men man synes at kunne se, at Runen har veeret
ARB®. Man ser tydelig den rette Stav og siner tillige Kvisten nede til hgire. Haslefs
Tegning har her en tydelig A.

Rune 42—45 er skrevne tvaers efter Smalsiden.

R. 42 er en sikker og tydelig R r. Sidestaven spriker steerkt ud nedentil.

R. 43 er sikkert og tydelig M m.

R. 44 er sikkert p p; Sidestaven er kantet.

R. 45 er sikkert J', som jeg transscriberer E. Runen rekker ikke som R. 42—44
ned til nedre Rammestreg. Fra Runens Basis gaar en sikker Kvist (som krydses af en
tilfzeldig Afskalling) skraat opad mod venstre. Denne Kvist findes ikke paa nogen af de
wldre Tegninger®).

Afstanden mellem de forskjellige Runer er meget ujavi. 1 det hele er Runerne
ved Langrazkkens Begyndelse ckrevne mere rumt, ved dens Slutning teettere sammen.
Men herfra er der Undtagelser. Ved stgrst Mellemrum (neesten 11/y Cm.) er R. 3 adskilt
fra 4 og R. 9 fra R. 10. Derimod staa R. 11—14 meget tet sammen.

Den eneste, som hidtil har meddelt en fuldsteendig Teesning og Tolkning
af Indskriften, er Stephens, men hans Tolkning kan ikke veere rigtig. Jeg har
allerede forhen tolket flere enkelte af Indskriftens Ord.

Soflt de tre forste Ord udskiller jeg: eirilar hrorar hrorer. Af disse tolker
jeg forst 2det og 3dje.

1) Herefter har Falchs Tegning af Indskriften kun 3 utydelige Streger og saa intet mere.

2) Haslef har feilagtig tegnet Ruonen som |, forledet af en betydningsles Stribe i Stenen.
Hvad der folger efter R. 38 paa Langsiden, er af Nic. betegnet som uleseligt.

8) R. 39 lwses af Stephens som p w.

4) Stephens leeser R. 40 som & eller R

5) Stephens leser R. 41 som | i.

6) Runen kan ikke med Stephens lwses som et
Norges Indskrifter med de wmldre Runer, 13
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hrorar er et Mandsnavn i Nominativ. Dette Navn er egentlig et Adjectiv,
der er identisk med ags. Jwor wrorig, rask®, oldsaks. hrér. En Afledning af et
tilsvarende oldisl. Adjectiv er hrafe ,Rorighed®, der i det wmldste Haandskrift af
Elucidarius gjengiver lat. motus (plur.) og er opstaaet af *hrgre: se Arkiv f. n. Fil.
II, 241 f. Af samme Stamme er Verbet oldn. hrara rore.

Kluge (Etym. Wtb. d. deutsch. Spr.) har udledet hreera, tysk wiihren,
ags. hréran af en Grundform, som i Got. vilde hede *hrozjan. At dette er rigtigt,
godtgjores af hrorar. Denne Form er vigtig derved, at (som er opstaaet af
urgerm. £) her forekommer i Indlyd. Dette er sjelden Tilfieldet i Runeindskrifter,
men forekommer dog ogsaa ellers, f. Ex. i nuza kupi paa Stenene fra Helnms og
Flemlose, kaizrulf paa Kirnbo-Stenen.

Oldn. 7rera, urnord. hrorar, ags. hror hréran, urgerm. *hroza- *hrozijan er
sandsynlig 1 Slegt med oldn. hronn, ags. hern ,Flod og Ebbe“, urgerm. *hraznu;
fremdeles med oldn. Arosti ,mmsket Malt“l). Disse germanske Ord synes at hore
sammen med graesk xspdmvvue ,blander af Frepovvue®).  Vokalforholdet er det
samme som i oldn. réa, rodr overfor oind. aritra-m og i oldn. hrédr overfor oind.
kari- akarisam?®). '

Adjectivet. hrorar er i By-Indskriften uden nogen Forandring brugt som
Mandsnavn. Denne Brug af Adjectiver som Mandsnavne er hos de forskjellige
germanske Folk sedvanlig. Mwrk saaledes bl a. folgende Navne i nordiske Sprog
Brattr, Djarfr, Gamall, Kvikr, Ljotr, Lodinn, Ondoittr, Raudr, Svartr, Tryggr, Ufeigr,
Wakrar, Vrewr; i Oldtysk: Bald, Erpf (som nord. Jarpr, Erpr), (515&0, Snel, Suint;
i Ags. Déor, Snel, Wels (= got. Walis). Jfr. Milllenhoff i Zeitschr. £. d. Alt. N. F.
VI, 255; Soderberg ,Om nigra nyfunna gotlindska runinskrifter® i Lunds Uniy.
Avsskrifs Tom. XXIV. _

hrorar, ags. og osaks. hwor kan jeg ellers ikke sikkert paavise i Navne hos
noget germansk Folk, hverken uforandret eller i Afledninger, hverken usammensat
eller sammensat?). '

hrorer synes efter Sammenhzengen, da Verbet i det folgende er en Entals-
form, ikke at kunne betyde andet end ,Son af hrorar®. Da hrorer efter sin
Form ikke kan vere Genetiv, maa det vare et Patronymikon. Dette synes at
vaere dannet paa samme Maade som haeruwulafin paa Istaby-Stenen ,Sen af
Haeruwulafz”.  Dette sidste har Lidén (hos Brate i Bezzenb. Beitr. XI, 193) for-.
klaret som opstaaet af *heruwulfinhoz, Sideform til -ingr efter Verners Lov. Men

) ,meske® er: omrore, blande Maltet i Brygning.

2) Jfr. O. A. Danielsson ,Gramm. u. etym. Studien I“ S. 24 f.

8 Jfr. de Saussure ,Systéme prim. des voyelles“ S. 245, 287 f.

#) Dog kan nsmvnes, at Kemble (The Saxons in England I, 471) af Stedsnavnet Rorrington
i Balopshire slutter et Stammenavn Hriringas. Det af Goldast (Rer. Alemann. seript. IT a,
127) opferte Kvindenavn Ruora er usikkert. Hid herer vistnok ikke Stedsnavnet Hror-
levessen. Wigand trad. Corb. 44 (9de Aarh.), der nu heder Rolssen (,bei Steinheim, S. O. von
Paderborn“). Forstemann formoder her Hrotleves- ( Hrot- forekommer oftere ved Navne
hos Wigand trad. Corb.).
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mod denne skarpsindige Forklaring taler hrorer paa By-Stenen; thi da a-Stam-
mernes Nominativ paa denne har Formen -ag, synes hrorer neppe at kunne vare
opstaaet af *hrorinhar. Ogsaa den Omstendighed, at vi paa By-Stenen vil finde
& som Tegn for langt e, taler mod denne Forklaring?).

Lyngby og Wimmer har i haeruwulafin seet en Nominativ af en Patro-
nymikon-Stamme paa -ia. Denne Forklaring holder jeg nu for den rette, og lige-
ledes holder jeg hromer for et Patronymikon i Nominativ af en Stamme paa -ia.

Jeg tror, at hrorer har kort e og er opstaaet af *hroziz, jfr. got. Nomina-
tiver paa -eis af Stammer paa -ia?). Overgangen til e forudsmtter, at Vokalen er
kort. Vi finder altsaa her en i Gotisk lang Vokal i en svagt betonet Endestavelse
forkortet. En saadan Forkortning var endnu ikke indtraadt 1 den =ldste Runestens-
Periode, men er et af de mange Mwrker, som vise, at vi her har en af de senere
Indskrifter med den lengere Rekkes Runer for os. Ensartet Forkortning viser
sig i runar Istaby, af runor. Den Overgang fra i til e foran r, som foreligger i
hrorer, gjenfinde vi £ Ex. i oldisl. -er (hirder) for -ir®).

T historisk Oldnorsk har tostavelses Ord paa -ir -er, der er dannede ved
samme Suffix som urnord. hrorer og got. hairdeis, forste Stavelses Vokal omlydt
(hvis den er modtagelig for Omlyd) ved Indflydelse af anden Stavelses i. By-Stenen
har hrorer med det ikke omlydte o. Men jeg skal i det folgende soge at gjore
det sandsynligt, at Omlyd her hertes i Udtalen allerede paa By-Stenens Tid, uagtet
den i Runeskriften ikke er betegnet.

I Urnordisk findes foruden Patronymika paa -ir, -er, som det synes, ogsaa
Patronymika paa -inar. Hvilken Forskjel i Brug der har vaeret mellem disse to
forskjellige Afledningsendelser, lader sig neppe endnu bestemme.

I historisk nordisk Sprog kan jeg ikke paavise Patronymika, der er dannede
som hrorer, haeruwulafir; heller ikke i andre germanske Sprog. Derimod er til-
svarende Patronymika brugelige i andre indoeuropwmiske Sprog. Saaledes gallisk
Bimmos Litumareos ,Bimmos Sen af Litumaros®; Uritakos Eluskonios ,Uritakos Sen
af Eluskonos®. Gresk hos Homer Telauwwoe Aieg ,Alas Telamons Sen®, hos
andre Digtere Zeig Koowog. Oldind. Kauravyas Patron. af Kuru-, Sahadévas af
Sahadevas. Ogsaa i flere andre indoeuropwiske Sprog; jir. Deecke »Die Falisker®
S. 276 ff.

Naar Endelsen -iz er bleven til é, synes dette at forudswmtte, at Endelsen
-ir (uagtet Betoningen her ikke var den samme som i hin TForm) ligeledes er bleven

. forkortet. Jeg formoder derfor, at a i eirilar og hroRrar af den Mand, som ind-

ridsede By-Indskriften, blev udtalt ikke som et fuldtonende kort ¢, men som et
reduceret, minimalt & Dette stottes derved, at -ar paa Stenene fra Istaby og Sten-
tofta er blevet til -r.

1) Derimod kan der veere Spsrgsmaal, om ikke kilfihx paa Skee-Stenen er en Afledningsform
gom den af Lidén antagne.

%) Jeg henforer ikke hrorea til den af Streitberg paaviste idgerm. Nominativiorm paa -is af
Stammer paa -70.

8) Men i Udlyd er kort u beholdt i alaibu paa By-Stenen. Derimod er ginu- (d. e. ginnu-),
gom er bevaret paa Kragehul-Spydskaftet, allerede paa Stentofta-Stenen blevet til gino-.

13*
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Ved hrorar hromer ,Hror Sen af Hror* se vi, at Sennen har samme Navn
som Faderen. Ogsaa i den historiske Tid findes der Exempler paa dette hos de
gamle Nordboer. Gustav Storm opstiller!) den Regel, at Faderen ikke blev
opkaldt, uden naar Sennen var fedt efter Faderens Dod, men da blev han regel-
messig opkaldt. Paa dette sidste anforer Storm flere Exempler. Saaledes er
baade Bolli Bollason (Laxd., Kalunds Udg., 8. 216) og Porgrimr Porgrimsson (Gisla
s. Strss. 8. 32) fodt efter sin Faders Dod. Dog findes der ogsaa Exempler paa,
at Faderen er bleven opkaldt i levende Live: peim sveini gaf Hallfredr nafn sitt, ok
var hann kalladr Hallfredr Fms. 11, 213 (dette sker, efter at Skalden Hallfred er

bleven kristen). Vésteinn Vésteinsson (Gisla s. Strss. S. 8 og 91) er ligeledes fodt
i Faderens levende Live.

Jeg vender mig nu til Tolkningen af eirilar. Dette Ord forekommer i
samme Form i Veblungsnes-Indskriften: eirilar wiwila. I en oprindeligere Form
paa Varnum-Stenen i Forbindelsen: harabanar [wilt iah ek erilar runor waritu.
Paa Benstykket fra Lindholm Mose: ek erilar sa wilagar hateka. Paa Kragehul-
Spydskaftet: ek erilar asugisalas muha haite. Indskrifterne paa Bracteaterne Nr.
49 (Halland) og 49 b (Skaane) hos Steph. er forvanskede Kopier af en tabt Brac-
teatindskrift. Denne synes sikkert at have indeholdt erilar fahido, medens jeg for-
ovrigt ikke sikkert kan bestemme, hvorledes den har lydt. Mulig er ogsaa Ind-
skrifterne paa Bracteaterne Nr. 43—45 b og Nr. 85—87 Steph. forvanskede Gjen-
givelser af en Stump af samme Indskrift (eelil af -e erillar]?). Professor Liffler
har i Brev til mig udtalt den samme Opfatning af Bracteatindskrifterne.

erilar er vemsentlig samme Ord som oldn. jarl ,Jarl“, i den heroiske Digt-
ning ,heimttet Kriger®, ags. eorl, osaks. erl, der bruges i Digtersproget med Betyd-
ning ,Mand®, is@r , heimttet, fornem Mand“. Hertil horer det Folkenavn, som hos
latinske Forfattere har Formen Eriili eller Heruli. Ligesaa er talrige Personnavne
dannede af Stammen erla- eller indeholde denne som forste Sammensmstningsled?).

Formen erilar er ikke opstaaet af “erlaz, men i horer her til Ordets gamle
Stamme. Ligesom erilar forholder sig til jarl, saaledes forholder det fra Germansk
(snarest Gotisk) laante finske karilas ,en udlevet Gubbe®, osvensk karilz (Runverser
Nr. 135) sig til onorsk karl (V. Thomsen ,Den got. sprogkl. indfl. pa den finske®
S. 121). sDet synes mig muligt, at vi har en til erila- svarende Stamme i det ost-
gotiske Navn paa Theoderiks Moder, hvilket skrives Erelieua hos Jordanes, Ereriliva
(efter mater, rettere Eriliva) hos Anon. Vales. c. 58, Ereleuua i Pavebreve?®). Dette
kunde forstaaes saa, at det overfort i Wulfilas Sprogform skulde lyde *Airilagiba.

Af erilar er eirilar opstaaet. I eirilar opfatter jeg ei som kort e med et
Efterslag af kort i; dette sidste er fremkaldt ved Indflydelse af ¢ i folgende Stavelse;
jfr. Burg Runeninschr. S. 134. erilar skulde i historisk nordisk Sprog lydret blive

1) Arkiv f. n. Filol. 9de Bind, 3dje Hefte.
%) Paa Etelhem-Speenden lmser jeg ikke erla, men mrla, se lixcurs B.
3) Se Wrede ,Sprache der Ostgoten® S. 60 f., hvor der gives en anden Forklaring.
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til *irill; eirilan, der ikke synes at vere wldre end 7de Aarhundred, er en Mellem-
form, som danner Overgangen til fuldsteendig Vokalassimilation.

Vokalen mellem » og I maa endnu have veeret bevaret i Nordisk i 9de
Aarh., thi de irske Ulster-Annaler na@vne ved Aar 847 Nordboen Tomrair erell, se
Zimmer Keltische Beitriige TIT (i Zeitschr. f. deutsch. Alt. XXXV) S. 136 £

At Ordformen i de mldste Runeindskrifter er erilar, ikke *irilaz, viser, at €
i maben Stavelse ikke i Urnordisk blev omlydt ved Indflydelse af et folgende ¢ til
i; se herom min Udvikling i Arkiv VIII, 8. 9 f.

Historisk nord. jarl (istedenfor *irill) er en Analogidannelse efter Flertals-
formerne jarlar, jarla, jorlum. Ags. eorl viser, som navnlig Burg (Runenschr. S. 38),
Brate (Bezzenb. Beitr. X1, 8. 183—187) og Noreen (Urgermansk judléra S. 57) har
fremhzvet, at Stammeformen erla- allerede i Urgermansk fandtes ved Siden af
erila-, da hin Form ikke kan vare opstaaet af denne efter de Lydlove, som seerlig
gjelde for Ags. og Oldsaksisk.

Om i i erilar er indoeurop. 7 eller ¢, er usikkert (Burg S. 38). Ordet har
varet udtalt med Hovedtone paa forste og med Bitone paa anden Stavelsel).

Paa By-Stenen synes hrorar, paa Grund af Tillegget hrorer ,Son af
Hror, at maatte vare det egentlige Navn paa den Mand, som har gjort Mindes-
merket; eirilar kan da her ikke vere Mandsnavn.

Erulerne nevnes som en i Norden boende Stamme. Jordanes (Getica cap. 3)
meddeler efter Fortalling af en nordisk Konge Roduulf, som (for 525) kom til Theo-
derik, at Danerne fordrev Erulerne fra det Land, hvori disse tidligere havde boet:
et Dawi, ex ipsorum (Scamdzae cultorum) stirpe progressi, *qui Heyulos propriis sedibus
expulerunt, inler ommiae Scandiae nationes nomen sibi ob nimia proceritate affectant prae-
cipuum. Og Prokop (Bell. Get. 2, 15) forteller, at en Del af Herulerne, som havde
varet ved Donau, i Aaret 512 bestemte sig til at drage tilbage til sit Hjem. De
kom lykkelig forbi Danernes Stammer og fik derpaa Boliger hos Gauterne?).

Man kunde herefter sporge, om ikke eirilar hrorar betyder ,Eruleren
Hror“. Men da vi finde erilar eirilar i Runeindskrifter fra Norge (Romsdalen og
Sigdal), Sverige (Vermlaxi-og det forhen danske Skaane) samt Danmark (Fyn) og
da Ordet ,Jarl“ i historisk Tid har holdt sig som Appellativ, tror jeg snarere, at det
ogsaa paa By-Stenen er Appellativ og at eirilar hrorar betyder ,Jarlen (det vil sige
Krigerhovdingen) Hror“?). Man vil kanske finde det paafaldende, at det Appel-
lativ, som angiver Mandens Samfundsstilling, staar foran Mandens Navn. Men at
* den mmvnte Ordstilling stemmer overens med gammel Sproghrug, synes at godt-
gjores ved ags. eorl Onmgenpio Beowulf 2951. Jfr. ogsaa bugnti kupr hulmkaetr
Runverser 101.

Sammenligningen med By-Indskriften taler for, at eirilar wiwila 1 Veblungsnes-

1) Anderledes om erilar, eirilar Falk i Arkiv III, 306.

%) Zeuss ,Die Deutschen® S.481. Jir. Miillenhoff Beowulf 8. 30—32; R. Much i Sievers Beitr.
XVII, 201 f.

8) Munch (Det norske Folks Historie I, 53 f) mener, at Erulerne ,var ikke oprindelig et Folk,
men Skarer af Krigere®. Miillenhoff (Beowulf S. 31), som ikke nsmvner Munch, siger, at
,die Heruler gar nicht ein einzelnes volk, sondern eine vereinigung, ein conglomerat,
mehrerer kleiner nordischer vilker waren®.
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Indskriften skal forstaaes som ,Krigerhovdingen Wiwila“. Derimod er erilar paa
Varnum-Stenen sikkert Mandsnavn. Ligesaa forekommer Jarl i senere Tider ofte
som svensk Navn. :

Ligheden i Skrifttreek mellem Kragehul-Indskriften og Lindholm-Indskriften
gjor det sandsynligt, at erilar 1 de to Indskrifter har samme Betydning og samme
syntaktiske Stilling. Derfor tror jeg ikke med Noreen, at Genetiven asugisalas 1
Kragehul-Tndskriften er styret af et Appellativ erilan »Aasgisls Jarl“, men jeg
forstaar erilar i begge Indskrifter som Navn.

Det efter hrorer folgende Ord orte er Prwt. Indic. 3. Pers. sing. med
Betydning ,gjorde, forarbeidede“. Det er samme Ord som wurte paa Tjurks-
Bracteaten. Jfr. mine Bemarkninger til Indskriften fra Odemotland i det folgende.
Den tilsvarende Form for 1ste Person er worahto paa Tune-Stenen (S. 19). Om
wrta paa Etelhem-Spznden se Excurs B. orfe, orti er den i historisk Oldnorsk bruge-
lige Form. Om Ordets Betydning se her foran S. 19.

Der er al Grund til at tro, at orte har varet udtalt, som det skrives, med
0 1 Fremlyden!). Vi finde altsaa her i en TIndskrift med den lengere Rakkes
Runer, at w er faldt bort foran o i Fremlyd, medens Tune-Stenen har worahto med w.

I Sverige, hvor w foran u er bevaret i wurte paa Tjurks-Bracteaten, er
det tidligste Exempel paa Bortfald af w i Fremlyd (foran u eller 0) urti paa
Stlvesborg-Stenen (= orte), hvis Indskrift har P w ved Siden af Fiendommelig-
heder, som tilhore den kortere Runermkkes Skrift. Wimmer henforer Solvesborg-
Indskriften til c¢. 750—775.

I Dansk er Consonanten w bevaret foran o i owlpupewar Torshjerg, d. e.
wolpubewar (S. 23). Men derimod skrives i Kinhardi Annales (ed. Pertz, p. 62)
ved Aar 811 som dansk Navn Urm. Altsaa synes paa denne Tid w at vwere svundet
foran % og o i Fremlyd. Hermed kan det stemme overens, at Hammel-Indskriften,
som Wimmer (Runenschr. S. 355 f) henforer til c. 800, har ulfs, skjont *wulfs
dengang kunde have veret skrevet paa samme Maade. Hvor vi i Engelsk finde
Laanord fra Dansk, hvis urnordiske Former havde wu eller wo i Fremlyd, forud-
setter de engelske Former, at w var svundet i Dansk, dengang Ordene bley op-
tagne i Engelsk 2).

Bortfald af intervocalisk w foran o og u behover ikke at have veret noi-
agtig samtidigt med Bortfald af w i Fremlyd. T Indlyd er w foran u eller o
endnu bibeholdt i Indskrifterne fra Istaby, Stentofta, Gommor, ja ogsaa i den efter
Wimmer med Solvesborg-Indskriften samtidige Riifsal-Indskrift, hvis man ter lese
hariwulfs (og ikke behover at lmse haripulfs).

Jeg antager, at w foran i Indlyd var svundet i Dansk, da Indskrifterne
fra Helnms, Flemlose, Voldtofte blev indridsede, men det lader sig ikke strengt

1) Der er ingen Grund til at forklare orte som oorte d. e. worte, efter hoar d. e. hwar paa
Rek-Stenen,

) F. Ex. de ags. Laanord Oden, Qdon (= egte ags. Widen), Ulf, Orm og 1l se Kluge i Pauls
Grundriss I, 788; Brate i Paul-Braunes Beitr. X. 78.

3
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bevise af de i disse Indskrifter forekommende Ordformer rhuulfz, ruulf, ruulfe,
fordi Runen P i denne Skrift ikke lenger bruges og den derved tidligere betegnede
Lyd udtrykkes ved .

" Bfter hvad her er sammenstillet, hortes w i Fremlyd foran o (og %) i norsk
Udtale endnu i 6te Aarhundred, men ved Midten af 7de Aarhundred synes w foran
o (og ) at vere faldt bort. Zimmer (Kuhns Zeitschr. XXXTI, 169—171 Anm.)
meddeler, at Chronicon Scotorum til Aar 870 har: Maelsechlainn . . . . interfectus
est dolo o Fulf dubgall (af den danske Mand Fulf). Han slutter deraf, at Danerne
endnu i 870 sagde Wulf(x). Ligeledes forklarer Zimmer glirsk folasa, folasai som
ot Laanord fra nord. *wullhosa, en =ldre Form af ullhosa. Dette synes ikke vel at
lade sig forlige med de foran af mig meddelte Oplysninger, der synes at vise, at
w i alle nordiske Sprogarter var faldt bort foran o og  ved Aar 870. I Middel-
irsk trmder f ofte foran en Vokal i Fremlyden: focus ,ner® = oldir. ocus, fiacht
JKulde® = oldir. @acht, for ,sagde han® = oldir. or. Er det ikke da muligt, at
de nordiske Ordformer, som i Irsk gjengives ved Fulf, folasa, havde u, ikke wu,
i Fremlyd??)

orte By, worahto Tune med or staar 1 Modsetning til wurte Tjurks. I ur-
nordiske Indskrifter finde vi ellers ligeledes dels ol or, dels ul ur: 1) owlubewar
Torsbjerg, d. e. wolbubewar; holtigar Guldhornet; hapuwolafr Stentofta; hari-
wolafr Stentofta: haPuwolafa Gommor; horna Guldhornet; orbla]? (b usikkert)
Vimose-Hovl; borumr Stentofta; jfr. i det folgende Myklebostad b. 2) hariwulafa,
hapuwulafr, haeruwulafin Istaby; kurne Tjurks. Sedvanlig opfatter man®) For-
holdet mellem ul ur paa den ene Side og ol or paa den anden saaledes, af ul ur
er de oprindeligere Liyd, og at disse ved Indflydelse af @ eller o i folgende Stavelse
or blevne forandrede til ol or, medens ul wr ellers lydret holdt sig. Ved denne
Opfatning maa holtiar wolpupewanr forklares som Analogidannelser?).

Men imod denne Opfatning tale folgende Grunde: 1) ol or findes netop i
de mldste Indskrifter: Torshjerg, Guldhornet, Vimose, Tune. Derimod er de Ind-
skrifter, hvori ul ur forekommer, yngre; den wldste af dem er Indskriften paa
Bracteaten fra Tjurks, altsaa fra Mellemjwrnalderen. 2) At wolpubewar skulde
vere en Analogidannelse for *wulpubewar, er meget lidet sandsynligt, da der er
Grund til at antage, at Ordet wolpu- netop brugtes oftest som forste Led i
sammensatte Personnavne. 1 hoitysk Form er jo dette Ord kun bevaret i denne
Anvendelse. 3) De etymologisk tilsvarende Liyd i Latin er ol (hvoraf senere oftest
ul), or (tollo, cornu).

Jeg antager derfor i Nordisk ol or for oprindeligere end ul wr. 1 de wldste
Indskrifters Sprog har ol or holdt sig uden Hensyn til folgende Stavelses Vokal:
wolpu- Torsbjerg, holtinar Guldhornet, worahto Tune. Senere gjorde efter min

1) Af Alliterationen Vidarr med wlfs Lok. 10, som har mange Sidestykker, tor man ikke
slutte, at Digteren har udtalt wulfs. Jir. Gering i Paul-Braunes Beitr. XIIT, 202—209.

%) Saaledes Sievers Ags. Gr. ' § 45, Noreen bl. a. i Urgerm. judlira, kap. 2, § 3, 1. 2,
Brugmann Grundriss I, § 51.

8) Jeg finder ikke fuld Grund til med Wimmer (Runenschr. S. 213, 219) at antage, at u i
wurte, -kurne, -wulafr betegner Udtalens o.
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Formodning felgende Lydregel sig gjeldende: ol or gik over til «l wr foran e, i, j,
som fulgte i anden Stavelse. Med denne Regel stemmer kurne, wurte, wulafir
overens. Derimod antager jeg wulafr, wulafa, wulfs for Analogidannelser efter
Dativ *wulafe. Oldisl. @lfr 1 Modseatning til golf, kolfr synes at vise, at det forud-
gaaende w i dette Ord har veret medvirkende ved Overgangen fra o til u. wo-
lafr, wolafa stemmer overens med den antagne Liydregel. Derimod holder jeg orte
paa By-Stenen for Analogidannelse efter Formen for lste Person, der heder wo-
rahto paa Tune-Stenen, orta i Oldislandsk. borumr har faaet sit o fra Gen. sg.
og Gen. pl, hvor o efter den givne Regel lydret holdt sig.

Det h, som har holdt sig i worahto Tune, er, ligesom allerede i wurte
Tjurke, blevet treengt ud i orte By mellem to Consonanter. Det mangler lige-
ledes i Ordets historiske Form.

pat ,dette“!), samme Form som i det historiske Sprog. Om Betydningen
sdette® se 8. 80. Ordet forekommer ogsaa paa Bjorketorp-Stenen skrevet pat.
Paa Bracteat Nr. b Steph. (Maglemose, Sjelland) skal maaske lwmses pat.  Jfr.
Gimse-Indskriften 1 det folgende. Noreen (Altisl. u. anorw. gr. § 133 anm.) identi-
ficerer on. pat 1 Form ikke med got. jata (hvortil skulde svare on. *fot), men med
got. pat 1 pat-uh, altsaa med oldind. fad. On. hwat maa da vere Swmtningsdublet til
got. hwa.

At det folgende Ord skal lses arina, er nogenlunde sikkert, og det bekr=ftes
ved Falchs og Haslefs Tegninger. Se i det foregaaende. Det folgende vil vise,
at arina ikke kan veere eller hore til den Dodes Navn. Efter Sammenhzngen
synes det at maatte veere et Substantiv, hvortil pat horer, Object for orte. Altsaa
maa arina betegne enten selve Gravstenen eller noget, som horer til Gravmindet.

amina neutr. er vistnok samme Ord som oldnorsk arinn masc. Dette betyder
,Arne, Arnesten®, men ogsaa ,Forheining, Stillas“. Det bruges f. Ex. om en For-
heining af Tra i et Hus, paa hvilken der staar en pragtig Seng®). Det heder i
Glsvensk erin, sjmlden arin (nysv. dril) ,Arne, Arnesten, Ildsted. Som Laanord
findes samme Ord i Finsk: arina ,Arne“, men ogsaa ,Klippe eller Grund i Havet*.

Dette Ord synes at veere identisk med oht. arin, aeirin ,altare“, pl. neutr.
arin, erin (Graff Ahd. Sprachschatz I, 463). Hermed stemmer i Betydning for-
treoffelig overens lat. ara ,Alter eller lignende Forhoing“ ,opheiet Mindesmerke af
Sten“, hos Vergil ,Klippe eller Banke i Havet® (jfr. Betydningen af finn. arina).
Men den wldre Form af lat. ara var asa; Ordet hed i Oskisk aso. Heri finder jeg

1) Stephens har som et Ord for sig udskilt pate ,dette”. Naar jeg undtager dette Ord og
de to ferste Runer i den Remkke, som gaar paa tveers, adskiller min Tolkning af By-
Indskriften sig fuldsteendig fra den af Stephens fremsatte.

2) Vokalforlengelsen i den oldisl. Dativ drni forklarer Fall (Arkiv IIT, 305) som bevirket
ved den Vokal, der er bleven treengt ud mellem 7 og n. Ved Analogi blev den lange
Vokal overfert til andre Casusformer, saa at Ordet nu i de fleste norske Dialekter heder dre,

(Trykt 22 December 1892.)
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en Stotte for min Mening, at oldnorsk arinm, glsv. @rin ,Arne“ herer sammen med
arina paa By-Stenen og at r i arinm altsaa gjennem z er opstaaet af z1).

Samme Ord som on. arinn ,Arne“, oht. arin ,Alter”, er fremdeles, som
det synes, oht. erin ,pavimentum®, airin ,pavimenta®, mht. ern, eren m.” Fuss-
boden, Tenne®, neutr. ,Erdboden, Grund, nht. Dial. dhren m. ,Hausflur®. Hermed
har man sammenstillet lat. aréa ,en fri, flad Plads, Tomt, Gaardsrum, Tiwrskeplads®.
Dr. Torp sammenstiller med mht. eren litau. asld ,Stuegulv“?). Ogsaa herved
stottes den Mening, at » i denne Ordstamme er opstaaet af s3).

I oldnorsk arinm er a vistnok indtraadt istedenfor @, som glsv. @rin har
bevaret. Denne Aindring er bleven foretagen ved Indflydelse af den Regel, at
oldnorske tostavelses Ord paa -inm, fem. -in med kort forste Stavelse aldrig har
Vokalen kort @ uden foran g og % (hvor der almindelig vistnok udtaltes e); saa-
ledes foruden Participia (farinn o. s. v.) Navne Varinn, Svarinn, Svalinn, Dvalinn,
Sparinsheidr, ogsaa alin, hvor a overfortes fra Casusformer, i hvilke Synkope var
indtraadt foran n.

At a i on. arinn ikke er til Hinder for at antage, at » her kan vere
opstaaet af =, 2z, synes ogsaa at fremgaa bl a. af oldnorsk wvaridr ,kledt, omviklet®
af "waridar *wazidaz, aldrnari der synes at hore til ags. ealdornearu; maaské nyisl.
laradr ,tret”, der synes at vare beslegtet med got. lasiws ,svag“?). Om Rune-
risteren har udtalt arina med @ i forste Stavelse som oldnorsk arina eller med
som glsv. @rin, lader sig ikke af Vokalens Betegnelse ved a bestemme. Kjonnet
skifter mellem Hankjon og Intetkjon; det urnordiske Ord var ligesom det oldhei-
tyske Ord af Intetkjon.

arina har samme Kndelse som staina Tune, hlaiwa Bo, horna Guldhornet,
og fl. Om Ordets Betydning skal jeg tale mere i det folgende.

Efter arina har Falchs og Haslefs Tegninger ut. Runerne for u og t kan
endnu skjelnes, navnlig sikkert t. Men efter u er der et utydeligt Tegn, som synes
at ligne Sidestaven af B. Da Sammenhengen her kramver ,efter“, lmser jeg her
ubt eller upt.

Det lader sig neppe afgjore, om Runeristeren har kjendt samme Tegn for
p og for b eller to forskjellige Tegn, der isaafald var indbyrdes beslmgtede og
opstaaede ved Differensering af et og samme. Jfr. foran S. 55 om Runeformer for p.

1) Baade Fick og Kluge mener, at 7 i oldnorsk arinn er = idgerm. 7.

%) Hyvis lat. ara herer sammen med mht. eren, kan det paa Grund af dettes Betydning ikke
godt hgre til ardeo, areo, assus og oprindelig have betegnet ,Ildsted, Breendalter®.

3 Kluge (Etym. Wtb. d. deutsch. Spr.) forbinder oldnorsk arinn, mht. eren med oht. ero ,Jord*,
on. jorfi ,Sandbanke, Jordvold®, gr. ¥gefe til Jorden®, lat. arvum ,Seedemark®. Men
on. arinn ,Arne, Arnesten® kan paa Grund af sin Betydning ikke here til lat. arvum,
arare. Betydningen er ogsaa til Hinder for med Fick at forbinde on. wrinn ,Arne* med
lit. oras ,som er udenfor®, oldind. @ra- ,fjerm®.

) I finsk arina er r = oldnord. = af z ligesom i finsk kaira = oldnorsk geiri, finsk napakaira
— oldnorsk nafarr.

Norges Indskrifter med de sldre Runer 14
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Til Sammenligning med det her forekommende Tegn for p eller b kan
merkes, at den yngre Myklebostad-Tndskrift, som det synes, har en r-Rune uden
den rette Stav. Ligeledes har Gursten-Indskriften (Runverser 164), der hoerer
til samme Type af den kortere Rakkes Skrift som Rék-Indskriften, en r-Rune uden
den rette Stav.

For Udtalen kommer det ud paa ét, enten man leser ubt eller upt. Ordet
forudsmtter ialfald Udtalen gpt. I mange isl. Haandskrifter findes Ordet ,efter”

- skrevet med pt for ft. Den samme Lydovergang forekommer ogsaa 1 Norge. Saa

or f Ex. skrevet eptir i en Runeindskrift fra 1325 paa Rauland, Telemarken, og
epter 1 et Brev fra Sigdal 1471 (Dipl. Norv. VIII Nr. 393) og i et Brev fra Eggedal
1483 (Dipl. Norv. XIIT Nr. 149).

Med bt skrives Ordet for ,efter* ofte i Indskrifter med den kortere Remkkes
Runer, dog ikke i de wldste; saaledes f. Ex. abtiz i Upland Lilj. R.-U. 90, 115,
116; abt paa Gunderup-Stenen i Jylland. Ligeledes skrives ,efter ofte med w i
Tndskrifter med den kortere Reekkes Runer, f. Ex. uff paa den storre Sendervissing-
Sten og Lilj. 1425, 1447, uftir paa Danevirke-Stenen. Den =ldste af de Indskrifter
med den kortere Rakkes Runer, som har yefter® skrevet med wu, er Kirkebo-
Tndskriften fra Feroerne (Wimmer S. 312), som visselig ikke kan veamre ynmgre end
forste Halvdel af 9de Aarhundred. Den har uftir. Ordet skrives i norske Diplomer
fra, Middelalderen aptir, aftyr og lign., jfr. Wadstein Ménadsblad 1891 8. 77 f.

TUdtaleformen opt, gft er ved Indflydelse af den folgende Consonantforbin-
delse opstaaet af eft. Jeg formoder nu (i Modsetning til S. 13), at @ft er opstaaet
af en urnord. Form *afti, forgerm. *aptei, der har Locativs Endelse. Samme Endelse
fandtes bl. a. i oldnorsk fyr (for fur) = oht. osaks. furi.

ubt eller upt (hvori dog, som jeg foran har navnt, p eller b ikke er lwmst
paa Stenen med fuld Sikkerhed) synes at vere det wldste hidtil fra nogen Rune-
indskrift kjendte Exempel paa i-Omlyd af . Dernest finde vi et Exempel i
gestumr paa Stentofta-Stenen. Ligesaa synes ubt at vere det forste Exempel
fra en Runeindskrift paa Synkope af urnord. ¢ efter lang Stavelse. gestumr forud-
smtter “gestr af gastin. Jeg tror dog at kunne godtgjere, at ¢-Omlyd i ferste
Stavelse er indtraadt i Norsk lenge for By-Indskriftens Tid.

Den gotiske Historieskriver J ordanes har udgivet sine Getica i Aaret 551.
T dette Skrift giver han efter Cassiodorins (som sandsynlig skrev mellem 526 og
533) 1 geographisk Riwkkefolge en Oversigt over de vigtigste Folkestammer paa den
skandinaviske Halvol). Den oprindelige Hjemmelsmand for disse Meddelelser er
uden Tvivl den nordiske Konge Roduulf, om hvem Jordanes sammesteds (Get.
cap. 3) forteller, at han ,for ikke mange Aar siden“ var kommen til Goternes
Konge Theoderik. Talfald ter man henfore de af Jordanes meddelte Oplysninger
om Norden til c. 500%).

1 Denne Oversigt er navnlig bleven oplyst af Miillenhoff i ,Deutsche Altertumskunde®
II, 61—67 og i Anmerkninger til Mommsens Udgave.

%) Mommsen (Jordanes Romana et Getica p. 154) mener, at Roduulf er identisk med en af
Prokop omtalt erulisk Konge og at han har besagt Theoderik i Moesien for 489. Miillen-
hoff opfatter Jordanes's Ord saa, at Roduulf har veret Konge over Trenderne. Men her-
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Hos Jordanes finde vi en Navneform, som viser, at a i kort forste Stavelse
af en tostavelses Ordform paa den Tid ikke var omlydt af et folgende ¢: grammii
(Varr. grammi, gramii) d. e. historisk Gremir = Grenir, jfr. Grenland, Grenmanrr,
grenskr. Foran arochi, d. e. Arothi Hprdar, staar hos Jordanes eunmizi taetel rugs
(Varr. eunizi aetel rugi, eunizi gethel rugi, ae unizet ethelrugi). Dette bor vistnok leses:
Eunis et Ethelrugi (eller Aethelrugi). Jeg skylder Prof. Gustay Storm Forklaringen
af Buniz som historisk oldnorsk Fynir ,Oboere“, her med Betydning af Holmrygir.
euniset er blevet til eumizef, fordi man i Latin skrev mizi — misi og fordi lat. »
dengang udtaltes som s, saa at man f. Ex. skrev milex for mies. FEunis indeholder
den got. Endelse Nom. pl. -eis ligesom Ansis Jordan. Cap. 13.

Oldnorsk Eynir er opstaaet af *awjiniz. Formen Funis viser, at -Omlyd og
Synkope af anden Stavelses i allerede ved Aar 500 var indtraadt i Norsk.

Forklaringen af Hunis om Holmryger viser, at Ethelrugi betyder Adalrygir
Fastlandsryger eller de Ryger, som danne Folkets Hovedstok, uagtet Millenhoff
(D. Alt. TI, 66) med sin smdvanlige hovmodige Udtryksmaade afviser dette. For-
melt vilde Ethelrugi i historisk nordisk Form lyde *Evilrygir, *Adilrygir. 1 det forste
Led soger jeg et til ags. edele, osaks. edili, oht. edili svarende Adjectiv, hvoraf det
oldisl. Subst. adili, Hovedmand i en Retssag, er afledet. At Ethelrugi viser i-Omlyd
af @ i kort Stavelse i Modswmtning il Grammii eller Gramii, forklarer jeg deraf, at
Hovedtonen i det sammensatte Ord laa paa andet Led *rugiz, saa at forste Led
var svagt betonet.

Af hvad jeg her har udviklet folger, at --Omlyden i nordisk Sprog havde
gjort sig gjeldende lenge, forend den i Runeskriften blev betegnet.

Om #-Omlyden af urgerm. e i Urnordisk henviser jeg til iubingar Reistad.

Det efter upt folgende Ord synes efter Sporene paa Stenen at maatte lmses
alaiu» eller alai.u, saa at sidste Rune er en Binderune, som bestaar af u til venstre
og en utydelig Rune til hoire.

At vi her har en Binderune, hvis venstre Del er u, finder jeg bestyrket
ved den yngre Myklebostad-Indskrift, der efter min Formodning er omtrent fra
samme Tid som By-Indskriften. I dens tredje Ord lmser jeg Binderunen up skreven
saaledes, at en meget smal u-Rune, hvis Sidestav vender til venstre, har Hoved-
stav tilflles med P, og saa at Sidestaven paa u-Runen gaar ud fra Hovedstaven
ot godt Stykke nedenfor dennes Top. Jeg finder en Analogi ogsaa i Varnum-
Indskriften. Denne herer, om end mldre end By-Indskriften, ogsaa til de yngre
Indskrifter med den lmngere Rakkes Runer og har enkelte Runeformer, som serlig
ligne By-Stenens. Paa Varnum-Stenen er ah skrevet som Binderune, saa at a
vender sine Kviste mod venstre, nagtet dennes Kviste i Indskriften ellers er vendte
mod heire. Mszrk ogsaa de omvendte Runer paa Gimse-Stenen; se i det folgende.

imod taler den Omstsndighed, at Jordanes meddeler mest om det sydestlige Norge og kun
giver to Navne fra det nordlige Norge.

14%
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Af sproglige Grunde lmser jeg alaizu (ikke alaiuz). Dette vilde jeg af
sproglige Grunde helst udfylde til alaibu; men af b-Runen kan jeg her intet
sikkert Spor se. Derimod er der oppe til hgire for den rette Stav, hvor der er skallet
af, to Skraastreger, som af Form ligne Kvistene paa f-Runen. Man kunde derfor
veere fristet til at lmse alaifu. Men efter disse Stregers Udseende er jeg mere til-
boielig til at antage dem for tilfieldige Afskallinger. Jeg holder derfor fast ved
Leesningen alai=u, men kan efter Sporene paa Stenen slet ikke bestemme, om her
har varet skrevet alaibu eller alaifu eller om sidste Rune har veret Binderune af
en anden Rune end b eller f med u. Det er ene og alene af sproglige Grunde,
at jeg i det folgende udfylder Ordet til alaibu.

alaibu holder jeg for Accus. af det Kvindenavn, som i historisk Oldnorsk
heder 4lof eller Olof. Ved denne Opfatning af Ordet vil jeg holde fast, selv om b i
Ordet skulde vzre tilfoiet med urette. Dette Kvindenavn bruges endnu 1 Norge; i
Raabygdelaget Olov, ved Mandal Olo og Olu; det sendenfjelds meget brugelige Oliu?)
er vistnok ikke forskjelligt. I norske Brevskaber fra Middelalderen skrives Navnet
Olof. Det brugtes dengang neesten ikke i det Bergenske, men af og til i det
Trondhjemske og i Ryfylke. Derhos var det et af de smdvanligste Navne paa
Ostlandet. Det findes bl. a. 1 Breve fra Valdres, Ringerike, Eker, Modum, Sandsveer,
En anden i islandske Sagaer forekommende Form af Navnet er Alof Gen. Alofar.
Man finder en og samme Kvinde kaldt i forskjellige Haandskrifter i Accus. 4lofu,
Olufu, Olaufu, i Gen. Alofar, Olufar (isl. ss. T, 314). Kvindenavnet Alof, Alof, Olof
svarer til Mandsnavnet Aleifr, Oleifr, Olifr, Olafr. Hint forudsmtter en urnord
Form *Anlaibu.

Det paa By-Stenen skrevne Kvindenavn giver os indirecte det mldste nu
kjendte Vidnesbyrd om Brugen af Mandsnavnet Olav, der i senere Tid blev swed-
vanligere i Norge end noget andet Mandsnavn.

Da det nordiske Navn Aleifr i Angelsaksisk gjengives ved Awldf, Onlif, i
Trsk ved Amlaib (Amhlaibh), maa vi antage, at det forste a i alaibu paa By-Stenen
har vearet udtalt nasalt. Neselyden er her i Runeskriften ikke betegnet, ligesaa-
lidet som i asugisalas paa Kragehul-Spydskaftet. I alaibu har det oprindelige
ai, der i Olof, Olofo er forandret, holdt sig. TEndelsen u i alaibu holder jeg ikke
for etymologisk identisk med Endelsen -u i den historiske Accusativform Algfo
Isl ss. I, 314, oldsvensk ulafu Dybeck oct. Nr. 4, thi denne synes at veere laant fra
n-Stammerne og maatte paa By-Indskriftens Tid have bevaret sit . Jeg tror der-
imod, at Endelsen -u i alaibu er den regelrette urnord. Endelse for g-Stammernes
Accus. og Nomin., jir. f. Ex. minu og liubu Opedal.

Hvis der paa Stenen havde vemret skrevet alaifu med f, vilde dette vare
meget paafaldende. Man venter her alaibu med b som Tegn for den tonende
Spirant 3. Jfr. f. Ex. halaiban Tune, liubu Opedal. Saaledes skrives endnu paa
Riok-Stenen med den kortere Reekkes Rumner walraubaz. Forst i senere Indskrifter
med den kortere Rakkes Rumer er f den faste Betegnelse for den tilsvarende
Lyd i det historiske Sprogs Ordformer.

) I. Aagen har opfattet dette som Olaug.
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Skrivemaaden alaifu, hvis saa var skrevet paa By-Stenen, maatte nsmrmest
sammenstilles med rrfunpr (p usikker) paa Amulet-Stenen fra Valby ved Kjobenhavn
hvis denne, som jeg formoder, har en Overgangsindskrift fra c. 750 og hvis rrfunpr
horer til oldnorsk rif. Se i det folgende under Excurs A.

Hyvis f var brugt som Tegn for den tonende Spirant b paa By-Stenen og
paa Amulet-Stenen fra Valby, maatte dette vere fremkaldt derved, at b skiftede
med f 1 mange Ords Beining; f. Ex. i Ental gaf, i Flertal *gabun. Man kunde
derved ogsaa minde om Brugen af p som Tegn for den tonende Spirant 4, der
allerede forekommer i wapli] paa Silvesborg-Stenen.

De to sidste Runer, der er skrevne langs efter, er paa Haslefs Tegning
M A, altsaa dr. Den anden af disse Runer lader sig endnu nogenlunde sikkert
lzese, og af den forste kan mnogle Spor endnu skimtes; se foran. Da nu Haslef
sandsynlig ikke kjendte de wmldre Runer andenstedsfra nermere, men var en dygtig
Tegner, maa hans Leesning som [ A staa til Troende.

dr opfatter jeg som graphisk Forkortning af Ordet for ,Datter®, snarest
af Accus. *dohtur, af hvilket Ord Nom. Fl. dohtrir forekommer paa Tune-Stenen.

dr er, hvis det betegner dohtur, yngre Form for *dohtur. Den er da
saaledes at forklare. Fra den swdvanlige Beining, hvor -a var Casusmarke for
Nom. Ental, blev dette -n ved Analogi overfort til Nom, Ental af Ordene ,Fader,
Moder, Datter, Broder, Soster”, som tidligere i Nom. Ent. havde havt Endelsen -r;
jfr. urnord. swestar Opedal, got. fadar, bropar, dauhtar. Former af Nom. Ent. paa
-z af de nmvnte Ord forekommer i gamle Indskrifter med den kortere Reekkes
Runer; f. Ex. fapir Rok og Stro, tutiz Bjorko og Skjern, sustiz Tryggevelde,
brupiz Runverser 112 og Dybeck i Skaane. Fra Nominativ blev igjen -z istedenfor
- ved Analogi overfort til Accus. Ent. Saaledes fapuz Lilj. R.-U. 289; Lilj. 1069
(Steph. Some Run. Stones S. 12); fotur Dyb. fol. 128 (Lilj. 69); bropuz Lilj. 266
(Dyb. Runa 1873 S. 90); Lilj. 9881), Med baade r og z Accus. fapurz Dyb. fol.
II, 165; fapurz, brupurz Dyb. fol. II, 170.

Disse Accusativformer paa -z og -z er dog meget sjeldne og sene. Jeg
kan ikke paavise dem for i 11te Aarh. I de mldste Indskrifter med den kortere
Rekkes Runer er -z i Nom., men -r 1 Acc. fast. Det er derfor meget paafaldende
allerede paa By-Stenen, i en Indskrift med den lingere Rawkkes Runer at finde i
Accus. dr, d. e. “dohtur. Men da der her ikke er Tale om en Lydlov, men om
en Analogidannelse, kan denne tenkes at have gjort sig gj=ldende til meget for-
skjellige Tider paa de forskjellige Steder.

*dohtur kunde skrives forkortet som dr, fordi Ordet for ,Datter® forekom
i Runeindskrifter saa ofte, at det let maatte kunne forstaaes af Sammenhsngen,
om det end var skrevet forkortet. Man synes ogsaa let at kunne gjette sig til,

1) Men Dyb. fol. 83 har fapur for fapur Lilj. 713 og Dyb. fol. I, 241 har ms«pur for mopun
Lilj. 636.
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hvorfor Runeristeren her har skrevet Ordet forkortet. Han har paa Forhaand
vistnok bestemt, at hele Indskriftens forste Seetning, hvis sidste Ord ,Datter® er,
skulde faa Plads ved Smalsidens Langkant. Men da han ikke beregnede Rummet
noie, fik han ved Langkantens Ende for knapt Rum til *dohtur og skrev dette
Ord derfor forkortet dr. Ogsaa ellers forekommer graphisk Forkortning af Slegt-
skabsord. Dyb. fol. 261 har bru for brupur; Dyb. fol. 7 har blandt andre Forkort-
ninger mjr for mupir; Runverser 117 »pr for brupr; den danske Bemkke-Sten mjpu
for mupur; den danske Haning-Sten mor for mopur. 1 den sene Indskrift fra
Brattahlid i Gronland synes d at betegne déttir.

Ved det Nomen (oftest Sleegtskabsord), som angiver den Dedes Forhold il
den Person, der har sat Mindesmarket oller skrevet Indskriften, staar i Rune-
indskrifter oftest et Eiendomspronomen (af 3dje eller 1ste Person, eftersom Verbet
staar i 3dje eller 1ste Person); saaledes allerede magu minino Strand, sunu sin
Solvesborg. Men Eiendomspronomenet mangler ofte. Saaledes ved witadahalaiban
Tune, ved borums, gestumr og magiu Stentofta. Af Indskrifter med den kortere
Rikkes Runer, i hvilke Eiendomspronomenet ved det her omhandlede Forhold
mangler, kan exempelvis n@vnes Lilj. R.-U. 156, 173, 190, 229, 251, 306, 417, 85HH,
859, 989, 999, o. 5. v.; de norske Indskrifter fra Gjsrde og Grindem.

Prapositionen upt ,efter er paa By-Stenen forbundet med Accus., ikke
som after Tune med Dativ. Constructionen af wefter® med Accus., der i det
historiske Sprog er den regelrette, findes ogsaa allerede paa Istaby-Stenen, hvor
Formen afatr er brugt.

Mindre sandsynligt forekommer det mig, at dm skal betegne Nominativ-
formen *dohter, som da maatte repraesentere Swmtningen ,hun var hans Datter“?).

Med dr er den Del af Indskriften, som er skreven langs efter Smalsiden,
afsluttet. De folgende Runer er, som for sagt, skrevne mellem to Rammestreger
langs Smalsidens Tvewerkant. Disse Runer er rmbpd d. . rmpe. Om Runen  hen-
viser jeg til Excurs A.

rmpe, som danner uudtalelige Bogstavforbindelser, horer vistnok ikke med
til foregaaende Swtning og er sandsynlig, som Stephens har formodet, Begyn-
delsesbogstaver af Ord, som ikke er skrevne helt ud. Disse Runer skal sandsynlig,
som ogsaa Stephens mener, angive, hvem der har indridset Indskriften. De Ord,
som kun er antydede ved sin Begyndelsesrune, lade sig vistnok ikke med fuld
Sikkerhed udfylde, men hvis vi her, som jeg formoder, har en i hin Tids Rune-
skrift jevnlig brugt Formel, synes vi dog med Sandsynlighed at kunne udfylde
Ordene. r betegner vistnok r(unor), neppe r(unar)?. Hvilken af disse to Ord-
former der har tilhert Runeristerens Sprog, lader sig ikke med Sikkerhed sige, da

1) T Indskrifter med den kortere Reekkes Runer er ikke sjeelden sat Nominativ istedenfor
Apposition i Accus. F. Ex. kuprun raisti stain at lipin uar nafi suais Runverser 69 . . .
raispu stain pansi aft frape franti sin paa Tirsted-Stenen (Runverser S. 62); jfr. Lilj. R.-U.
224 o. 8. v.

%) Stephens udfylder r til r(unos).
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ingen tilsvarende Ordform forekommer i Indskriften. Denne er en af de senere
Indskrifter med den lmngere Reakkes Runer, og medens Varnum-Indskriften har
runor, bruger Istaby-Indskriften Formen runar. Dog antager jeg for By-Indskriften
helst r(unor), da & foran  her i Skrift er bevaret i Nominativformer paa -as.

I m formoder jeg med Stephens Begyndelsesrunen af en Ordform, som har
betydet ,me=mrkede“. Men Ordformen kan ikke under denne Forudsatning med
Sikkerhed udfyldes. Muligt er i 3dje Person mf(arkide) og m(arkode), neppe
m(arkade)?); mindre sandsynlig er en Form 1 1ste Person. Ordet ,merkede® fore-
kommer meget ofte 1 Indskrifter med den kortere Reekkes Runer.

b udfylder jeg til P(ar) ,disse“; jfr. par Einang. Med Ordstillingen
r(unor) m(arkide) P(ar) jfr. i Vers jana ristu stin Runverser 167, lit fina rila stain
Runverser 77. I oldisl. Prosa: po at pungi veri & borinn mikill; vidrlake vard engi
(Lund Ordféjn. S. 457); mun mommum pat morgum pykkja eigi undarligt Ol s. helga
Chria 53 S. 189; allir menn svifu adrir Nornag. b. Kap. 1 1 S; st er ok sagan, at . ..
Fms. VI, 355.

Hvis jeg med rette forstaar rmp som ,disse Runer merkede, saa maa
Indskriftens sidste Rune J, som jeg transscriberer ved e eller 1, nedvendig antyde
Runeristerens Navn i Nominativ. Men (vil man maaske indvende) da flere Navne
begyndte med samme Rune, kunde et Navn ikke (naar man ei vilde udsmtte sig for
Misforstaaelse) alene antydes ved den Rune, hvormed Navnet begynder. Det var
dog muligt med tilstreekkelig Tydelighed at betegne et Personnavn ved en eneste
Rune. Baade hos Nordboer og hos Angelsakser kan nemlig en Rune betegne det
Ord, som er Runens Navn eller som i Lyd er overensstemmende med Runens Navn.
Saaledes kan i islandske Haandskrifter Y betegne madr. Hvis nu et Runenavn i
Lyd stemmer overens med et Personnavn, saa maa Runen ved Anvendelse af for-
kortet Skrivemaade kunne betegne dette Personnavn. Runen J heder paa Angel-
saks. 3h eller éoh. Jeg formoder, at dette Navn i Urnordisk har lydt ehaz eller
thar, skrevet har, d. e. Barlind; jfr. Excurs A. At ghar ogsaa brugtes som
Mandsnavn, slutter jeg af Indskriften paa Aasum-Bracteaten (Stephens Nr. 96), som
jeg lmser: ehe (eller ihe) akar fah (eller fahi, d. e. fahido) ,For Eh skrev jeg
Ak“®), Jeg tror derfor, at & paa By-Stenen betegner Runeristerens Navn ehar.
Forstaaelsen af  her maatte i gammel Tid lettes derved, at vistnok kun meget
faa Ord fast skreves med J' som ferste Rune.

Efter den foreslaaede Udfyldning af rmpe til r(unor) m(arkide) p(ar) ehar
begynder denne Sewmtning med Objectet, hvorefter Verbet folger, medens Subjectet
kommer sidst. Denne Ordstilling findes ogsaa i den historiske Tids Sprog. I Vers:

sgnst Larp

sunzr kutfg]q karilz
Runverser 135 (Ingelstad, Ostergotl., fra c. 850—900). I oldisl. Prosa: mikil tidindi
kanmtu at segja; morg undr gerdi Eysteinn (Lund Ordf. S. 452). I norske prosaiske
Runeindskrifter med den kortere Raekkes Runer: stein pennna gerde botolfr stein-

1) Stephens: m(arcabo)..
2) Denne Lgesning af farste Ord er offentliggjort i Noreens Altisl. u. anorw. Gramm. ? 5. 267
ofter mundtlig Meddelelse af S. Bugge.
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meistare (Skjeberg Kirke, Smaalenene). peser (les: Pesar?) hurpir gerpe porpr a stafi
(Ring i Ringsaker Kirke, Hedemarkens Amt). Navnlig er Ordstillingen ved r(unor)
m(arkide) P(ar) ehar ganske den samme som ved Lilj. R-U. 895 (Stdermanl.):
Fuml Kiarpi patsi kitil slakz, hvilke Ord er skrevne i en Rmkke for sig.

De Runer paa By-Stenen, som angive, hyem der har indridset Runerne, er
med Vilje skrevne i en Rekke for sig, thi Runeristeren har, som foran oplyst, for
ikke at lade den forudgaaende Swmtning udstrakke sig til Tveerlinjen, skrevet hin
Swtnings sidste Ord forkortet. Der findes paa Mindestene mange Exempler paa,
at Angivelsen af, hvem der har ridset Runerne, er skreven i en Linje for sig.

Ordene ,disse Runer merkede“ er ikke skrevne fuldt ud, men blot angivne
ved Begyndelsesrunerne, og Runeristerens Navn ehar er til Slutning blot angivet
ved Runen §. Hermed kan sammenlignes, at Dybeck fol. Nr. 155 ender med: swin
7ppt, der vel betegner suin rip pita; jfr. rip runar ubiz Dyb. fol. 271, dhulfastr rip Dyb.
fol. 174. Paa forskjellige Maader finde vi i andre Indskrifter Sztningen ,disse Runer
skrev N. N.“ skreven saaledes, at den er vanskelig at lsse. Paa Rotbrunna-Stenen
i Upland (Bautil 646) har Runeristeren airikr skrevet sit Navn med is-Runer. Ien
Indskrift i Maeshowe paa Orknoerne (Steph. Run. Mon. II, 237) har Runeristeren
skrevet sit Navn erlikr (d. e. Erlingr) med Kvistruner, ligesaa i en anden Indskrift
(Steph. IT, 138) sammesteds Ordene pisar runar med Kvistruner. Paa Rok-Stenen
er Angivelsen af Runeristerens Virksomhed skreven paa en saa indviklet Maade,
at disse Ord hidtil ikke er lmste med Sikkerhed; jeg har formodet: biari (h)iau
wit wis rumimgpr. Jfr. her foran S. 67.

Herefter gjengiver jeg By-Indskriften, som jeg leser den i dens Helhed
Runer, som ikke er tydelige, er i denne Gjengivelse underprikkede. To aldeles

usikre Runer er sat i skarpe Klammer, Binderuner er betegnede ved en forbin-
dende Halvkreds over.

HlRlFFYHRRYFYF{_—I}RYMYRRTMI’F*FFY!fFD[g]'f*FI‘FI[BT\hNJ_\
RMET
Afdelt 1 Ord:

eirilar hrorar I*_]Fonen orte pat arina ulplt alailblu dr (d. e. dohtur)
rmpd (d. e. runor markide par ehar).
Jeg oversmtter:

»Krigerhovdingen Hror Hrors Son gjorde denne Stenplade
efter Aaleiv Datter (sin).

Disse Runer masrkede EhL¥.

Indskriften synes at vare affattet i Prosa. Herfor taler for det forste den
Omstendighed, at intet af dens Udtryk (saavidt vi med vort ufuldstendige Kjend-
skab til den Tids Sprog kan demme) afviger fra det jmvne prosaiske. For det
andet kan herfor anfores folgende. Hvis det var Vers, maatte vi dele:

(Trykt 28 December 1892.)
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eirilar Hrozraz

Hrorer orte

pat arina upt

Alaibu dohtuz.
Men det strider mod senere Tiders Sprogbrug, at den korte Form upt bruges
betonet (hvilket den her maatte vare) i Slutningen af Verslinjen.

Som eiendommeligt for Skriften paa By-Stenen fremhwmver jeg, at den
mangler Fasthed og Ensartethed. En og samme Rune har ikke overalt, hvor den
forekommer i Indskriften, vesentlig samme Form, men kan skifte i vasentlig for-
skjellige Former. Dette tyder paa, at den wldste Runerzkkes Skrift paa den Tid,
da By-Indskriften blev indridset, var i en ,Nedgangens og Forfaldets Tid.“ Jeg
forklarer dog ikke den nwmvnte Eiendommelighed af Runeristerens Ubehjslpsomhed
men deraf, at han med Vilje har efterlignet indbyrdes forskjellige — wldre og yngre
— Skriftformer, som han kjendte.

Som Rune 18 har e-Runen sin swdvanlige gamle Form, saa at Tveerstregerne
mellem de to Stave danner en Vinkel. Dette er ogsaa Tilfeldet ved e som R. 23,
der dog, som foran forklaret, er skrevet meget forskjellig fra R. 18. Men ved e
som R. 1 gaar den ene Tvarstreg fra venstre Stavs Top helt ned til heire Stav.
Dette er en senere Form af e-Runen. Den findes ogsaa som forste Rune i Veb-
lungsnes-Indskriften og merkelig nok i samme Ord som forste Rune paa By-Stenen:
eirilar’). Dette Ord er i begge Indskrifter foravrigt skrevet med de samme Rune-
former og fra venstre i en horizontal Rekke uden at vere adskilt fra det fol-
gende Ord. Man kunde her veare fristet til at sporge, om den Mand, som har
indridset By-Indskriften, skulde have seet Veblungsnes-Indskriften. Lignende senere
Former af e-Runen med Forlengelse af den ene Tvarstreg forekommer andensteds.
Ved Runen for e i den yngre Torvik-Indskrift fortsettes den Tvsrstreg, som gaar
ud fra heire Stavs Top, helt til den bererer venstre Stav langt ovenfor denmnes
Midte. I den Del af Rok-Indskriften, som er skreven med den lmngere Reskkes
Runer, fortsmttes ved e-Runen den Tvwmrstreg, som skraaner ned fra heire Stavs
Top, lige til den berarer venstre Stavs Basis?). M paa Etelhem-Spsnden lwmser
jeg som m, ikke som e; se Excurs B.

Spiren til de her omtalte Former af e-Runen viser sig i Indskriften paa
Kragehul-Spydskaftet, hvor enten den fra hoire eller den fra venstre gaaende
Skraastreg paa e-Runen eller begge er forlwnget lidt nedenfor de to Skraastregers
Skjeringspunkt. I den engelske Runeindskrift fra Coquet Island i Northumberland

1) At man ikke, som jeg mundtlig har hert foreslaa, kan lmse ekirilar (med Binderune for
ek), fremgaar, bortseet fra andet, af Verbet orte paa By-Stenen. At Runen ikke betyder
m, som Stephens antager og Burg S. 134 formoder, godtgjores ved mine Oplysninger om
Runeformen og om det Ord, hvori den forekommer. En Navneform *mirilar vilde heller
ikke med Rimelighed lade sig forklare.

%) En Rune af Form veesentlig som Rok-Stenens e findes paa Bracteaten Nr. 17 hos Stephens,
men dens Betydning lader sig der ikke bestemme. Denne Bracteat har ogsaa en Rune-
form, der veesentlig er den samme som den smdvanlige e-Rune.

Norges Indskrifter med de mldre Runer. 15
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— TR
(Stephens Run. Mon. T, 480) lwser jeg ikke med Stephens siuilfur, men sielfur.
Her er ved e-Runen den Skraastreg, som gaar fra venstre Stavs Top, fortsat et
Stykke efter de to Skraastregers Skjeringspunkt, men ikke helt t] hoire Stav1).

Heller ikke t-Runen har paa By-Stenen overalt samme Form, Ved Rune
22 gaa t-Runens Kviste ud fra den rette Stay lige ved dennes Top; derimod ved
R. 26 fra Staven langt nedenfor Toppen. Ligesaa, som det synes, ved Rune 34.
Ogsaa i andre Indskrifter med den lengere Rakkes Runer, dog ikke i de wldste,
gaa t-Runens Kviste ud fra den rette Stav langt nedenfor dennes Top. Saaledes
paa Bracteat Nr. 55 Steph. (Maglemose, Sjelland), hvor Jeg er tilboielig il at lmge
bat. Fremdeles paa Bracteat Nr. 79 Steph. (Neshjwerg, Jylland) og Nr. 34 Steph.
(fra Skaane). Jfr. Bracteat Nr. 53. T den ikke nordiske Freilaubersheim-Indskrift
(Henning Nr. 6) gaa t-Runens Kviste ud fra den rette Stav kun lidet nedenfor
dennes Top. Lignende kan man finde 1 nordiske Indskrifter med den kortere
Raokkes Runer, f. Ex. paa Skee-Stenen fra Baahus-Len.

r-Runen er paa By-Stenen som Nr. 21 ganske anderledes formet end de 4
andre Gange, den i Indskriften forekommer,

Ved a-Runen paa By-Stenen gaar overste Kvist oftest ud fra den rette
Stavs Top (saaledes ved Rune 6), men undertiden fra Staven lidt nedenfor Toppen;
saaledes ved R. 31. Denne sidste Form er yngre og forekommer ogsaa ellers.

Runen ® har 6 Gange Formen Y med Kvistene opad, gjeme saa at de er
meget lange. Men som R. 41 er Runen skreven A med Kvistene nedad. At denne
sidste Form her er valgt, har maaské sin Grund deri, at den avre Rammestreg for
Tverrekken af Runerne her begynder. Runeformen Y med Kvistene opad vilde her
have staaet uheldig i Forhold til denne Rammestreg. Ogsaa Varnum-Stenen i Verm-
land har begge Former at r-Runen: 3 Gange A (deraf 1 Gang i en Binderune for
ar), 1 Gang Y. Om Forekomsten af den senere Form ) 1 andre Indskrifter med
den lengere Rakkes Runer kan henvises &l mine Bemerkninger her foran S. 53 £
og til Wimmer Runenschrift S. 129 £  Jf. ogsaa Aarstad-Indskriften i det
folgende. '

I andre Henseender synes By-Stenens Skriftform ligeledes at vise Slegt-
skab med Varnum-Stenens. Den farste h-Rune er baade pas Varnum-Stenen og
paa By-Stenen usmdvanlig bred. Der er ogsaa swrlig Lighed i den Maade, hvorpaa
r-Runen i begge Indskrifter er skreven. Begge Indskrifter har flere Binderuner.

Ovenfor har jeg sogt at paavise en swmrlig Lighed mellem y j en Binderune
paa By-Stenen og i Binderunen upb i den yngre Myklebostad-Tndskrift.

Overhoved viser Skriftformen, at By-Indskriften er en af de yngre af de
Indskrifter, som er ‘skrevne med den lengere Rakkes Runer.,

Seerlig Overensstemmelse med Bracteat-Indskrifters Runeform har jeg foran
paavist ved den Form af +-Runen paa By-Stenen, som har Kvistene langt nedenfor

) En Forlengelse af den ene Tveerstreg, der er saa ringe, at den kan veere tilfeldig og
frembragt ved Naalens Gliden under Indridsningen, har jeg seet ved e-Runen paa den
mindre Nordendorf-Speende (Henning Nr. VIII). I Runeindskriften paa et Sveaerdhjalte fra
Gilton i Kent (Steph. Run. Mon. IIT, 164) synes e-Runen at have den Form, at der
mellem de to rette Stave kun er én Forbindelsesstreg. Denne skraaner i en ret Linje fra
hoire Stavs Top ned mod venstre Stav ovenfor Midten.
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den rette Stavs Top. h-Runen paa By-Stenen, navnlig den i Binderunen hr, har med
Hensyn til Tveerstregens Stilling sarlig Lighed med h paa Bracteaterne 49 og 49 b
Stephens.

Paa By-Stenen forekommer, som det synes, én Gang ¥ n. Om denne Form
se her foran S. 7.

Jeg har i det foregaaende paapeget flere Ligheder i Skriftform mellem
By-Indskriften og Varnum-Indskriften, bl a. at begge Indskrifter har Runeformen
A ved Siden af Y. Men By-Indskriften gjor bestemt Indtryk af at vere yngre
end Varnum-Indskriften. Hin har eirilar, denne erilas. Varnum-Indskriften har jeg
(S. 40) henfort til c. 550—600. Naar By-Indskriften er yngre end Varnum-Indskriften,
er det naturligt, at By-Indskriftens orte er en mindre oprindelig Sprogform end
Tjurks-Bracteatens wurte, for ikke at tale om Tune-Stenens worahto. Som andre
Meerker, der vise, at By-Indskriften horer til de senere Tndskrifter med den lengere
Rexkkes Runer, kan nmvnes den foran paapegede Vaklen i Runernes Former og
Formen af forste e-Rune. Fremdeles” Sprogformen hrorer med e og to Sprog-
former, som grunde sig paa noget usikker Lesning: ubt eller upt, dr d. e. “*dohtun!?).

Mulig er By-Indskriften lidt (dog vist ikke meget) w®ldre end Fonnaas-
Indskriften. Hin har Accusativformen arina, denne spidul (ikke *spidula). Fonnaas-
Indskriften har jeg sat til c. 650—675.

By-Indskriften har som Nominativendelse af Hankjonsstammer paa -a -ag,
medens @ mangler foran -r i de blekingske Indskrifter fra Istaby, Stentofta, Bjérke-
torp. Disse blekingske Indskrifter har Runen @ (*ara) som den regelrette Beteg-
nelse for @, medens By-Indskriften har som saadan bibeholdt R?). By-Indskriften
er derfor vistnok wmldre end de blekingske Indskrifter.

Efter alt tror jeg at By-Indskriften tilherer 7de Aarhundred,
snarest dettes Midte.

Prof. Rygh fremh®ver, at By-Stenens hele Form og Tilhugning, Runernes
ringe Storrelse i Forhold til Stenens og deres Anbringelse lige ved Smalsidens
Kanter afviger fra, hvad der ellers kjendes. Han vover ikke at afgjore, i hvilken
Stilling eller paa hvilken Maade, enten i fri Luft eller i en Gravhaug, Stenen fra
forst af har veret anbragt.

Naar Stenen i Indskriften betegnes som arina med det Ord, som i historisk
Oldnorsk betyder ,Arne, Arnesten®, synes deraf efter mit Skjon at maatte sluttes,
at Stenen fra forst af har veret anbragt i liggende, ikke i staaende Stilling.,
Ogsaa dens Form synes mig at passe godt hertil. Naar Stenen har ligget, synes
det naturligst, at den har ligget saa, at Indskriften dannede en horizontal Rxkke,
og saaledes, at Runerne ikke var vendte op og ned. Er dette saa, da maa Stenens

) Til den foran givne Tolkning kan faies. S. 104: Om oldn. pat jfr. Tamm Paul-Br. Beitr,
VI, 400 ff. og Johansson i Bezzenb. Beitr. XVI, 161. — S. 111: En usynkoperet Form
*markide harmonerer neppe med det synkoperede upt.

?) Dog har endnu Upsala-@ksens Indskrift R for a.

15%
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glathugne Bredside, som er fremstillet paa Tegningen S. 92, have vendt ned og den
modsatte Bredside have ligget op.

I de foran aftrykte sldre Optegnelser om By-Stenen siges denne at have
ligget paa en Hei (en Gravhaug) eller i en Hoi eller at vere ,udtagen af en Hoi®

Hvis By-Stenen fra forst af har varet anbragt i liggende Stilling 1 en
Gravhaug, synes den Formodning mig at ligge nsermest, at den har veret Over-
ligger over et stort, omhyggelig bygget Gravkammer. Saadanne store Gravkamre
var i den sldre Jwmrnalder smdvanlige i Norge, dog saaledes, at Mengden af dem,
der er fra Mellemjernalderen (hvilken Tid Stenen efter Indskriften maa tilhore),
efter Undset er funden ved Kysten vesten for Lindesnes og nordover?).

Men Prof. Rygh anforer ligeoverfor denne min Formodning, at der ved
Gravkamrene fra den mldre Jeernalder i Norge hidtil ikke er fundet nogen Over-
ligger af tilhuggen Sten. Det Ord arina, der i Indskriften betegner By-Stenen,
svarer formelt til oht. arin ,Alter“. Man fristes herved til at sperge, om der paa
Runestenen fra By har veret ofret Dodsofre, for Haugen, hvori Stenen laa, blev
kastet igjen.

Jeg har i det foregaaende soght at vise, at Stenen har ligget i Gravhaugen
saaledes, at den glattilhugne Bredside vendte ned. Derimod er den Bredside, som
efter dette maa have ligget op, vistnok jevn men ikke glat tilhuggen, og dens Over-
flade skaller sterkt af. Jeg vover at nmvne den usikre Formodning, at man
har breendt Dodsofre paa den Bredside, som vendte op, hvoraf da Afskallingen
slculde vaere bevirket, og at den modsatte Bredside blev omhyggelig tilhugget, fordi
den skulde danne Taget i den Dodes Bolig. Jeg tenker mig, at de ubeskrevne
Smalsider, som har uregelmessig Form, laa fast mod Gravkammerets Stenmur.

Snart efterat By-Stenen var kommen til Christiania, udtalte jeg den For-
modning, at dens Indskrift var indridset paa en Tid, da den =ldste Reekkes Runer
ikke lmnger var den almindelige Skrift, og at Indskriften var en Efterligning uden
sammenhzngende Indhold af wldre Indskrifter®). Men jeg er nu overbevist om,
at Tndskriften selv modbeviser denne Opfatning, og jeg har i det foregaaende ved
min Tolkning sogt at godtgjore, at den virkelig tilherer Tiden for Vikingeperioden.

1) Se Rygh Aarbsger f. nord. Oldkyndighed 1869 S. 162ff.; Undset i Aarbager 1880 S. 160 ff.

2) Se mine Bemerkninger i Nicolaysens Fornlevn. S. 763 og i Tidskr. f. Philol. VII, 342.
Jeg blev ledet til denne Formodning bl. a. deraf, at jeg troede, der paa Stenen stod oute,
som jeg antog for en meningsles Eiterligning af en ldre Indskrifts (w)orte.



