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Rettelser og Tilfaielser').

1. Tune.

Om Indskrifterne paa Tune-Stenen overhovecl se Fr. Burg i Zeitschrift f.

deutsches Alterthum XXXYII (1894) S. 161-186. Her droftes med kritisk Skarp-

hed cle i lldgaven fremsatte Tollailnger, medens Afhantllingen kun giver faa Bitl,rag

til nye, selvstrendige Forklaringer.

S. 7 L. 22 ff. En n-Bune med Tvrerstregen skraanend.e ned. mod Ind.-

skriftens Begyndelse fincles paa By-Stenen i Ord.et anina (se S. 115) og to Gange paa

BraHeaten Nr. 42 (: Steph. Nr. 48); se S. 457. I den sene gotlandske Martebo-

Indskrift mecl de alclre Runer forekommer 3 (muHg a) Gange en n-Rune med. Tvrer-

stregen skraanend,e ned. mod Indskriftens Begynd.else. Ligesaa 6n Gang i d'en

sene gotlandske Roes-fnclskrift mecl clen lrengere Rrekkes Runer.

S. 8 f. Om ek og eka jfr. Burg S. 167 tr.

S. 8 tr. 5. hagustaldan, Ires hagustaldin, se S. 345 tr.

Tilfoi efter L. 6: I Inclskriften fra Nedre Hov ek foran ad ., santlsynlig

Begynclelsen af et Personnavn; se S. 423.

Om ik jf". i tlet folgend,e und.er Rettelser til Inclskrifterne fra Stenstad

og Aarstacl.

S. 8 I/. 14. f. Om Etelhem-Inclskriften se S. 148 tr.

S. 10 tr. 18. hahaisla (Miijebro) inclcleles og tolkes anclerledes af v. Friesen

og Noreen; jfr. Noreen i fndogerm. Forschungen XM. 401 og Altisl. Gramm.s

s. 340.
S. 10 tr. 30 ff. Om Mangelen af Staqrmens ucllydende a foran Nominativs-

mrerket -n i senere Indskrifter med den lrengere Rrekkes Runer jfr. Arkiv f. n. F.

XYII S. 4 og Rettelser til Reistad og Aarstacl i det folgende.

1) I cLe falgencle,,Rettelser og Tilfoielser" vil af ile Steilor, hvor cle i clette

skrifter i clen nyore Literatur er nnvnte, kun do Stecler blivo anfarte'

dige Op)ysninger eller Biclrag til Lesning eller Tolkning.

Skrift uclgivne Incl -

som giver selvstren-
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S. 11 n. LZ fr. At LycLen -z i Endelsen af l{omin. Flertal Yar gaaet over

til -a i nordisk Sprog ved" Aar 500, godtgjores ved Folkenavnet Fera'i,r hos Jorclanes

(S. 5910, ecl. Mommsen), som af Lzi,ffler (Svenska Lanclsmfl,len XIIf 9, S. 8) forklares

som Beboerne af X'jzi,re hulrad- i Halland'.

S. 11 f. Om Navnet wiwan jfr. und.er wiwila i Yeblungsnes-Inclskriften S.

322 .Lnm. 3 og Fdrstemann, Altcleutsches Namenbuchz I Sp. 1626 under V'iu, saml'

Burg S. 168.

S. 12 f. after, [afte]n. Om after jfr. Burg S. 168 f. Om Formen u[p]t

(By) se S. 105 f. Paa Myklebostad-Stenen B alfltilnl (?), se S. 336. Om ofr paa

tr'listad-Stenen se Arkiv f. n. F. XYIII S' 4 tr'

S. 13 L/.2 f. Gursten-Inclskriften er neppe reldre encl Aar 900.

S. 13 I-,. 15 ff. Om Styrelsen af Prrepositionen paa By-Stenen se S. 108,

paa Myklebostacl-Stenen B S. 336, paa Flistadl-Stenen Arkiv f. n. f'. XVII S. 6 f.

S. 14. Om Dativend,elsen -e se Burg S. 170.

S. 14 L,. 24. Der er ikke fuld, Gruncl til mecl Fdrstemann (Altd"eutsches

Namenbuchz I sp. 1630) at formode, at wodu'r'i'd er tysk.

S. 14 n. 27 ff. Aier Prrestegaard, som af Schsning opgives at have heclt

Olstad,, skrives n Orrnstad,r,em, Gen. Orcpstada (Dipl. Norv. II S. 173, 1333), a Ora-

stad,hum., Orestad,ha kirki,a Brev fra 1438 hos Schoning, oS forklares af O. Rygh

(Norske Gaard.navne IY 1, S. 165) som Orrastadir af orr'i, brugt enten som Tilnavn

eller muliE som Mand-snavn.

S."fO D. 35 f. Et Eksempel paa Vokalindskucl fra clet vestlige Norge er

oruma- Myklebostacl B (S. 336 f.). Denne Ind.skrift er forholdsvis sen.

S. 16-18 witadahalaiban. S. 199 er Forklaringen af witada- som opstaaet

af *tu,i,tod,a- foretrukken af Hensyn til tiade Aagedal af *tehode; rnen d.enne sid.ste

aring er feilagtig, se Rettelser til Aagedal-Brakteaten i det folgende.
-- 

D.t er S. 199 Anm. 2 nrevnt sorn en Mulighecl, at witada- kund,e vrere for

*w,i,tnnd,a-, men dette betegnes der som usand,synligt fra Betyd,ningens Sicle.

Senere har O. von Friesen (Arkiv f. n. F. XYI S. L91 ff.) opfattet witada-

halaiban som opstaaet af *wotandahla'iban. Deri ser han en Sammensretning som

oLdn. slsnguan(d,)-baug'i., sueiflan(d)-k.japti,, hengjan(d)-kjapta. Participiumformen wi-

ta(n)da- henforer han til urgerm. *tu'i,ten )se paa, iagttage, passe paa(, ogsaa, >bestemme,

anordne, forsyne med,<, got. r,uttan, (Prret. w'itaida) >auf etwas sehen, etwas beobachten,

bewachen, schiitzen<, oht. gi-,, r,r-w'i,zz7n. old.n. u'i,tadr. v. Friesenoversmtter herefter

witadahalaiban ved ,d.en, som sorger for, anviser, giver Brocl (Opholcl)u, tt. e.

uI Iu sb o n d.  e<.

Denne Forklaring er skarpsind.ig og tiltalencle. Men hvis v. Friesens gram-

matislce Forklaring af witadahataiban er rigtig, saa kan tlette OrcI neppe, saaled.es

som v. Friesen mener, vrere atforstaasom u(min) Husbond.e< eller >(min) Ilusherre<.

Thi ingen af d.e old.norske Sammensretninger, med. hvilke v. X'riesen grammatisk

sammenstiller witadahalaiban, betegner et Menneske, som er i en vis Stilling eller

staar i et bestemt socialt Forhold til anclre Mennesker. Saadanne Sammensretninger er

bI. a. slonguan-baugi,hnogguan-baugt,,kastan-raz'i,.,huinan-tord'iog fl.a. Disse er Tilnavne

(Epitheter), som betegner et Inctivid (en Mancl) efter en vis Egenskab eller Adfrerd, som
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er hans Srerkjende. Et saad,ant Epithet kan gaa oyer til et poetisk Ucltryk for

fnd,ividet efter et fremtrredend.e Srermrerke, f. Eks. suei/land-kjapti' for Ulven. Ilvis

altsaa witadahalaiban etymologisk skulcLe betycle >den, som anviser Brsdu, saa kunde

ttet ikke ligefrem betegne Yoclurid, som Yivs llusherre, men maatte efter sin Be-

tyclning vresentlig sige det samme som oltln. ntatarg\dwm mann'i, eller mann'i, mtl-

dum matar.
Et Substantiv af en saadan Betyttning passer tlog minclre goclt til Sammen-

hmngen encl f. Eks. >Kammerat<. Thi man venter, at Orclet skal betegnedetFor-

holcl, hvori Yiv har staaet til Yoclurict.

Yi mangler Micl,Ier til at bestemme, naar Prrefikset ga- i Norclisk er falclt

bort i Orc[ som ritttt,, l,'ifr'i,, land,'i,, oki,, ltlgr'i, o.s.v.' og tit at bestemme, hvorvidt Prre-

fikset ga- i saad.anne Orct tidligere er faltlt bort i Sammensretninger (som eyra-rtcna)

end i de usammensatte Ord. Jeg holcter det derfor end.nu for muligt, at det anclet

Lect i witada-halaiban hoter sammen mecl got. galtlai,ba og betytler >Kammerat<.

And.re Formod.ninger om witadahalaiban af Henning, Deutsche Litteratur-

zeitung 1894 Sp. 1063.

S. 18 Anm. 1. Holl. wet foyklarer Franck (Etym. Woordenboek) som op-

staaet af *rtli'tod, : old.saks. u'i,tut, ohl'. t'u'i'zzot.

S. 18 I/. 13 ff. Om X'oranclringen af clen fsrhistoriske Enclelse -an til clen

historiske -a gjennem en Mellemform -(& (nasaleret a) se mine Bemrerkninger i Arkiv

f. n. F. XYIII S. 7 f. og i Norges fndskr' S. 395 f., 400.

S. 18 Ii. 16. aq pa,a, Frerslev-Stenen i Sjmllancl grund,er sig paa feilagtig

Lresning. stenen har, som wimmer (II 325) har vist, hqn.

S. 19 n. 21. Prret. 3dje Person Ental urte i Odemotland-Inclskriften S.

2+8.
S. 19 L. 34. Andre Eksempler paa det svage Prreteritum fnclik. i lste

Person Ental paa -o er: faihido Yetteland S. 412; hlaaiwido eller htaiwido Strand'

S. 275. Forvanskninger af en saadan Form (*fahido) er fihido Brakt. 49 Steph. og

fhido Brakt. 49 b Steph., se S. 83. En Forvanskning af en Przeteritumform paa

-to er S. 248 og S. 249 /,:nrn 3 formodet paa Brakt. Nr. 30 Steph.

S. 19 f'. Om -o i worahto jfr. Burg S. 171 f. og Kock i Pauls og Braunes

Beitreige XV S. 258.

S. 21 n 4 ff. Burg (S. 161 Anm., 163) fremhrever, at sitlste Rune paa Sid,e

a ikke sikkert har vreret r, rnen kan have vreret w, og han nrevner Uclfyldningen

wraita eller waraita som mulig. Denne Burgs Udfylclning holder ogsaa v. X'riesen

(Arkiv f. n. F. XVI S. 191) for mulig. Men *waraita forekommer mig her mindre

sand.synlig end, *runoR, 1) forcli Tjurkii-Brakteaten har wurte runoR, medens en til

\/orahto fwaraita] svarend.e X'orbindelse ikke kan paavises. 2) Som Betegnelse for

Ind.skriften forekomme Ordet >Runer<, bortseet fra Tjurkd-Brakteaten, end,nu i de

med. den lrengere Rrekkes Buner skrevne Indskrifter fra Einang, Torviken B, Yar-

num) tr'yrunga, Istaby, Stentofta, Bjiirketo"p, samt i utallige Inclskrifter med den

kortere Rrekkes Runer, medens wraita eller en dertil svarend,e Ord.form hitltil kun

er fund.et i en eneste Inclskrift med den lrengere Rrekkes Runer og ald.rig i fnd-

skrifter med den kortere Rrekkes Runer. Paa Reistad-Stenen, hvor wraita findesn

(Trykt 18. Juni 1903 )
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er Betydningsforholclet eiend,ommeligt; se Rettelser i det'folgende. 3) Man vil,

hvis Intl,skriften a er metrisk, vecl at lrese worahto [waraita] faa en uregelmressig

Allitteration (som rigtignok oftere forekommer), medens denne tlerimod ikke findes,

raa,ar man lreser worahto frunon].
Om Objelrtets Stitling i tr'orholtl til Yerbet jfr. K. Mortensen, Stuclier oYer

reldre clansk Yersbygning I S. 25 tr.

S. 21. Runeristeren taler i fsrste Person ogsaa i Ind,skriften fra Yettelanil;

se S. M2 t. Paa Yatn-stenen faiu (?) uden ,j.gu; se S. 358 tr. Sanclsynlig Tsv-

viken B; se S. 292 og Rettelser. (Om Aarstacl-Indskriften se Rettelser i tlet folgencle).

Om ogsaa i Hammeren-fndskriften fpa, er uvist, da a kan }'we til folgencle Ord. alene;

se S. 378 f. og Rettelser i det folgende. Fremcleles paa X'yrunga-Stenen fahi uden

,jugu; se Arkiv f. n. F. XV S. I4+. Jeg formod,er ru, at denne lldtryksmaade

ogsaa forekommer i den med den kortere Rrekkes Runer skrevne Inclskrift paa

Frerslev-stenen i Sjrellancl (Wimmer If 321),, som efter min X'ormoclning er inc[-

hugget af en sstsvensk Mancl. I ned.erste Linje deler jeg her: 'i'k isa fa'i.
S. 22 n.2. Efter uarb iak bar Krirnbo-Ind,skriften sikkert ht'au'n. Siclste

Rune er sikkert !r", ikke re'id.

S. 23. Om clet metriske jfr. K. Mortensen, Stuclier over mldre clansk Yers-

bygning I S. 53.

S. 23 L. 25 fr. Anclre Forklaringer af fndskriften paa, Torsbjrerg-Dopskoen

gives af Wimmer (Sontterjylland.s Runemindesmeerker i >Haanclbog i d.et nord'sles-

vigske Sporgsmaals Historie<, S. 15), som holder niwaqe for et Sted.snavn, hvilket

han dog ikke etymologisk forklarer, og af v. Grienberger, Zeitschrift f. deutsche

Philol. XXXII S. 289-291. Hvis min Opfatning af niwaqe som in waqe er clen

rette, saa skal dette maask6 forstaaes som )paa Slagmarken<, ligesom ags. wang i

Sammensretninger bruges om Slagmarken.

S. 25 [. 1 fr. Til hsire for w i woduride (b Linje 1) er der litlt hoiere

end Basis af den foregaaende Rune R en fndhuling af uregelret og ikke tytlelig be-

grrenset X'orm. Det synes muligt, men ikke sikkert, at her har vreret tilsigtet en

Prik. Sanclsynlighetlen af, at her skulcl,e vrere en Prik, bliver mindre d'erved, at

man ikke synes at kunne opclage noget sikkert Spor af en Prik hoiere oppe.

S. 26 [. 13 ff. Ialfaltt paa Rdk-Indskriftens Ticl (c. 900) blev vistnok I i

tr'remlyd ucLtalt som Eksplosivlyd. Dette synes at foLge d.eraf, at clet gamle Tegn

for g f, her, som jeg nu tror, ogsa& i X'remlyct (goanan) forekommer medl Betytl-

ning af k. Pipping slutter, ^t g i Fremlycl paa Martebo-Inclskriftens Tid [c.

800] btev ucltalt som Eksplosivlycl, deraf, at d.et gamle Tegn for k ( her bruges

som Tegn for g. Om X paa Stenstacl-Stenen betegner g eller k, er uvist; se Rettelser

i d.et folgende. Paa Aarstad-stenen betegner I mulig begge Ly,I; se Rettelser i tlet

folgende. Man tor formod.e, at b og d, paa samme Tid som g gik over fra Spi-

ranter til Eksplosivlyct. Yatn-stenen (fra forste Halvctel af 8de Aarh.) har Runen

Norges fndskrifter mecl tte aldre B,uner.
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t i Efterlycl

dengang var

s. 27
med den

Gotlantl.

som Tegn for llcltalens d. Dette beviser vistnok ikke, at d' i Fremlycl

Eksplosivlyd., men gjor dog d'ette sandsynligt'

\. 24. En Prreteritumform i 3 Pers. plur. paa -pun forekommer i

lrengere Rrekkes Runer skrevne, forhold.svis sene Indskrift fra Martebo
den

paa

S. 27 Anm. 2. a4 Frerslev stryges, se Rettelser S. 512. Mecl -tr'tt, i'intr'n' paa'

Skee-Stenen jfr. Endelsen i naftsurx paa, Gimss-Stenen S' 400'

S. 28 I/. g ff. Om dalidun for *d,a'i,Iidun se Lriffler, Arkiv f. n. F. XII 101,

v. Grienberger, Zeitschr. f. cleutsche Philol. xxxll s. 293 og Burg s. 177.

S. 29 n. ZZ. I yettelancl-Indskriftens mellemste Linje lreses clet ufuldstren-

ctige OrcI -ina. Det er S. 443 formod.et, at clette skal udfyldes fsta]ina.

S. Zg f./. ZZ ff, Det af Munch paa Krogsta-Stenen lreste Ortl stainan er S.

129 f. lrest se ainan.

S. Zg n. 40. Den Opfatning, at staina skufd.e yrere Objekt for dalidun, er

ikke rigtig; se S. 35 og Rettelser i clet folgende'

S. 29 ff. Det Tegn, som i Indskriften D forekommer som Rune 5, Rune

g og Rune 19 i Rrekken til venstre, samt Rune .4 i Midtrrekken, er af mig lrest som

j. Denne Lresning tiltraed.es af Lri,ffler (Ilppsalastudier S. 1-5), Bra'te (Arkiv f' n'

F. XI 36g og Sv. fornminnes-fiiren.'s ticLskr. IX 332), [Mo]gk, Literarisches Central-

blatt IggZ Sp. 1062 og v. Grienberger (Arkiv f. n. F. XIY ll4 og Zeitschr. f.

deutsche philol. xxx11 2Sg tr.). wimmer, sond,erjylland.s Runemindesmrerker

(Srertryk af >Ilaand,bog i det nordslesvigske Sporgsmaals Historieu) S. 14 forsvarer

clerimod" ved vregtige palreografiske Grunde ll,unens Lresning paa Tune-Stenen som

,1. Om Lresningen som j bemrerker han til Slutning ud,en nrermere Begrundelse:

>Bfr,cle fra indholdets og fra sprogformernes sicle frembyder denne tolkning de aller-

stsrste vanskelighederu. Derimocl giver Wimmer her intet Bidrag til at fjrerne tle

store yanskelighed.er, som efter min Paavisning baad.e fra rnclholclets og fra Sprog-

formernes sidogjor Runens Lresning paa Tune-stenen som q betrenkelig. R. Henning

(Deutsche Litteraturzeitung 1894 Sp. 1063) holder ligeledes paa Lresningen som q.

Noreen (Altisl. Gramm.z S. 265) lacler clet uafgjort, om Runens Lresning som q eller

j er clen rette, men i 3dje udgave lreser han paa Tune-Stenen j. Burg (S' 17a) af-

gjor ikke, hvilken Lmsning er den rette, men synes mest at hrelde til q' Han

nrevner (S. 1?g) som mulig Lmsning af fsrste OriI i Micltrrekken fbro]priqon. Han

sCIger at stotte Lresningen siqosten og min ticlligere Tolkning ,reld'ste< bt' a" ved

s,i,ngaster,nn. Gering (zeitschr. f. deutsche.Philol. xXYII S. 242) firaler sig ogsaa

ubestemt, men hreld.er snarest til Opfatningen af Runetegnet som j'

om Formerne af Runerne for j og q jfr. s. 1?9, 280, 416 og 419 Anm' 1,

samt her i clet folgende i Rettelser til Otlemotland-Inclskriften.

Noreen(Alt isl .Gramm.s S.345) lreser i  Begyndelsen af Inclskri f tD: [ . . . ]*

woduride: staina: fsatilda] og oversretter: ) . . r dem Ofrripr den stein setzte<' I

fsrste Ord soger han altsaa et Personnayn i Nominativ. Sammenlign hermed- Noreens

Oversrettelse af Begyndelsen af Yarnum-rnclskriften uban hite vecl ,ufr clem l{itr

(setzte clen stein)<. Noreen oversretter Slutningen af Inclskrift b paa Tune-Stenen

saaled"es: >Drei tijchter teilten das erbe, die am nd,chsten verwand'ten der erbenu'
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Men vecl Noreens Tolkning af Begyndelsen af fndskrift Z, synes clet mig

paafaldende, at ttet ikke er sagt, i hvilket Forhold den Person, som har sat Stenen,

har staaet til Votlurid. Dette bliver saa meget mere paafaldende, fordi han ikke

kan have vreret en Slregtning. Dette maa man nemlig slutte af det, som ved

Noreens Tolkning siges om d.e tre DsLre. Jfr. om Noreens Tolkning Bemrerk-

ningerne vetl Slutningen af Rettelser til Tune.

Den af mig S. 36 f. antagne og begrunclede Ordstilling i Ind.skrift b (ad-

verbial Bestemmelse, Objekt, Yerbum, Subjekt) find,er Gering (Zeitschr. f. deutsche

Philol. XXYII 5.212) saa paafaldend,e, at han tror, den maa forklares derved, at

der er samme Subjekt for to asyndetisk sammenstillede Sretninger. Ilan over-

sretter: >nach Wodurid bezeichneten den stein (auch) die drei tiichter, (sie) teilten

als nd,chstverwand"te unter d"en erben d,as erbe.<

S. 31 I/. 8 ff. f. n. Olcln. arfi, og got. arbja ind.ehold,er sandsynlig for-

skjellige Suffikser. Kluges S. 31 L. 5 tr. f. n. nrevnte Opfatning synes betrenkelig.

S. 32 L/. 18 ff. Paa Brakteaten I{r. 57 Steph. er vel gibu Yerbum >jeg

giveru og auna Objekt d,ertil, Substantiv i Akkusativ.

S. 32 tr. 26 fr. I Rau,mar"iciae kan vel Raunca- vmre Stammeform i Sammen-

sretning. Jfr. Burg S. 182 t.

S. 33 arbija. Eksempler paa glsvensk nrfwe neutr. med Betydningen >Arv<

hos Lriffler (Arkiv f. n. F. XII S. 101). Nynorsk diaf,. erue neutr., glclansk @rae

(se Kalkar und.er Arue).

S. 34. L. Fr. LAf fler (Uppsalastuclier S. 1-5; jfr. S. 226) holcler sijosten

for Superlativ af en Acljektivstamme s'i,ja-, opstaaet af fargerm. se.io-. Ilan sammen-

ligner oldfris. si,aI) )sprosse, nachkomme, grad der verwandtschaftu (?),2) >genosse< (?)

(Richthofen), af Stamme sijan-, forgerm. sejon-. Baacle sejo- og sejon- afleder han af

Pronominalstammer' se-; se- i Betydningen )egen, Iat. swttrs.<< Acljektivstammen 8s'iju,a

har efter Lzi,ffler oprind.elig betytlet >egen<, oS det fris. s'ia egentlig ,d,en egne.(

Deraf skal Betydningen >beslregtet, Slregtning< have utlviklet sig.

sijosten altsaa efter Lrifflend"e mest eller nrermest beslregtede<. TiI Lzi,fflers

Forklaring slutter sig Noreen, Urgerm. Lautlehre S. 46, 218 og Altisl. Gramm.3

s. 345.
Men oldfris. s'da, som kan betycle uGenosseu, synes al vrere opstaaet af

*s?,tha og tilligemed. old"fris. si,th >Gefzi,hrte> at vrere en Afledning af den frelles-

germ. Stamme si,npa- uGang, Reiseu. Ogsaa ellers falder den Konsonant, som

skrives th, i Oldfrisisk bort i Incllycl. mellem Vokaler. Se Siebs i Pauls Grundrissz

r s. 1281.
Jeg holtler for urigtig Kauffmann's Sammenstilling af sljosten og oldfris. s'ia

med lat. soc'i,us (Arkiv f. n. F. XI S. 309, XII S. 101 f.). Herimod har ogsaa,

Lzi,ffler ucltalt sig (Arkiv XII S. 98 tr.).

Lii,ffler oyers&tter: ,>d.e nrermest beslmgtecle af cle mancllige Arvinger(.

Smtningen angiver efter Ld,ffler, at i dette Tilfreltle den aldre Retssreclvane, som

utlelukkecle Dstrene fra Arv, fulgtes. Dette skal igjen forud.srette, at ved denne

Ticl tlen yngre Arvesred.vane, som tillocl Dotrene at arve, var begynd.t at gjore sig
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gjrelcrencle, men enclnu ikke havcle trrengt den rerclre ud, at saalecles vecl Tune-

stenens Tid et overgangsstadium med Hensyn til Arveretten vaI incltraadt'

Ltiff ler og Ebbe He rl,zberg (Arkiv xII S' 99 tr ') antager' at Yoduricl

ikke har efterladt sig nogen son, men kun Dsfue; thi i modsat Fald vil'e ssnnerne

ikke have overlad,t til Dotrene at reise stenen' Hertzberg mener' at Arvingerne

kun har vreret mand.Iige, da Kvincler saa tidlig som paa Tune-stenens Tid vistnok

ikke var arveberettigede. Hertzberg vil ikke gaa ind, paa, at Tune-stenen henviser

til et overgangsstadium med. Hensyn t* Arveret. sretningen: ,d"e mest beslaegtede

d e l t e A r v e n u a n g i v e r e f t e r l l e r t z b e r g ' a t S a g e n v a r o p - o g a f g j o r t ' o g a t d e t i k k e

nyttede and,re ui ko**e med Prmtentioner' Stenen er efter ham et mldgammelt

Retsd"okument, hvis Indskrift kort og god't siger' at Skiftet efter Yoclurid er afhold't'

og Arven crelt menem de rette Arvinger. o*.nd Dstrene ikke var arveberettigede,

saa sees de ,rog ar vre e blevne betragtecle som de nrermeste t* at reise stenen

sammen mecl hans Lagsfrelle' som heller intet arvede'

Geri ng (zeitschr. f. tleutsche Philol' XXYII S' 242) bemrerker: >Die er-

wd,hnung der erbt,eilung auf einem grabsteine (ttie Bugge iibrigens auch aus spd,terer

zeit belegt), rei,sst sich fiir unseren fan vierleicht dadurch erkld,ren, dass clie drei

tirchter erst, nach einem rechtsstreite mit clen iibrigen erben in d'en besitz d'es nach-

Iasses gelangten und. nun clen stein zugreich zu einem denkmal des siegreich d'urch-

gefiihrten processes machten. Bugges meinuns, dass die st'biosten arbiiano uncl tlie

pr r , jond ,oh t r , i ,nversch iec lenepersonense ien ,ha l te ichz :ummind 'es ten f i i rh i j chs t

unwahrscheinlich.< >Erbe ist hier natiirlich zu verstehen als ujemantl der auf d'en

nachlass anspriiche erhebt.< Damit erlecrigen sich crie einwend'ungen von Fr' Burg

(Zs. f, cI. a. 38, ]-74 fg.), d"eren gewicht durch ein paar cleplacierte witzchen nicht

verstti,rkt wird"<

om disse ucl.talelser af Lriffler, Hertzberg og Gering om Arv jfr' Bemrerk-

n i n g e r n e v e d S l u t n i n g e n a f R e t t e l s e r t i l T u n e S . S 2 0 .

S. 35 I/. 6 ff' Ltiffier (Ilppsalastud'ier S' 5 Anm' 1) tror snarest' at et paa

stenen nu bortsraaet satidun har vreret d,et verbum, hvortil staina har vreret

Objekt.

s.3g L.lzff. I d,et ord,som jeg har lrest prl joR, ser anden R'une ifolge

B u r g ( S . 1 ? 3 ) p a a d e a f m i g m e i l c l e l t e F o t o g r a f i e r u d " s o m i s . M e n d e n n e l r e s n i n g

er umurig, baacle ford.i Krumstaven til ',rurrrtru oventil sikkert og tydetig er forenet

med" den rette stav til hoire og ford"i Krumstaven til venstre i flere rrenseender

harenvresent l iganc lenForment ls -R,unernepaaStenen.

s. 39. Sven sijderberg ucltaler sig i Brev til udgiveren af 6te November

1900 imocl den Mening, ar rndskrift a skur{Ie vrere reIclre end rnclskrift Lr: 'Jag

anse , att om den ena af inskrifterna sku[e vara d,Id,re, skulle det vara d'en, i

hvilken ord.et >sten< fiirekommer. Ty man kunde ju sva'rligen i en inskrift sd'ga'

att man ld,t resa en sten, d.fi, clenne redan fijrut blifvit rest och fijrsedtl med inskrift'

Jag"troremel ler t id,at tbeggeinskr i f ternai l , rosamtida.Bunformernad,rod'esamma.

Att d.en ena sid.ans inskrift d,r mind.re tydlig och regelbunden d,n d"en and'ras beror

derpfr,, att runorna d,ro mind're i d.en fijrra; och d'e hafva blifvit detta' emed.an run-

ristaren hade mer at skrifva pfl denna sida och derfirr mfiste bereda plats fiir tre
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rader. Ju stijrre runorna d,ro i inskrifterna, dess d.jupare och grdfre och derfilr

d,fven tydligare ri,ro i regelen alla streck.< >Det som synnerligen talar fijr

min mening zlr formeln. Denne il,r d.ensamma, som vi hafva sfl, ofta i d.e yngre

inskrifterna: )A lult resa sten efter B. C skref runorna.< Det end,a egendomliga

med denna inskrift ar, att runristaren stfl,tt i ett kamratftjrhd,llande till den, som

hed'rats med stenen, och uttryckt detta i inskriften'u ogsaa jeg finder nu' at over-

veiend.e Grunde taler for, at de to Indskrifter er samtidige; jfr. i ctet folgentle.

Om Tune-Stenens Tid jf". Burg S. 184 f. Burg fremhrever Forskjellen

mellem iah (metl, Runen i) paa Yarnum-Stenen og de af mig antagne Former med

j (arbija o. s. v.) paa Tune-Stenen.

Om Tune-Stenens Udseend.e og Form har jeg faaet Med.d.elelser af Professor i

Geologi A. Helland og af P. A.Ayen, Amanuensis vetl det mineralogiske Institut.

fnd"skriftfladen a er Stenens naturlige Flatle og ikke dannet vecl Tilhugning.

Den smale Flade, som er til hsire for a og som rrekker ned til Runen o i forste

Linje af Ind.skrift a,, synes at v?ere dannet ved Afslagning for fndskriftens IniI-

hugning. Dette fremgaar deraf, at Runernes Retning og Forhold. synes at rette

sig efter Rand.en til hoire. Ogsaa Forvitringen synes at tale for, at d.enne smale

Flad.e er reld,re end Inclskriften.

Inclskriftflaclen b synes ligeled.es i clet vresentlige at vrere Stenens naturlige

Flad.e. Kun de Stykker, som er afslaaede til hoire for Ind.skriften, lcan med. Sik-

kerhed siges at vrere afslaaede, efterat Indskriften er bleven ind,hugget.

IJnder Incl.skrift Zr ser man en Afsats (Forvitringsafsats) efter hele den brede

Indskriftsid.e, og Overflad,en ned.enfor denne Afsats ligger lavere end Overfladen

ovenfor d.en. Det Stykke, som her er slaaet bort, kan mulig vecl Menneskehaand-

v&re slaaet bort lige for Runerne blev ind.hugne, hvilket i saa Fald kan vrere gjort,

fordi d,er nedenfor Afsatsen var en lid"t los, tynd Stenplacle. Men det er ogsaa

muligt, at denne tynde Stenplad,e allered.e meget tid"ligere er slaaet bort og ikke af

Menneskehaand".

Ilvorvid.t den nogenlund.e jrevne Tvrerflatle, som er over Inclskrift 1,, er reld.re

eller yngre end Ind"skriften og hvorvid.t den er dannet ved Tilhugning eller ikke,

er fra rnineralogisk Sicle ikke blevet bestemt ucltalt.

Tvrers over Ind.skriftflad.en b gaar paa skraa en X'orvitringsafsats, som bl. a.

berorer Runen d i dohtrin. Denne Afsats er sikkert aeldre end Runerne.

Den Kant. som adskiller den ubeskrevne SitLe til venstre fra Indskrift-

siden a, havd,e vresentlig samme Form som nu d.engang, da Runerne blev indhugne.

Dette ser man af Retningen af a Linje 2, som skal lreses ned,enfra opad. Neclerclelen

af d.enne Linjes Runer naar fsrst ved i i halaiban Kanten, men folger siden Kanten'

saa at hele Linjen d.anner en syag Boining, hvis Retning er bestemt af Kanten til

venstre.

I
I
I
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f Tokningen af Inclskrift b er meget forblevet usikkert. Navnlig er det

forblevet usikkert, hvorvidt noget mangler paa denne Sid.e foruden ,ilet meste af

Runerne i forste Ord. foran -n woduride. Ligeleiles er d.et forblevet usikhert, til

hvilket Yerbum staina er Objekt og hvilket OrcI der skal forstaaes som Subjekt

for forste Sretning i b.

Saaled.es som j.g S. 25 har fremhrevet, taler Runernes X'orhold. tit den

jrevne Rancl oventil snarest for, at d.er intet mangler oventil. Det vilcle vrere et

besynderligt Tilfreld,e, at noget af Inclskrift ll skuld,e rnangle oventil, og at Brud-

fladen da skuld.e falde umiddelbart efter Afslutningen af et Ord i Linje 1 og umid,-

d,elbart foran Begynd.elsen af et Ord i Linje 2.

Ilovedstaven af p i prijon Linje 2 er vresentlig parallel med Randen og

staar i den Afstand. fra Rand.en, som maa ventes und.er X'orudsmtning a,f, a,t Rand.en

er reld"re end" fndskriften og at p ogsaa oprindelig har vreret forste Rune i Linje 2.

Det var ikke af Hensyn til Stenens lfdseende, men af sproglige Grunde,

at jeg S. 33 ff. antog, at noget manglede oventil (mellem staina: og prijon). J.g

mente nemlig, at staina maatte vrere Objekt for dalidun, hvis intet manglede oventil,

men jeg fanclt det mecl rette uantageligt, at staina skulde vrere Objekt for dalidun.

Derfor nraatte jeg ty til den lfdvei, at der oventil manglede et Yerbum, hvis Objekt

staina kund.e have vuet.

Nu forekommer d.et mig imidlertid, muligt, uagtet jeg ikl<e forbinder staina

med. dalidun, at holcle fast vecl den Opfatning, for hvilken Stenens Udseencle

taler, at intet mangler oventil.

Jeg formod.er nu, at Inclskrift b er en X'ortsrettelse af Ind.skrift a, saaledes

at forste Sretning i b er sidestillet med d.en ene Sretning, som fnd.skrift cL na ind.e-

holder.

Jeg formod,er, at forste Saetning i lr ender mecl staina. Ordad.skillelse findes

i 0 ikke uden foran og efter staina. IIer kan Runeristeren have sat Prikker for

at antyd.e, at en Sretning er afsluttet mecl staina.

Jeg er nu tilboielig til at antage, at d.er i b begynder en ny Smtning

med Linje 2:
pr i jon dohtr in dal idun

arbija sijosten arbijano

> T r e  D s t r e  d . e l t e  A r v e n  ( s o m )  d e  n r e r m e s t  b e s l r e g t e d e  a f  A r v i n -

g e r n e . (

Noreen (Altisl. Gramm.3 S. 345) har opfattet anden Sretning i b paa

samme Maad,e.

IIvis d,enne Opfatning af b er rigtig, saa er Indskrifterne a og |l sarntidige,

men Ind.skrift 0, rnaa, ogsaa d.a lreses forst.

Yod.uricl kan efter dette ikke have efterladt sig Ssnner; men vi finder da

her allerede saa tictlig Dstre som Arvinger, hvor d"er ikke var nogen Ssn.

Ind,skrift b er ikke versificeret, men det synes muligt, at Hensyn til Allit-

teration har gjort sig gjrelclende ved Yalg af Ordene i and,en Sretning i 1,.

Ifolge den i clet foregaaende givne Tolkning staar Linje 1 i Indskrift b

ikke i nogen syntaktisk Forbindelse med det, som siges i Linje 2 og Linje 3.

(Trykt 19. Juni 1903.)
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Disse to Linjer ud"trykker tilsammen en Mening, som er vresentlig forskjellig fra
og uafhrengig af d,et, som siges i Linje 1.

Disse n'orhold, som Syntaks og fndhold" viser os, har ogsaa faaet sit ydre
Iltltryk ikke blot i Skilletegnene, men ogsaa, deri, at Linje 2 og 3 er nrermere
sammen og er ved et stsrre Mellemrum aclskilte fra Linje 1.

Jeg gaar nu over til fsrste Linje i b.

J.g har trenkt patu Muligheden ef, at vi fra worahto i a skulcle under-
forstaa en X'orm af d.et samme Prreteritum (woraht-) som Yerbum i forste Sretning
i b, saaledes at staina skuld.e vrere Objekt for d"ette woraht-.

Med Udtrykket woraht- staina kunde sammenlignes orte pat anina By.
Ildtrykket woraht- staina >forarbeid,ede Stenen< maatte, hvis det var rigtigt,

betegne d. s. s. tildannede eller tilhug Stenen.

Yed d.enne Opfatning vild,e d,et sandsynligste vel vrere at und"erforstaa i fsrste
Sretning af b lste Person worahto, saaled,es tut wiwan ogsaa, i forste Sretning af
b var Subjekt. Men forste Ord i b kuncle cla neppe uilfyldes til fafte]n, men man
maatte da vel oversptte clet and.et Orct woduride ved >for Yoclurid<. Nogen sand,-
synlig Uctfyklning af fsrste Ord vilcte jeg da ikke kunne foreslaa.

Men den Opfatning, at worahto (eller en and"en Form af d.ette Prreteritum),
d. e. tildannede, tilhug, skulde vrere det Yerbum, hvis Objekt var staina, bliver
betrenkelig d-erved,, a,t Runestenens Form i clet vresentlige er Naturens Yrerk og
ikke skylcles Tilhugning ved" Menneskehaantl.

Jeg vover d.erfor nu at gaa en anden Yei.

I and.en Linje paa Side a er averst oppe noget slaaet bort af Inclskriften.
IIer mangler sikkert Halvd,elen af 6n Rune (.) og tre fuldstrendige Runer (uno), dog
sandsynlig fire (unon). J.g holcler her lldfylclningen runoR for sandsynligere end
runo) fordi hin Form findes paa Varnum-Stenen, hvis fndskrift er nrer beslregtet
med. Tune-Stenens.

Efter Stenens nuvuencle Ud.seend.e tor man neppe benegte Muligheden af,
at cler overst paa Sid.e a forud,en de }L/z eller 4Vz Runer, som her nu sikkert
mangler, ogsaa kan vrere slaaet bort nogle flere Runer. Professor Helland tiltrrecler
fra mineralogisk Standpunkt clenne Ildtalelse.

Jeg formoder nu, at der sverst i Linje 2 paa Sid.e a er slaaet bort 6t eller
to Ord, som har forbundet Sretningerne paa Sid.e a med forste Sretning paa Side b.

Det, som efter denne Formodning er slaaet bort, kan ikke med Sikkerhecl
bestemrnes. Men det eller de manglende Ords Mening synes tilnrermelsesvis at
kunne bestemmes.

Naar jeg skal fremsrette en tr'ormodning herom, gaar jug ud fra, at jeg

her bsr forsoge at indsrette det kortest mulige lldtryk for den Mening, som Sammen-
hrengen her synes at krreve.

Ilerefter vover j.g at foreslaa folgencle Utlfylclning af d.e efter min X'or-
moclning manglende Runer paa Side a, som har forbundet den nu bevarede Sret-
ning paa Side a med forste Sretning paa Side b:

worahto [: runon : jah sato]

[afte]n woduride : staina :
Norges Indskrifter mecl de ald,re Runer. 66
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Dette oversretter ieg saaled.es:

r ( j e g )  f  o r a r b e i d e d e  R , u n e r n e  o g  s a t t e  e f  t e r  Y o d u r i d  S t e n e n . <

Eller ogsaa med Asynd,eton: [runon : sato].

MecI ctet i Uctfylclningen nrevnte *jah kan sammenlignes jah paa Kragehul-

Spydstagen, iah paa Yarnum-Stenen. Mecl *sato kan sammenlignes snt€ Gommor.

Hvis Reisningen af Stenen har vreret nrevnt efter Inclhugningen af Runerne,

saa kan clette mulig forstaaes saaledes, at Runerne blev inilhugged.e, forend Stenen

blev reist. Men det synes ogsaa muligt, at Runeristeren har nrevnt Inclhugningen

af Runerne farst, ford"i dette for ham stod" som tlet vigtigste.

Mect clet, at Inclriclsningen af Runerne d,a er nrerrnt forud" for Stenens Reis-

ning, kan sammenlignes i en Runeindskrift fra den sene Micld.elalcler, som har

staaet paa Eggemoen, Haugs Sogn, Ringerike (Nicolaysen, Norske X'ornlevn. S. 146):

. . . . I pa : rnist : mik : ok : rmist'i, I amn'onde o. s. v.

Man kuncle imocl min llttfylclning kansk6 indvende, at Gjentagelsen >efter

Yodurid.u da bliver paafalclentle. Hertil kan vel svares, at Mindeind.skriftens Istand.-

bringer kan have fundet d.et heldigt, at Navnet paa den Mand,, om hvem baatle

Stenen og Runerne skulde mind.e, ikke blot blev nrevnt paa Sid.e a, men ogsaa pa,a

Sicle b.

Af Tune-Stenen er S.5 metlt lelt Tegningor, som er laante fra Wimmer.

Uagtet disse er udforte med. stor Omhu, er d.e d"og, som jeg har paavist, ikke i

alle Dele fulclt noiagtige. Derfor medd,eles her S. 518 og 51"9 af Tune-Stenens to

Inclskriftflad.er Fotografier, ved hvilke Retouche er anvendt. Disse er tagne af

Fotograf Yrering og gjengivne i Autotypi vett Wilh. Scheel & Co.

Paa S. 522 rneddeles 3 Autotypier i halv Storrelse efter Aftryk, paa hvilke

Fordybningerne er uclfylclte med Sort af Magnus Olsen. Disse Aftryk er af de 3

Ord paa Stenen, hvis Lresning eller Utlfyltlning har vmet omstridt. Forste Aftryk

viser nrestsidste Rune (o), d.et derefter folgende Skilletegn og Sporene af siclste

Rune paa Side a. Anclet Aftryk viser det ufulctstrendige fsrste Ord, som ender med

-n, tilligemed den folgende Rune (w) paa Side b. Tretlje Aftryk viser de overste

5 Runer (Friio) i Linje 2 paa Sicle b.


