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Lister og Mandals Amt.

11. Aagedal.

Literatur. Brev fra A. Lorange til 8. Bugge, dateret Bergen 1ste Nov. 1879
(i Runearkivet i Christiania). — A, Lorange i Aarsberetning for 1879, 8. 238 Nr. 20 g,
Tavle VII Fig, 42 (Tegning efter Originalen); jfr. Aarsberetning 1882 8. 1156 Nr. 147.
— Stephens Runic Monuments Vol. IIT (1884), S. 261 f. ifglge Meddelelser fra A. Lorange
(med Tegning efter en Elektrotyp af Originalen). — Bemerkninger af I. Undset ved en
Undersggelse af Originalen i Bergen, daterede Oktober 1887 (i Runearkivet i-Christiania).
Han bemmrker: ,Tegningen i Aarsberetningen er i det hele bedre end den hos Stephens®,
— Japetus Steenstrup, Yak-Lungta-Bracteaterne, Tab. III, 21 (Gjentagelse af Tegningen
hos Stephens).

Grundlag for Behandlingen. Undersggelse af Originalen ved Prof. 0. Rygh og
Udgiveren.

Tegninger. Dverst er her paa S. 188 meddelt Tegning af den hele Bracteat i
naturlig Sterrelse og en Tegning af Partiet under Hempen i tredobbelt Sterrelse, begge
udfgrte efter Originalen af H. Mathiesen under Tilsyn af Prof. O. Rygh og Udgiveren.
Dog har jeg ingen Indflydelse havt paa Gjengivelsen af Partiet under Hempen. Dette er
ngiagtigere gjengivet paa den Tegning, der er i tredobbelt Stgrrelse, end paa den, som er
i naturlig Stgrrelse. Herunder er meddelt phototypisk Gjengivelse af en Photographi i
tredobbelt Maalestok. Denne Photographi, som er udfgrt af Photograph Veering, er paa
enkelte Steder retoucheret for at skjule tilfzldige nye Streger paa Originalen eller for
at lade gamle betydningsfulde Streger, som var traadt i Skyggen, trede frem.

Den 31te Oktober 1879 indkom til Bergens Museum et stort Gravfund
fra Ytre Aagedall) i Bjelland Sogn og Prewmstegjeld, Mandals Fogderi, Lister
og Mandals Amt. Om Fundet, der bevares i Museet som Nr. 3410 og 4132, har
A. Lorange offentliggjort Meddelelser, af hvilke jeg her giver folgende af Prof.
0. Rygh forfattede Bearbeidelse.

1) Matr. Gaards-Nr. 35. Aagedal, oldn. Akradalr (Dipl. Norv. VI Nr. 424; XTI Nr. 158; XIII
Nr. 152) (0. Rygh).
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,Fundet blev gjort i en Langhaug, bygget af sterre og mindre Steme 1
Form af et Sadeltag, i et b m. langt og 1.3 m. bredt Gravkammer, der, som oftere
or Tilfldet med Gravkamre fra den mldre Jernalders senere Del i den sydvestlige
Del af Norge, bestod af en i den faste J ordbund under Haugen nedskaaret For-
dybning, omtr. 1 m. dyb, dekket med b svere Stenheller, der hvilede umiddelbart
paa Auren. I Enden af Gravkammeret fandtes en Mmngde ,Aske“ og Kul og
breendte Stene, i Lerurnerne ,Aske® og Grus. Af Oldsager fandtes folgende:

a) 2 Lerurner og sterre eller mindre Stykker af 3 andre. Af de 2 hele
var den ene urtepotteformet (som Rygh, Norske Oldsager fig. 370—377), og den
anden tilhorte Typen fig. 361 sammesteds. Af de 3 i Brudstykker bevarede havde
den ene, hvoraf kun et Randstykke var tilbage, vaeret urtepotteformet, og de to
antagelig af Typen fig. 365 i ,Norske Oldsager®.

b) Et af Tld skadet Glasbager af samme Art som ,Norske Oldsager” fig.
337, 338, med paastobte Glastraade paa Ydersiden.

¢) Den i det folgende behandlede Guldbrakteat og en anden mindre, uden
Tndskrift, den sidste afbildet i Aarsberetning 1879 fig. 42. Den har samme Slags
Prasg som Runebrakteaten (et Hoved over et firfeddet Dyr; foran Hovedet noget,
der sandsynlig er Forvanskning af den paa saadanne Brakteater hyppigt paa dette
Sted anbragte Fugl).

d) En stor Spande af forgyldt og med Niello indlagt Solv, desuden prydet
med indfattede blaa Glasstykker, af den for ,Mellemjernalderen® szregne Form,
som ,Norske Oldsager” fig. 2569 o. lign. Stykkets Leengde er 11.7 cm.

e) En Sp=nde af forgyldt og nielleret Solv af Form som ,Norske Old-
sager® fig. 256, 7 cm. lang, samt 2 mindre Selvspender af samme Form.

f) 2 Broncespender, af hvilke kun den ene, der har korsformet Overstykke
og halvrundt Nederstykke med takket Rand, er fuldstendig.

g) 6 smaa forgyldte Knapper til en Hegtespende, som ,Norske Oldsager®
fig. 269, og en storre Knap af samme Slags.

h) En Beltering af Bronce (som ,Norske Oldsager* fig. 321, 322), med et
trekantet Udspring fra Ringen, i hvilket endnu hanger en Remholder med en
Stump af en Leederrem.

i) En Broncenogel, af samme Slags som de i ,Norske Oldsager“ fig. 163
afbildede, oventil formet som et Dyrehoved.

j) 2 dreiede Sneldehjul af Sten.

k) Et Redskab af Jern som ,Norske Oldsager® fig. 150, med en Rest af
Treeskaftet, der har veret afsluttet med en tynd oval Jernholk, i Enden lukket
med en Jernplade.

1) Smaastykker af fint vevet Tol.

m) 2 smaa Glasperler (forst fundne senere 1 det fra Haugen udkastede Grus).

Fundets Indhold viser uimodsigelig, at Graven tilhorer en Kvinde. Dets
Tid maa efter flere af de fundne Oldsager, navnlig de urtepotteformede Urner,
Glaskarret, Spmnderne og Hegtespanderne, saavidt Oldsagerne kunne bedommes
ofter de foreliggende Oplysninger, antages at falde i den wldre Jernalders aller-
sidste Aarhundreder, snarest vel henimod Aar 700.
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Runebracteaten (Nr. 95 hos Stephens), der, som Bracteater sedvanlig,
er forsynet med paaloddet Hempe og Perlering (riflet Ring), har med denne Ring
et Tvermaal af 2.9 Cm. Fremstillingen er en paa Bracteater siedvanlig: et Menneske-
hoved over et med Brystgjord og Buggjord forsynet firfoddet, langhalet Dyr, som
mest synes at ligne en Hest. TForan Dyrets Pande og Oren er en Gjenstand, der
ligner et Par Horn, paa hvis to Ender tre smaa runde Kugler er anbragte. Foran
Menneskeansigtet er et Hagekors. Haaret stritter ud fra Hovedet. Til heire fra
Oret stikker ud noget, der ser ud som en flettet Pisk af Naklkehaar. Over og bag
Menneskehovedet er tegnet smaa runde Kugler. Namrmest beslegtet er Frem-
stillingen paa Bracteaten Nr. 56 Steph. (fra Fyn), men denne er vendt til den
anden Side.

Runeindskriften, hvis fleste Runer vende mod venstre, gaar helt rundt
Bracteatens Rand. Under Hempen er Runerne meget utydelige. Prof. Rygh gjor
mig opmerksom paa, at dette Parti af Indskriften er skadet ved klodset Paa-
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lodning af Hempen, hvorved Slaglod delvis er lobet ud over Runetrakkene, som
maaské tillige har lidt ved Heden og ved Stod eller Tryk. Derfor har det ikke
kunnet undgaaes, at den her meddelte Tegning af Trakkene under Hempen beror
paa et subjectivt Indtryk.

Jeg skal forst uden noget Hensyn til Indskriftens formodede Indhold
gjennemgaa Runerne en for en. Jeg begynder derved af Grunde, som i det
folgende skal nmvnes, med Runen 4, som staar tilheire under Hempen, saa at
Staven er udenfor Hempen men Kvistene under Hempen. Jeg regner denne Rune
som Rune 1. Ved min Gjengivelse i det folgende vender jeg Runerne om mod
hoire (undtagen Rune 5—6).

Rune 1 er sikkert R a.

Det folgende Tegn, hvis gverste Del er skadet af Slagloddet, kan vewere Y h vendt
mod venstre; man ser tydelig to rette Stave og mellem dem en Tverstreg, som skraaner
opad mod venstre. Baade i Loranges Brev og paa Tegningen i Aarsberetn. er her tegnet
den mod venstre vendte Rune p og til venstre derfor | Ogsaa jeg troede at se dette,
endnu inden jeg havde nogen Forestilling om Indholdet. Jeg holder det efter Tegnets
Form endnu for muligt, at her skal lwses p| Pi, idet jeg antager, at gverste Skraastreg
paa p kan vaere gdelagt af Slagloddet. Prof. Rygh tror, at her ikke kan leses p |, fordi
b da vilde have staaet lige ind paa den fglgende Rune og neermere ved denne end ellers
to Runer i Indskriften staa ved hinanden. Men jfr. R. 5—6. Jeg taller dette Tegn h
eller Pi som R. 2—3.

R. 4 er temmelig sikkert | | vendt mod venstre. Man ser ikke mere end én Kvist,
Denne staar saa hgit oppe, at der ikke kan have veret en Kvist hgiere oppe, som er bleven
skjult af Hempen eller gdelagt af Slagloddet. Runen synes altsaa ikke at kunne have
veret R a.

De fglgende Par Runer er meget utydelige. Under den af Hempens to riflede
Ringe, som er til venstre, ser man en smal Zikzakstreg. Denne synes efter sin Form at
maatte vere, som Prof. Rygh formoder, enten 4 s eller den kantede Sidestav til venstre
af §] r. Rygh formoder, at Traekkene i denne Stav ved Beskadigelse er blevne smalere end
Runerne i Almindelighed. Hvis denne Rune er s, er der til heire for den efter | Plads til
2 Runer. Hvis den er r, da er til hgire for den efter | Plads til én Rune. Jeg tror til
venstre for | at gine §]Y mr, saa at venstre Kvist af Y staar lige indpaa den rette Stav
af r-Runen. Af Y R synes venstre Kvist, som er lidt krummet, mig tydeligst; men jeg
tror ogsaa at gine Dele af Staven og af hgire Kvist. Man kan af Phothographiet (men ei
af Tegningen) faa en Forestilling om demne Rune. Prof. Rygh kan ikke se Y og tror,
at det, som jeg ansér for Kviste og for Dele af Staven, ikke er andet end tilfeldige Op-
hobninger af Slaglod. Jeg twller de Tegn, i hvilke jeg tror at finde Rr, som R. 5—6.

R. 7 er sikkert | i. Runen er oventil ikke saameget skadet af Slagloddet, som
Tegningen i naturlig Maalestok antyder,

R. 8 er en meget kort Stav, der ikke reekker saa langt ned som de andre Runer
og som oventil er skadet af Slagloddet. Nedentil er den lidt tilspidset, idet Runens hgire
Kant nedentil krummer sig lidt til venstre. Runen kan efter Formen neppe vaere ment
som andet end ¢ k vendt mod venstre. Mellemrummet mellem de to omstaaende rette
Stave (R. 7 og R. 9) er for trangt til, at R. 8 kan tages for N, hvilket ogsaa ellers
forekommer mig lidet rimeligt.

R.91i — R. 10 p b, ikke w. — R. 11 | i. Nederdelen mangler ved Feil i
Stemplet.
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R. 12 Y R Staven mnedenfor den tredelte Top mangler paa Grund af Feil i
Stemplet. Kvisten til venstre gaar ubetydelig lengere ned end den til hgive. Til venstre
for denne Rune bgier den indre Rammestreg sig op ved Feil i Stemplet. — R. 13 Ra. —
R. 14 | i, temmelig kort. — R. 15 M e. — R. 16 | i. — R. 17. En uheldig formet
Rune, der neppe er N\ u, da R. 21, som sikkert er u, er forskjellig. Snarvere R r. Side-
staven or nedentil krummet lidt udad. En kort Tveerstreg nederst paa Sidestaven maa
veere betydningslgs. — R. 18 har ikke rigtig Runeform. Tra den lodrette Stav udgaar
der til venstre en Sidestav af en feilagtig Form. Man kan ikke af Tegnets Figur alene
bestemme, hvorledes det fra fgrst af har veeret ment. Se herom mere i det folgende.

R.19 M d —R. 2|1

R. 21. Herfra til og med R. 32 er Runerne tildels vendte til en anden Side
ond de foregaaende Runer. Noget lignende forekommer ogsaa i Myntindskrifter, Saaledes
er f, Ex. paa den hos Stephens Run. Mon. II, 563 afbildede Mynt, der er funden ved
Wyk i Neerheden af Durstede 1 Tolland og hvis Advers har en angelsaksisk Runeindskrift,
anden -Rune vendt op og mned i Forhold til farste.

Rune 21 N u med Benene udad og med den kantede Sidestav mod TIndskriftens
Begyndelse. — R. 22 H h. — R. 23 ] | med Toppen indad, — R. 24 | i. — R. 25.
Enten P f med Toppen indad og uden Fortsettelse af Staven nedenfor Kvistene, eller R a
med Toppen udad. Kvistene vende mod Tndskriftens Begyndelse. Yderste Kvist er ikke
forenet med Staven.

R. 26. Enten R a med Toppen indad eller ¥ f med Toppen vendt udad. I begge
Tilfzlde er Runen uheldig formet. — R. 27. TUheldig formet Rune. Synes at veere [
med Toppen vendt udad, med Kvyisten mod Tndskriftens Begyndelse og med Staven nedentil
for kort, Neppe ~ k paa skraa med Toppen vendt udad, da k som R. 8 er aldeles for-
skjellig. —R. 28 N h.—R. 29, hvis Kviste vende mod Indskriftens Begyndelse, er enten
¥ f med Toppen vendt indad, eller R a med Toppen vendt udad, Mellem Rune 28 og
99 er der ved Stemplets Feil noget Kludder ved den indre Rand.

Mellem R. 29 og 30 er der for sig en i den ene Ende tilspidset Skraastreg, som
skraaner mod den ydre Rand. Denne Streg maa skyldes en Forvanskning, da den ikke
danner en Del af nogen rigtig formet Rune. Om Stregen er den ldsrevne Stav  af
R. 30, vover jeg ikke at afgjere.

R. 30. Snarest R med Toppen vendt indad og uden Stav nedenfor nederste Kvist.
Kvistene vende fra Indskriftens Begyndelse, medens de paa R. 25, 26, 28 vende mod
Tndskriftens Begyndelse, — R. 31 N h med Tvyaerstreg fra den ene Stavs Top til den
andens Basis.

R. 32 M d. — R. 33 1T t med Toppen indad; forholdsvis meget store Kviste,
navnlig den sidste. — R. 34 | i. — R. 35 R a.

Herefter folger en ret Stav. Men denne synes ikke oprindelig ment som i, thi
det folgende Tegn, som ikke er en rigtig formet Rune, er neppe ment som et kantet D,
hvis Sidestav vender sin Spids mod- Indskriftens Udgangspunkt.  Snarere er den lodrette
Streg i Forbindelse med det folgende trekantede Tegn Forvanskning af M B. 36), af
hvilken Rune de to Skraastreger, som skulde vere neermest den forste lodrette Stayv, mangle.

Det fplgende Tegn er ikke nogen rigtig formet Rune. R. 37 skulde vistnok
vare M e, men Tveerstregen naar ikke helt til anden lodrette Stav. Ogsaa paa Brac-
teaten Nr. 49 Steph. er Tveerstregen paa den ene M bleven ufuldstendig, medens den paa
den tilsvarende M paa Nr. 49 b er fuldstendig.

R. 33 M e. Paa DBracteaten Nr. 49 b Steph. staar to e-Runer umiddelbart
sammen,

R. 39. I | vendt mod hgire, nagtet Tndskriften i det hele vender mod venstre.

R, 40 | i. — R. 41 ¥ f; Staven nedenfor Kvistene er meget kort. — R. 42 | i.
— R. 43 Binderune af R a og + n. Altsaa enten an eller na.

R, 441§ —R. 45 Tt
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Herefter meddeler jeg en Gjengivelse af den hele Indskrift. Hvor Runen
lader sig efter Formen lese paa to Maader, anforer jeg begge Leesninger ved at
swtte den ene Bogstav over den anden. Hvor der ikke er fuld Grund til at lwmse
Tegnet paa mere end én Maade, men hvor Tegnet paa Originalen har en feilagtig
Form eller er utydeligt, underprikker jeg den Bogstav, hvorved jeg gjengiver det.

1 284 56 7 8 910 1112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 92 93 24 25 26 27 28 20 30 81 32 33 34 35 36 37 38
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Det synes ikke vel tenkeligt, at en Mand, som vilde forsyne en Bracteat
med en Indskrift, der i virkelige Ord skulde give Udtryk for, hvad han selv havde
at sige, kunde indgrave 1 Stemplet en Indskrift saa feilagtig som den, der sees
paa Aagedal-Bracteaten. Thi vi finde her flere Tegn, som ikke er rigtige Runetegn,
men Forvanskninger af saadanne. Saaledes Rune 18, 36, 37 og Tegnet mellem
R. 29 og 30. Ogsaa flere af de pvrige Runer er saa uheldig formede, at Aagedal-
Bracteatens Stempelskjerer neppe kan vere Indskriftens oprindelige Forfatter.
Jeg mener derfor, at Aagedal-Bracteatens Indskrift er en forvansket Kopi af en
nu tabt Bracteat-Indskrift. '

Paa den anden Side skal jeg 1 det folgende soge at vise, at Aagedal-
Tndskriften er en Efterligning paa forste Haand, der saa lidet har fjmrnet sig fra
den af virkelige Ord bestaaende Original, som maa forudsmttes, at den, trods For-
vanskningen af nogle Runetegn, kan, ialfald for storste Del, tydes. En Rekke af
Runeforbindelser vise sig efter mit Skjon tydelig som ligefremme Betegnelser for
virkelige Ord. Men rigtignok maa det erkjendes, at vi her ved Tolkningen af en
Kopi bevaeger os paa usikrere Grund end ved en Originalindskrift. Jeg sammen-
ligner Forholdet ved Aagedal-Tndskriften tildels med Forholdet ved et Haandskrift,
der efter en tabt Original er afskrevet af en Skriver, som har skrevet mechanisk
og ikke har forstaaet eller ikke har tenkt paa, hvad han skrev. Man baade tor
og maa her enkelte Gange anvende Conjectur.

Men inden jeg kan gaa til Forsoget paa at tolke Aagedal-Bracteatens Ind-
skrift, hvilket tidligere ikke har veeret gjort, maa jeg ytre nogle Ord om folgende
Sporgsmaal, som man har reist: TFindes der overhoved Bracteat-Indskrifter, som
ligetil indeholde virkelige germanske og s®rlig nordiske Ord? Hertil svarer jeg.
Det er paa den ene Side aldeles mimodsigeligt og almindelig anerkjendt, at mange
Bracteat-Indskrifter, saaledes som de foreligger os, ikke indholde virkelige Ord i
noget, Sprog og ikke kan vare Gjenstand for sproglig Tolkning,.

Ved lengere Indskrifter har dette oftest visselig sin Grund deri, at de er aldeles
forvanskede Efterligningers Efterligninger, udforte uden nogen Tanke paa et sprogligt
Indhold. Derved kan Originalerne have veeret af forskjellig Art. Men jeg erklaerer
det for at vere paa den anden Side ligesaa sikkert og ligesaa fuldt bevist, at
flere i Norden fundne Guldbracteaters Tndskrifter, som er skrevne med den lengere

p
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Reaekkes Runer, indeholde virkelige Ord i det samme nordiske Sprog som det,
hvori de med samme Slags Runer skrevne Indskrifter paa nordiske jordfaste Mindes-
maorker er affattede. Sagkyndige tor f. Ex. ved flere paa Bracteater forekommende
Runegrupper, som frohila og vistnok tillige niuwila, ikke nwmre nogen Tvivl om, at
de indeholde germanske Nawvne. Det maa ogsaa ansees for at veere bevist, at
Indskriften paa Tjurks-Bracteaten (Steph. Nr. 25): wurterunoranwalhakurne .. heldar-
kunimudiu . .. indeholder virkelige mnordiske Ord, selv om ikke hvert enkelt Led
af Indskriften er sikkert tolket. Om Betydningen af wurterunor ber blandt Sprog-
forskere ikke herske Tvivl. Ligesaa lidet nzrer jeg nogen Tvivl om, at Indskrifterne
paa f. Ex. Bracteaterne Nr. 57 og Nr. 96 Steph. indeholde virkelige nordiske Ord
(dog paa Nr. 96 fah skrevet forkortet for fahido).

Vi har efter min Mening ogsaa sikre Exempler paa Bracteat-Indskrifter,
der er forvanskede Efterligninger af tabte Bracteat-Indskrifter, som har indeholdt
virkelige Ord, der tildels af’ de forvanskede Kopier kan udfindes. Saaledes er Ind-
skrifterne paa Bracteaterne 49 og 49 b Steph. forvanskede Kopier af en tabt Ind-
skrift; men af Kopierne kan man tydelig skjenne endel, f. Ex. at Originalen har
havt erilar.

Jeg har allerede tidligere antaget, at flere Bracteat-Indskrifter nsvne dels
den Mand, som skrev Runerne for en anden Mand, dels Eiermanden. Og i det
folgende forsoger jeg at vise, at Aagedal-Bracteatens Indskrift begynder med
,Rikithir eier Smylkket®.

Japetus Steenstrup har i sin Afhandling ,Yak-Lungta-Bracteaterne®
S. 415 (107) f. bl a. ytret: ,Ved skaarne Metal-Stempler, ensformig frembragte i
et Flertal og — baade efter Analogi og talrige Fund ter man sige det — i storre
Mengde, kunne [Bracteaterne] ikke tenkes fremkaldte til Erindring om en
Enkelt, og ikke til Gave eller Brug for en Enkelt; heller ikke kan en
Enkelt ret naturligen tenkes betegnet som Ejer af dem, knap nok som For-
feerdiger af Stemplet alene, eller af hele Bracteaten®.

Hertil bememrker jeg. At en Enkelt i en Bracteat-Indskrift kan betegnes

som Forfwrdiger af Runerne, er bevist ved Ordene: wurte runos ... heldar paa
Bracteaten Nr. 25 Steph. ,Held gjorde Runerne“. Ab esse ad posse valet con-
sequentia. .

At Eiermanden kan nmvnes i en Bracteat-Indskrift, viser sig af Nr. 55
Steph. Her er skrevet under Hestens Hoved ho"r (jfr. horar Nr. 24) og oppe til
venstre: aihek Pat, d. e. eler jeg dette. Tvivlsomt finder jeg her kun Vokalen i
pat, som er skreven V.

Jeg indsér heller ikke, hvorfor Bracteat-Indskrifter ei kan nzvne en Enkelt
som Eiermand. Thi en rig Hovding kunde jo bestille et Bracteat-Stempel og
dermed faa gjort mange Bracteater til sig. Det er jo bekjendt, at ikke faa Brac-
teater jwvnlig blev baarne i samme Smykke!). Hovdingen kunde vel ogsaa lade
Mennesker, der var afhmngige af ham, bere Bracteater, i hvis Indskrift han var
angivet som Kier.

1) Se f. Ex. Thomsen i Annaler f. nord. Oldk. 1855 S. 270.

(Trykt 5 Juli 1894.)
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For at kunne tolke Aagedal-Bracteatens Indskrift nogenlunde fuldstendig,
maa man finde, hvor den begynder. Til nogen Veiledning herved er Sammen-
ligning af andre Bracteat-Indskrifter. Indskriften paa Tjurks-Bracteaten (Stephens
Nr. 25), som gaar mod venstre helt rundt, synes at begynde med anden Rune til
hoire for Hempen (med wurte).

Indskriften paa Skodborg-Bracteaten (Steph. 67), som ligeledes gaar mod
venstre helt rundt, synes at begynde under Hempen med 3dje Rune fra hpire
(med au). Indskriften paa Vadstena-Bracteaten (Steph. 22), som gaar nmsten helt
rundt mod venstre, begynder strax til venstre for Hempen. Vi ser, at Indskriften,
naar den gaar helt rundt Bracteaten, pleier at begynde under eller tst ved Hempen.
Ogsaa flere Bracteat-Indskrifter, som ikke gaar helt rundt, begynde ved Hempen.

Naar vi nu efter dette seger Aagedal-Indskriftens Begyndelse under eller i
Nearheden af Hempen, kan kun Bestemmelsen af Setningens Hovedled vise os, med
hvilken Rune Indskriften begynder?).

Som ferste Ord lmser jeg Rune 1—H RPIMY abil. Heri finder jeg Nom.
sg. m. af et Adjectiv, som svarer til ags. @dele, osaks. edili, oht. edili, nyht. edel,
der betyder ,som er af god Slegt, fornem, heibaaren“. Dette Adjectiv er ved
Suffixet -ja afledet af et Substantiv, som har betydet ,Art, Beskaffenhed, navnlig
godt Slag, Kjernen eller den bedste Del af noget, god Slmgt“. Dette Substantiv
foreligger i oldn. @dal neutr. (men i nynorske Bygdemaal adel masc. Kjmrneved),
oht. adal n. Af Adjectivstammen apilja- er afledet oldisl. adili ,Hovedmand i en
Retssag®, der synes at skylde Stammeordet adal sit a. Adjectivet har jeg 1 Norg.
Indskr. I, 107 troet at finde som forste Led i Ethelrugi hos Jordanes. Adjectivet
er i historisk Nordisk bevaret i Helsingelagens apuls mans ,Agtemands“, hvor
Suffixet -ull er traadt istedenfor -ill. Hertil herer ogsaa péla i Brages Vers:

Gefjon dré fra Gylfa
glod ditiproduls pdla
<« .. Danmarkar auka.
Betydningen er sandsynlig der: ,fra Gylve, ham som var hovedrig paa Guld“.

Om Mandsnavnet apilz Lilj. 698, apil Lilj. 370 er sikkert, kan jeg ikke afgjore.

I abilr er i opstaaet ved Indflydelse af j (i) i tredje Stavelse. apilr fornd-
setter en @ldre Form *apiliz. Jeg antager, at Endelsen -iz samtidig har veret
bevaret i tostavelses Ordformer med kort forste Stavelse. Endnu paa Rok-Stenen
forekommer sitiz med kort forste Stavelse, medens Bjorketorp-Stenen har baruts,
udtalt brygiz, af *broutiz (briutip). Istedenfor -Ir i apilr indtreeder 1 historisk Nordisk
-ll. Jfr. lausr Bjorketorp.

R. 6—12 RI1<IbIY rikipin forstaar jeg som et Mandsnavn i Nominativ.
Hertil er apiln nermere Bestemmelse: ,den heibaarne Rikithir.“ Ogsaa paa By-

1) Da de 3 sidste Runer til venstre under Hempen maa leeses iki, hvorefter felger pir, har jeg
forst forsegt at opfatte ikipia som ik ibir ,Jeg Ithir” og at antage, at Indskriften begynder
hermed. Men derved kunde jeg af de Runer, som gaa nermest forud for ik, ikke faa noget
brugbart ud, som kunde forliges med Sporene paa Originalen. Efterat jeg paa Originalen
bestemt har troet at se, at mr er de Runer, som gaa neermest forud for ikipia, har jeg
opgivet Tanken paa, at Indskriften begynder med ikipir, og holder den ovenfor meddelte
Opfatning for den rette.

Norges Indskrifter med de @ldre Runer. 25
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Stenen folger i eirilar hrorar ,Krigerhovdingen Hror“ Mandsnavnet efter den dertil
horende Bibestemmelse (Norg. Indskr. T, 101). Jfr. hedh Healfdene Beowulf 57 ,den
hoie Halvdan® og Udtryk i Eddadigtene som vdpngofugr Odinn, skirum Frey o.s. v.

T rikipin ser jeg ikke gjmrne en Afledning af et til oldn. rikja ,herske®
svarende Verbum. Dette stottes ikke tilstrakkeliz ved de af Noreen (Uppsala-
studier 203) nmvnte Afledninger Sveigdir af sveigjask, logdir af leggja, skygdir af
skyggja. Thi disse Ord tilhore ndelukkende det poetiske Sprog. Tormerne skyggper,
logpar (logber*) Sn. E. II, 476 tyde desuden paa, at disse Ord ikke indeholde
Quffixet -ir, Gen. -is. Jeg holder derimod rikipir for samwe Navn som oht. Rilideo
Meichelbeck Hist. Frising. Nr. 654, Rihdeo Nr. b04 (Aar 826), ogsaa i Stedsnavnet
Rihdiosdorf hos Meichelbeck (Aar 1030), nu yReissdorf bel Schweidenkirchen, Land-
gericht Pfaffenhofen an der Ilm* i Baiern.

rikipin, d. e. RikZ7r, er opstaaet af en wldre Form *Rikipéwar og vilde i
gotisk Form hede *Reikjapius eller *Reikipius. Jeg formoder, at man samtidig med
rikipia har sagt pewan. Jfr. eirilar hroram By. Stammens udlydende @ er foran
Nominativsmeerket z faldt bort i blekingske Indskrifter med den lengere Reekkes
Runer: habuwulafr Istaby, habuwolafr og hariwolafr Stentofta, haeramalausr
Bjorketorp. Ligeledes, som det synes, paa Fonnaas-Spenden; se Norg. Indskr. I, 69.
“Rikipewar gik vistnok forst over til *Rikipeur, hvori e havde Bitone, medens u var
ubetonet. Dette vistnok til *Rikiper, *Rikipén, *Rilkipir. Bjorketorp-Stenen har upa-
rabaspa af spahu. rikipir har derved, at det i sidste Stavelse har i, ikke e, sluttet
sig til ia-Stammernes Nominativform. rikipir istedenfor *Rikipéwar er at forklare
deraf, at pewar med Bitone har fulgt efter to Stavelser i Ordet. Min Tolkning
gjendrives ikke derved, at der skrives eggper med Accent over ¢ i Voluspa cod.
reg. 41, sigher Snorra Edda ed. AM. II, 472, thi disse Navne er ikke fuldt analoge
med hint. By-Stenen har hrorer (af *Hioziz) med kort Vokal i sidste Stavelse.

Forste Led i Navnet rikipir er Adjectivet rikio- ,myndig, megtig“. Dette
Ord findes ofte, som det synes, som forste Led af germanske Navne, uagtet det i
denne Stilling er vanskeligt at skjelne fra got. reiks ,Hersker®; saaledes f. Ex.
ostgot. Pemuovvdog, Riccilanc. Sjeldnere i nordiske Navne i1 historisk Tid, f. Ex.
oldnorsk Rikulfr, oldsvensk Rikwidr.

Andet Led i rikipir er det Substantiv, som i Gotisk heder pius, ags. feo,
peow, urnord. pewar. Dette danner sidste Led i mange germanske Personnavne,
f. Ex. owlpupewar Torsbjerg d. e. Wolpupewanr, got. Odotheus, oht. Helmdeo, ags.
Ecgpeow, oldn, Hamdir, og fl. Got. pius gjengiver olzétne, ags. ped betyder ,Treel®,
ligesom det tilsvarende Hunkjensord py i Oldnorsk betyder ,Trelkvinde“. Men
Betydningen , Trel“ er paafaldende 1 saamange hoibyrdige fri Mwends Navne, omend
en voksen Hovding kunde bétegnes derefter, at han var bleven gjort til Treal af
en fiendtlig Stamme. Derfor har Ordet engang sandsynlig betydet omtrent d. s. s.
pegn nen fri Mand, som er i en Hovdings Tjeneste“. Denne Betydning har Ordet
sandsynlig 1 Valsfjord-Indskriften: ek hagustaldarn Pewar godagas. Navnet *Riki-
fpewar, vikipi, oht. Riideo betyder vel altsaa etymologisk omtrent d. s. s. ,den
myndige Hirdmand®,
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Tolkningen af R.1—12 kan ikke slaaes fast, fordi flere af disse Runer, og
navnlic R. 2—3 og h—6, paa Bracteaten er usikre. Men paa Grund af Smtnings-
forholdet, som vil fremgaa af Forbindelsen med det folgende, holder jeg det for
utvivlsomt, at vi i de nmvnte Runer (eller ialfald i endel af dem) har Indskriftens
Begyndelse og forste Smtnings Subject, og at dettes sidste Bogstav er Rune 12.

R. 13—14 R| ai betyder ,eier®. Den wldre Form aih forekommer paa
Fonnaas-Spenden og aih paa Bracteat Nr. 56 Steph., medens jeg paa Upsala-Oksen
leser ah'). Da h, forend det faldt bort, i Oldnord. har forandret ai til 4 og da
Aagedal-Bracteaten, som vi i det folgende skal se, har fahd af *faihide, saa kunde
man sperge, om der paa Aagedal-Bracteatens Original havde varet skrevet ah saa-
ledes, at N havde havt venstre rette Stav tilfielles med den folgende Rune M.
Men dette tror jeg dog ikke. Bracteaten Nr. 79 Steph. (fra Nesbjerg i Jylland)
har en Indskrift, som bestaar af to Dele, af hvilke den ene gaar fra hoeire mod
venstre, den anden i omvendt Retning. Den forste er liliraiwui, hvilket jeg deler
lilin ai wui. Her forstaar jeg ai = aih ,eler®. ai holder jeg for unpiagtig Skrive-
maade for aih; den er at forklare deraf, at & leod svagt. Med Skrivemaaden ai for
aih kan man sammenligne folgende Former i gotiske Haandskrifter: hwarjo Me.
1B, 6; hwarjano Skeir. IV b; hwamme Gal. 5, 3. Jir. ajjid Odemotland 1 det folgende.

Efter ai ,eier udskiller jeg som ét Ord R. 15—20 MIR =M | eir » di; Tegnet
mellem eir og di lader jeg forelobig ubestemt. Det synes paa Forhaand ind-
lysende, at dette Ord er Object for ai ,eler“ og betegner Bracteaten, paa hvilken
Runerne er skrevne. Thi paa samme Maade folger i Indskrifter med den kortere
Ramkkes Runer paa lose Gjenstande det Ord, som betegner den Gjenstand, paa
hvilken Indskriften findes, umiddelbart efter Verbet ,eier®. Den ene Indskrift
paa Hunterston-Spenden i Skotland (Stephens Run. Mon. II, 591) begynder saa-
ledes med: malbripa a talk ,Malbrida eier Fibulaen®. Ligesaa har jeg sogt at vise
(Norg. Indskr. I, 57—60), at der skal lkeses aih ,eler og uwmiddelbart derefter
spidul ,Spenden® skrevet med den lmngere Reakkes Runer paa Fonnaas-Spanden.
Paa en Bracteat fra Nwmsbjerg i Jylland (Stephens Nr. 79) er, som alt sagt, den
Indskrift, som gaar mod venstre: liliraiwui d. e. lilin (d. e. Navn) ai (eier) wui.
Det sidste Ord forstaar jeg som Object for ai. wui d. e. w7 af Fwiha ,den hellige
Gjenstand® er Betegnelse for Bracteaten.

eir=di maa vesere Intetkjensord, thi it ,det” ved Slutningen af Indskriften
henviser dertil. Fremdeles maa eir=di ved -Omlyd veere opstaaet af *er«di, ligesom
eirilar 1 Indskrifterne fra By og Veblungsnes af erilar. Heraf tor sluttes, at i skal
folge efter eir-. Endelig er -di tydelig Suffix. Saa meget tror jeg med Tryghed
at kunne sige. Den i det folgende foreslaaede Forklaring af Ordet skal kun gjelde
for en Formodning?).

1) Verbet ,eier med foranstaaende Subject formoder jeg ogsaa paa Bracteat Nr. 30 Steph. -
Dennes Indskrift er en forvansket Kopi efter en tabt Original. Denne har efter min
Formodning til Slutning havt ah ,eier® efter et Kvindenavn paa -o.

%) Man kunde efter Formen af det feilagtige Tegn i Ordet gjette paa en forvansket Gjen-
givelse af *eirindi, men et saadant Ord vilde, saavidt jeg sér, ikke med nogen Rimelighed
lade sig forklare.
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Jeg formoder, at Originalen har havt eirilidi. T den feilagtig formede 4de
Rune i Ordet ser man endnu alle Streger af 111 ili, men de tre Runer ili er paa
on aldeles usmdvanlig Maade forenede!). I eirilidi finder jeg en Afledning af
eirilar, erilar ,Krigerhavding® (Norg. Tndskr. I, 100—102). Jeg overseztter eirilidi
,Hovdingesmykket‘. Dette Ord indeholder Suffixet -i-dia eller -i-pia, hvorved
Tntetkjensord dannes 1 germanske Sprog. Formelt (men ikke logisk) er navnlig
analogt glgutn. kerldi ,Mandkjon, Menneske af Mandkjon“ af karl. Som nordiske
Ord, der er dannede ved dette Suffix, kan fremdeles nevnes: oldnorsk kvendi,
glsvensk quendi coll. Mennesker af Kvindekjon, et Menneske af Kvindekjon (ogsaa
oldn. kvendi i Flertal); oldn. skedi Leeder til et Par Sko, Skotei, glgutn. skypt =
mht. geschiichede. Ved dette Suffix dannes i Hoitysk mange Collectiver, se Kluge
Stammbild. § 70: oht. juhhidi ,Spand (som gaar i Aag sammen)¥, gimahhidi ,Par®,
givazzidi ,Biindel, Habseligkeiten®, o. s. v. Foran dette Suffix fremtrzder tildels
langt i, £ Ex. mht. geswistride ved Siden af geswisterde ,,Greschwister. Suffixet
har ikke blot Consonanten p, men ogsaa d (hoitysk #), f. Ex. oht. ouwiti og ewit,
ags. ebwed ved Siden af got. awepi ,Saueflok®. Suffixet har desuden deminutiv
Betydning (Kluge Stammb. § 60), f. Ex. oht. jung*fd’-i »Unge af Dyr“.

Den Anvendelse, Suffixet efter min Formodning har i urnord. eirilidi
 Hovdingesmykke® af eirilar ,Krigethovding®, kan naermest sammenstilles med dets
Anvendelse i mht. vingeride ,Fingerring® af vinger og i oht. hemidi, ags. hemede
Underplagg“?). T eirilidi er d snarest den urgamle tonende Tiyd, som svarer til
hoitysk ¢ i oht. owwili. I dette Tilfwlde forholder -di i eirilidi sig til -de 1 ags.
hemede, som got. wratodus, auljodus forholder sig til gabaurjopus. Mindre sandsynlig
or en anden Mulighed. Af elifi i det folgende synes man at maatte slutte, at det
tonlose f og den tonende Spirant b i Tndskriftforfatterens Sprog var faldne sammen
i Indlyd umiddelbart foran Vokaler il en tonende Spirant. Derfor synes def
muligt, at eirilidi forst paa den Tid, da alle tonlose Spiranter mellem to Vokaler
gik over til tonende, er opstaaet af *erilifs. Men herimod taler den Omstendighed,
at Aagedal-Indskriften ellers ganske som Urgermansk skjelner mellem d og P 1
Indlyd: fahd, tiade, men abils.

Jeg finder det sandsynligt, at nmstsidste i1 eirilidi fra forst af har vaeret kort.

Endnu kan markes, at samme Suffix gjenfindes i beslmgtede Sprog udenfor
Germansk, £ Ex. i lat. capillitium, servitium o. s. V.

Med Hensyn til Anvendelsen af eirilar i eirilidi kan mindes om ags. eorl-
gewede ,Rustning®, eorlgestreon ,Rigdom*“?).

1) Jfr. | Rune 21, der er for kort.

2)  QOgsaa Adjectiver dannes ved samme Suffix, f. Ex. oht. fremidi ,fremmed®.

8) Det forekommer mig usandsynligt og altfor dristigt at forstaa erila- 1 eirilidi i mere speciel
Betydning om ,Eruler” eller om Krigerhgvdinger som havde veeret paa Krigstog 1 Syden.
Eruler betegnes som Nordgermaner og Synes at have veeret de eneste Nordgermaner, som
i storre Maengde deltog i Goternes Tog mod Syden. En Del af Erulerne drog efter Prokop
i 512 fra Karpaterne tilbage til Norden, kom igjennem Danernes Land og blev optagne af
Gauterne. Erulerne i Syden sender efter at have drebt sin Konge ,Ochon® Bud til sine
Brodre i ,Thule® for at faa en Konge fra dem. Se Zeuss, Die Deutschen, S. 481 £
Miillenhoff Beovulf, S. 30 f. Man kunde teenke sig, at romerske Mynter, der blev efter-
lignede i Bracteaterne, ogsaa bl a. gjennem Eruler blev kjendte i Norden og at derfor en
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I det folgende deler jeg R. 21—28 NNIFIPRIMH uhlifalh i to Ord uhp
ifalh. Mandsnavnet uha forekommer i ()demotland-Indskriften, ved hvis Gjennem-
gaaelse jeg nwmrmere skal behandle det. Det danner andet Led i Mandsnavnet
hariuha (saa har Originalen, ikke hauiuha) paa en Bracteat fra Sjzlland, Steph.
Nr. 37. Derfor tror jeg, at uhl paa Aagedal-Bracteaten er Feil for Originalens
uhR, uha. Ogsaa ellers er R og I' blevne forvekslede i gammel Tid ved Kopiering
af Bracteat-Indskrifter. Saaledes svarer Y1 paa Bracteat Nr. 51 Steph. til Y4
paa Nr. 52; 1 paa Nr. 49 b svarer én Gang til 4 paa Nr. 49 al).

R. 24—28 lxser jeg, naar de vendes om, |[FRMN ifalh. falh er formelt
= got. fall ,skjulte, begrov¥, oldn. fal ,skjulte“. Ordet forekommer med enklitisk
wjeg“ 1 falahak paa Bjorketorp-Stenen, hvor Objectet er en Betegnelse for Runer.
Jeg har tidligere forstaaet falahak som ,skjulte (Runer), d. e. indhug hemme-
lighedsfulde Runer, men jeg opfatter det nu som ,indgrov® (Runer). For Betydnings-
overgangen ved dette Verbum kan sammenlignes ,indgrave“ i Forhold til ,begrave®.
Paa samme Maade forstaar jeg Ordet paa Aagedal-Bracteaten. Forklaringen af i
foran falh er mindre sikker. Jeg ser deri et Prafix til falh og formoder, at ifalh
er graphisk for *infalh ,indgrov¥. Jeg sammenstiller dette Prefix med got. in-
f. Ex. i infrusgjan Syrevvoilew ,indpode®, ikke med got. énn-. 1 Angelsaksisk findes
in forbundet med fedlan = got. filhan, men hvor dette Verbum ikke har Betyd-
ningen ,indgrave“: def ic in ne fele ,ut non inhaeream®.

Foran den tonlese Spirant p er » udeladt i skipa- paa Skiirkind-Stenen i
Ostergdtland, d. e. skinpa-, og ellers. Ligeledes er n oftere ndeladt foran d og foran
s. Dog har jeg ellers ikke fundet # udeladt i Slutningen af forste Sammen-
setningsled.

R. 20—32, der ligesom Runerne i forrige Ord har faaet uheldige Former
paa Bracteaten, har efter min Antagelse oprindelig veeret mente som F RN fahd.
Dette holder jeg for en graphisk Forkortning af *fahide ,skrev®. Om dette
Verbum se Norg. Indskr. I, 82—85. At det brugtes i Bracteat-Indskrifter, godt-
gjores ved Aasum-Bracteatens Indskrift (Stephens Nr. 96), som ender med fah
eller fahi d. e. fahido ,(jeg) skrev“, og ved de forvanskede Bracteat-Indskrifter
Nr. 49 og 49 b Steph.; se Norg. Tndskr. T, 83. Netop fordi dette Preteritum
jevnlig forekom 1 Indskrifter, kunde det skrives forkortet; det var jo alligevel let
forstaaeligh. Vi har det forkortet skrevet ikke blot i den netop anferte Form paa
Aasum-Bracteaten, men ogsaa i Odemotland-Indskriften. Se i det folgende. Jeg
har allerede i Norg. Indskr. I, 57 f. paapeget Sandsynligheden af, at a¢ holdt sig
lenger i aih ,eier“ end i faihido. Derfor behover paa Aagedal-Bracteaten fahd
ikke at udfyldes til *faihide.

Her skjelnes der mellem ifalh ,indgrov“ og fahd (d. e. fahide) ,skrev“.
Saaledes skjelnes der mellem reist ,ridsede” og fidi i Havam. 142:

Bracteat var betegnet som eirilidi ,Erulersmykket. Men denne Opfatning forekommer
mig, som sagt, usandsynlig.

1) Jeg holder det for usandsynligt, at uhllfalh skulde deles uhli falh og at uhli, fuldstendig
skrevet *uhili skulde veere Demin. af uha, i Lighed med hvad Kluge Stammbild. §§ 58, 59
nasvner.
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mioc stinne stafi,
er fapi fimbvlpwly . . .
oc reist Hroptr Ravgna.
Paa Rok-Stenen er runimgpr en anden Mand end han, som fapi runax,

Paa Aagedal-Bracteaten angiver ifalh Indgravningen baade af Fremstilling
og Indskrift. fahd (d. e. fakide) angiver Istandbringelsen af Tndskriften med Hensyn
ikke blot til Runernes Former, men sandsynlig ogsaa med Hensyn til Ordenes
Valg og Skrivemaade.

R. 33—42 deler jeg i to Ord TIRMM MPIF | tiade elifi. Denne Ord-
afdeling antydes allerede ved de to e-Runer, som staa sammen. R. 38—42 elif
forstaar jeg som Accusativ af et Ord, der betyder ,Alvekvinde“ ). elifi skulde
1 historisk Oldnorsk hede Telfi Nomin. *elfr, i Gotisk “albja. Nomin. *albi. Dette
Hunkjonsord er dannet af dlfr som oldn. merr t.af marr, ags. wylf f. af wulf, o. s. V.,
se Kluge Stammbild. §37. elfr ,Alvekvinde® er formelt identisk med det elfr, der
1 historisk Nordisk findes som andet Led af’ menneskelige sammensatte Kvinde-
navne, der svare til Mandsnavne paa -dlfr: oldn. Pérelfr Landn. 2, 18 (fsl. 8.1,
115); oldsvensk Arnelfr, Aselfz, Diselfr, Fridelfr, Gunnelfaz, Hrodelfr, o. s. v., se
Lundgren ,Spar af hednisk Tro¢ S. 36 f. Disse danne Accus. paa -elfi. TEt til
*elfr ,Alvekvinde* svarende Hunkjonsord findes i mht. elbe. Med et forskjelligt
Suffix er dannet mht. elbinne, ags. elfen. I historisk Oldnorsk bruges det sammen-
satte dlfkona?). elifi med f er yngre Skrivemaade for en tilsvarende med b.
Jir. herom Norges Indskr. I, 108 f. og 131. T det foregaaende har jeg ene
og alene af sproglige Grunde lmst alailblu paa By-Stenen. I Forening med
Prof. Rygh har jeg nu paany undersogt den Rune, som med u er forbundet
il en Binderune, og vi har ment at se, at Runen kan vere P f, men ikke kan
vaere b. elifi paa Aagedal-Bracteaten er altsaa analogt med alaifu paa By-Stenen.
Da Rok-Stenen endnu skriver ualraubar men ulfur, tor man formode, at Forskjellen
mellem den tonende Spirant b og den tonlase Spirant f er bleven opretholdt
leengere i Ostsvensk end i Norsk., I elifi er e, der vel har vwmret udtalt aabent,
opstaaet ved i-Omlyd af a. Jfr. gestumr Stentofta, ulblt By og Ethelrugi hos
Jordanes. Se Norg. Indskr. I, 106 f. Medens der mangler en Vokal meliem ] og
h 1 falh, har der mellem | og f 1 elifi udfoldet sig en »Svarabhakti“-Vokal, der
fremtreeder som i i Lighed med i i Udlyden. Tilsvarende Former forekommer i

) Jeg forsegte forst at opfatte elifi som Dativ af et menneskeligt Kvindenavn og at over-
swtte tiade elifi ,bestemte (Bracteaten som Gave) for EIf“. Men herimod taler det fol-
gende an it ,paa det* (d.e. paa Smykket). Thi det vilde vare en altfor haard Construetion,
at an it, naar dette ikke kunde forhindes med tiade elifi, skulde ved disse Ord veere ad-
skilt fra ifalh fahd. Desuden kunde det ikke vel siges ,Uha bestemte (Smykket) for BIf*,
naar det forst heder ,Rikithir eier Smykket®.

%) I Sjalinna Thrést S. 31 heder dot paa Glsvensk: Thu skalt ey thro oppa maro eller elfwa.,
Rydavist IT, 75 anforer af ot svensk Skrift fra 1774 den Folketro, at Engle ,som blifyit
kastade i stromar #iro blefne #lfvar®. Det synes tvivlsomt, om Ordet i disse Steder, som
Rydqvist mener, er opfattet som Hunkjonsord. I Nysvensk heder det dlfva pl. difvor.
Gldansk ely, Flertal elve; se Kalkar. Om de svenske og danske Former med Vokalen e,
@ egentlig tilhgre Hunkjon eller om de svare til ags. delfe, ylfe pl. (der synes at veere
Hankjons- og ikke Hunkjensform), kan jeg ikke afgjore.
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de med den kortere Rakkes Runer skrevne Indskrifter: ialibi Lilj. 708, d. e. Rjalpi,
men i Lilj. 707 (paa en Sten, der er reist af samme Mand som Stenen Lalj. 708)
hialubi; efitiz 1ilj. 19; abitir Tilj. 1069 efter C. Sive, og lign. Af angelsaksiske
Runeindskrifter kan sammenlignes wylif Stephens II, 471 f., helipae ILI, 180 i

I tidligere Tndskrifter med den lmngere Rwkkes Runer er den indskudte
Vokal a uden Hensyy til, hvilken Vokal der folger; f. Ex. worahto Tune, se
Norg. Indskr. I, 16.

elifi viser samme Endelse i Accusativ som historisk Nordisk, medens Gotisk
danner Accus. haipja til Nomin. haipi.

Accus. elifi er Object for det foregasende Ord tiade. Dette er Preter.
3dje Ps. Ental. Endelsen -e forekommer ellers f. Ex. 1 orte By (Norg. Indskr. T,
102). Det vilde fra Betydningens Side passe godb at opfatte tiade som oldisl.
tjadi. Da vilde tiade elifi vaere ,fremviste Alvekvinden®, d. e. fremstillede Billedet
af Alvekvinden. Men fjidi synes at vare en forholdsvis sen Analogidannelse efter
tja (af téa) i Infin., Pres. Indic. 3 Ps. pl. og 1 Pres. Cj. 1 Ps. sg. Jeg har tidligst
fundet tiapi af tjd ,fremstille” i Ol. s. helga (Chria b3) S. 175 L. 30. Derimod
Pcp. tep Volund. 15, fghi Brot af Sig. 13, #di i Rim med #é Har. s. hardr. Kap. 70.
Formen #jddi er maaské kun islandsk, ikke norsk, thi Aasen har fra nynorske
Bygdemaal kun fedde. tjddi exr heller ikke dansk eller svensk. Derfor opfatter
jeg tiade som Preater. af et til oht. gizehon ,anordne“, mht. zechen ,anordne,
foranstalte, bringe istand“, ags. feohhian ,anordne, bestemme, indrette® svarende
Verbum?). Jfr. tiard i @demotland-Indskriften. tiade er da opstaaet af en eldre
Form *féhode. At h her er faldt bort mellem to Vokaler, medens det er bevaret
i fahd, d. e. fahide, forklarer jeg deraf, at der i tiade laa stmrkere Tone paa anden
Stavelse, hvis Vokal oprindelig var lang, end i #fahide, hvis ¢ var kort. At ii tiade
or indtraadt istedenfor det oprindelige ¢ (jfr. rikipir), staar maaské ogsaa i For-
bindelse med den stmrke Tone, som laa paa den anden Stavelses Vokal. I forste
Qtavelse kunde derfor indtrede et Vokalskifte, som kun herte hjemme i svagt
betonede Stavelser. At forste Stavelses Vokal i Former, som phonetisk var
analoge med tiade, senere gik over til Consonant, viser, at i i tiade var svagt
betonet.

I tiade er a opstaset af langt o, medens o er bevaret i haukopur paa
Vanga-Stenen i Vest.-Gotl. (hvor tredje Stavelse har varet svagere betonet end i
tiade) og i sijoster (efter en anden Lesning sinoster) paa Tune-Stenen.

Med Hensyn til a af eldre ¢ kan tiade sammenlignes med runar Istaby,
Bjorketorp. Jeg er nu tilbeielig til, i Modsetning til Norg. Indskr. I, 17, at vende
tilbage til min forste Opfatning, at witadahalaiban Tune er opstaaet al *witadahlaiban,
thi anden Stavelses Vokal kan her i det sammensatte Ord have havt en svagere
Bitone end o i sijoster, worahto, prijor, arbijano?).

De tre Udtryk ifalh, fahd (d. e. falide) og tiade elifi er stillede ved Siden
af hinanden uden at vare forbundne ved nogen Partikel: ,Uha indgrov, skrev (og)

1) Ags. leohlian, mht. zechen af en Grundform *teluwan (Kluge).

%) Graphisk er det muligt at opfatte witada- som *wifanda-, men fra Betydningens Side
forekommer dette mig usandsynligt.
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anordnede Alvekvinden“. Det sidste Udtryk betegner: bragte Frem-
stillingen af Alvekvinden istand. Se herom mere i det folgende. Lignende
Asyndeton er jo i forskjellige Sprog sedvanligt ved tre sidestillede Led.

Binderunen 43 laser jeg an, og Jeg forstaar dette an som Praposition
»paa“ = oldn. d. Den samme Form af Preepositionen forekommer paa Bracteat
Nr. 25 Steph. i Forbindelsen an walhakurne, hvilket man har tolket ,paa den
velske Krone“, d. e. paa Bracteaten, hvorpaa et udenlandsk Diadem er afbildet?).
Derimod har Mgjebro-Indskriften Prapos. ana. Jfr. min Afh. ,Rék-Stenen og
Fonnaas-Spenden” S. 29.

R. 44—45 it er Acc. sg. n., styret af an. Det betyder ,det“ og viser til-
bage til Betegnelsen for Smykket eirilidi i det foregaaende. it horer sammen med
det ensbetydende got. ifa, oht. mht. ez, nht. es, lat. id 0. s. v. Urnord. it forholder
sig til got. i@ som urnord. pat til got. pata. Se Norg. Indskr. I, 104. Om it jfr.
afjid 1 Odemotland-Indskriften i det folgende. Udtrykket an it ,paa det® synes at
vise, at pat paa Aagedal-Indskriftens Tid endnu ikke havde overtaget sin ana-
phoriske Anvendelse, ialfald ikke i dens fulde Omfang. jfat brugtes vel dengang
mest med demonstrativ Betydning. Jfr. dog ogsaa sa Fonnaas (Norg. Indskr, I
64 f.) som Artikel.

Pronominalstammen 4- ,den“, Nomin.-Acc. # er, flecteret med Betydningen
»den®, ikke lenger i Brug i historisk Nordisk. Men Relativpartikelen er synes
formelt at vaere = got. is ,den®.

I an it er an forbundet med Accus., medens det i Udtrykket wurte runor
an walhakurne paa Tjurks-Bracteaten er forbundet med Dativ. I historisk Old-
norsk siges rista eller merkja rimar d horni, skrifa spgur d eldhisi, o. s. v. Men i
Nyisl. heder det draga likneski (mynd) e—s ¢ e—d (f. Ex. d skjold), med Accus.
Hos Luther heder det: der sein haus auf einen felsen bauet, men hos Ulfila: gatim-
rida razn sein ana staina. Paa Latin heder det incidere aliquid in aes og in tabula.

?

Efter det foregaaende antager jeg, at den her behandlede Bracteat-Indskrift
skulde afdelt i Ord rigtig lyde som folger?): aI_)?]g rikipir ai (d. e. aih) eirilidi uha
ifalh (d. e. infalh) fahd (d. e. fahide) tiade elifi an it.

Dette oversmtter jeg saa: ,Den hoibaarne Rikithir eier Hovdinge-
smykket. Uha indgrov, skrev (og) anordnede (Billedet af) Alve-
kvinden paa det (d. e. paa Smykket)“

Denne Tolkning er ikke i alle Dele sikker. Men jeg tror ialfald uigjen-
drivelig at have godtgjort, at Aagedal-Bracteatens Indskrift eller rettere dennes

Original har indeholdt nordiske Ord. Aagedal-Bracteaten og dens Original maa
derfor have vearet arbeidede af Nordboer,

1) Denne Forklaring er given af Henning (Die deutsch. Runendenkm. . 123) 0g var mange
Aar tidligere meddelt mig af Prof. Vilh. Thomsen. Jir. ags. corenbiy Anglia XI, 173,
der indeholder lat. corona.

%) De Runer, som paa Bracteaten er forvanskede eller utydelige, gjengiver jeg ved under-
prikkede Bogstaver.

(Trylkt 23 Juli 1894.)
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Intet af de to paa Aagedal-Bracteaten forekommende Personnavne rikipir
(oht. Richideo) og uha (oht. IA/’wo) forefindes som historisk nordisk Personnavn,
men begge Navne har ogsaa veret brugte i Sydtyskland. Det samme er Tilfsldet
ved en Rxkke andre Personnavne, som forekommer i urnordiske Indskrifter,
Saaledes hadulaikar (oht. Hadaleih) ; hagustaldar (oht. Hagustalt); niuwila (oht. Ni-
wilo); Angilaskalkz (oht. Engilscall); iubingar (oht. Eodunc) og flere andre. Dette
kan i Fremtiden bidrage til at kaste Lys over de germanske Stammers smldste
Vandringer.

Naar paa den anden Side de fleste af de i den historiske Tid seedvanligste
nordiske Personnavne mangler i de urnordiske Indskrifter, saa se vi, at nordisk
Fiendommelighed med Hensyn til Personnavne ikke har udviklet sig i frem-
triedende Grad forend i Vikingetiden.

I Aagedal-Indskriften siges det ifolge min Tolkning, at der paa Bracteaten
er fremstillet en Alvekvinde (Accus. elifi). Udtrykket elifi kan ikke oplyse noget
om, hvad vedkommende Billede, et Menneskehoved over et firfoddet Dyr, fra forst
af’ har skullet betegne eller hvorfra dette Billede har sin Oprindelse. Men der-
imod godtgjor Udtrykket elifi, at den Mand, som grov Billedet ind i det Stempel,
hvorefter Aagedal-Bracteatens Original blev dannet, troede, at Billedet forestillede
en Alvekvinde. Om dette blot var hans individuelle Opfatning eller om det stemte
overens med en blandt hans Samtidige mere udbredt Antagelse, derom kan vi
intet vide.

Fremstillingen, et Menneskehoved over et firfoddet Dyr, har uden Tvivl
fremmede Forbilleder. Hvor disse har hert hjemme, hvad de oprindelig har udtrylkt
og paa hvilke Gjenstande de har vesret at se, det behover jeg her ikke at under-
soge. De fremmede Forbilleder er i denne Fremstilling omdannede til en for
Nordboerne eiendommelig Type, som paa forskjellige Maader varieret fandtes paa
en Mengde Smykker, der udbredtes rundt om i Norden. Vi maa derfor nodvendig
tenke os, at et saa fantasirigt og selvsteendigt Folk som Nordboerne lagde sin
egen af de fremmede Forbilleders Mening uafhzngige Opfatning ind i disse Bil-
leder, og det ligger nzmrmest at formode, at de i dem sogte Fremstillinger af sin
egen Sagnverdens Skikkelser.

Vi kan her sammenligne en af Rygh i Afhandlingen ,To norske Old-
fund® i Christiania Videnskabsselskabs Forhandlinger 1872 udgiven Guldmynt, som
er funden sammen med mange andre Oldsager i en Grav paa Aak i Romsdalen,
Rygh har i denne Mynt, der er forsynet med Indfatning og Hempe for at kunne
beres som Smykke, paavist en barbarisk Efterligning af en romersk Mynt af
Magnentius fra 350—3853. Originalens Kappeflig paa Keiserens Skulder er i Efter-
ligningen bleven til en Fuglehals med Hovedet vendt mod Brystbilledets Naklke.
Rygh bemarker derom: ,En saadan Efterligning aabnede Rum for Forestillinger,
som havde en ny, for det romerske Forbillede fremmed Mening.“

Vi véd desuden, at Nordboerne og andre Germaner har omtydet Kunst-

varker, som de saa i fremmede Lande, til Fremstillinger af hjemlige Sagnfigurer,
Norges Indskrifter med de smldre Runer, 26
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Germanske Pilegrimme fortalte saaledes, at Marcus Aurelius’s Rytterstatue 1 Rom
fremstillede den gotiske Konge Theoderik, hvis Navn floi viden om paa den germanske
Heltedigtnings Vinger. I Miklegards Hippodrom troede Veringerne at se Billeder
af Aser, Volsunger og Gjukunger, stobte i Kobber. Rigt smykkede Kors, som Nord-
maendene saa rage op paa Englands Jordbund, blev af deres Fantasi flyttet over
i den hjemlige Gudeverdens Midte. Hvormeget lettere kunde ikke en Nordmand
paa et Smykke af en i Norden sedvanlig Form i et eiendommelig nordisk Billede,
der ofte fandtes paa slige Hwmngesmykker, tro at se en Tantasiskabning fra den
hjemlige Forestillingskreds, en Alvekvinde?

Troen paa Alverne, disse Aander der forst og fremst feerdes i Luft og
Vind, men ogsaa i Vand, i Skov og Mark, er wldgammel, langt w®ldre end Edda-
digtningens Mythologi. Mange Trak af denne Forestillingskreds, som ikke treede
frem i Eddadigtene, har Nutidens Folketro bevaret som Arv fra umindelige Tider.

Den Omstendighed, at Bracteatens Billede kun viser et Hoved, uden Hals
eller Ryg, ikke en hel Rytter paa Hesten, kunde let fremkalde Forestillingen om,
at det var et overnaturligh Vesen, som her var afbildet. Og Hovedgrunden til,
at Stempelskjereren i det Bracteatbillede, som han efterlignede, troede at se en
Alvekvinde, er vistnok det lange strittende Haar oventil og den sammenflettede langt
udstasende Pisk af Nakkehaaret (hvilken er opstaaet ved en Forvanskning af Dia-
demets Ender i det fremmede Forbillede). THaaret fremhewves jo netop ved Alve-
kvinder og beslegtede kvindelige Vesener. Det heder f. Ex. i det germanske Folke-
sagn, at Alvekvinderne bare langt lyst Haar?), eller at Skovens Alvekvinder flygte
for den vilde Jeger med flyvende gult Haar?). Vesener som LFrau Holle“ og ,die
wilde Bertha® har uredt Haar. At man har tenkt sig Alvekvinder med sammen-
filtret Haar, tor man slutte deraf, at Alver og Marer sammenfiltre Man og Hale
paa de Heste, de ride, til marelockar, elflock, Alpzopf, Alpschwanz®). Dette staar i
Forbindelse med, at Alvekvinder og beslegtede Vesener, som den nordtyske
Walriderske, farer i Hvirvelvinden?). Hvad her er anfort, viser, at Alvekvinder og
beslegtede Veesener tildels tenktes ridende. Ogsaa i andre Sagn rider Alver®).

Vi har altsaa, tror jeg, i Ordet elifi JAlvekvinde“ paa Aagedal-Bracteaten
en af de yderst sparsomme Oplysninger om Nordboernes mythiske Forestillinger
for Vikingetiden®).

Tor Bestemmelsen af den Tid, som Indskriften paa den os foreliggende
Bracteat og dens Original tilherer, skal jeg forst nmvne nogle Sprogformer, som
henvise til en senere Tid end den, i hvilken flere andre urnordiske Indskrifter er

1) E. H. Meyer, German. Mythol. S. 124.

2) Meyer 8. 129. Prof. Moltke Moe henviser bl a. til ,Virend* I 8. 253, F. Magnusen
Eddalere IV, 281 ff.

8) Grimm Deutsche Myth. 3 433; E. H. Meyer 121, 275.

4 E. H Meyer 120.

5 Prof. Moltke Moe henviser bl. a. til Gudm. s. goda Kap. 4

6) Jeg har S. 200 nevnt den Formodning, at Ordet walhakurne paa Tjurks-Bracteaten
(Stephens Nr. 25) hentyder til Fremstillingen paa Bracteaten. Det samme har jeg (Norg.
Indskr. I, 126 f) formodet om Ordet ghaugir paa en Bracteat fra Dannenberg,.
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tilblevne. I eirilidi synes ei at maatte vere opstaaet af ¢ ved Indflydelse af fol-
gende i, ligesom 1 eirilar i By-Indskriften (som jeg setter til ¢. 6B0—67H) og 1
Veblungsnes-Indskriften, der neppe er meget wldre, medens vi finder erilar i Ind-
ckrifterne fra Varnum (c. 550—600?), Lindholm, Kragehul (bte Aarhundred?).
fahd skal sandsynlig udfyldes til fahide og er da en yngre Sprogform end
faihido Einang (c. 450), men overensstemmende med fah paa Aasum-Bracteaten og
fahi- i den Indskrift, som er nmvnt i Norg. Indskr. I, 84. tiade er opstaaet af en
wldre Form *éhode, men a af o findes dog mulig allerede 1 witadahalaiban paa
Tune-Stenen. tiade viser sig ogsaa ved Mangel af h og ved i som en yngre Form.

T elifi viser Skrivemaaden med f, ikke b, hen til forholdsvis sen Tid. En
analog Form alaifu har jeg ovenfor . 198 troet at finde paa By-Stenen. Tidligere
forekommer ikke noget tilsvarende. Ogsaa det af @ ved Indflydelse af folgende
i opstaaede e i elifi viser hen til forholdsvis sen Tid. Sammenlign hermed gestumr
Stentofta, u[blt By (Norg. Indskr. I, 105—107); jfr. onla paa Sotvet-Bracteaten
(I, 171 £).

rikipir, sandsynlig med kort ¢ i sidste Stavelse, af *Rikipéwiir, er en for-
holdsvis sen Sprogform, som staar i besternt Modsstning til owlpubewar, d. e.
Wolpupewaxz, paa Torsbjerg-Dopskoen. Ogsaa apilr af *apilir er en forholdsvis sen
Sprogform. Skrivemaaden ai for aih er ellers paavist paa en Bracteat fra Naos-
bjerg 1 Jylland.

Sprogformerne synes efter dette at tale for, at Aagedal-Bracteatens Ind-
skrift forudsmtter en Original, som har varet omtrent samtidig med By-Indskriften
eller lidt senere.

I Runernes Former viser den semere Tid sig mindre. Medens h i uha
og i falh har Former, som ikke vamsentlic afvige fra de sedvanlige, har h i fahd
en senere Form med Tverstregen fra den ene Stavs Top til den anden Stavs
Basis. Jfr. om denne Odemotland-Indskriften. Paa den anden Side kan det frem-
heeves, at Aagedal-Indskriften har nogle Runeformer, som er mere oprindelige end
Runeformer, som forekommer i flere andre Tndskrifter med den lengere Reekkes
Runer.

Bracteaten har to Gange Y med Kvistene opad, hvilken Form 6 Gange
forekommer paa By-Stenen, der én Gang har A (Norg. Indskr. T, 114). Flere andre
Tndskrifter viser, at de to Former lenge blev brugt samtidig. Formen Y fore-
kommer endnu i de blekingske Indskrifter fra Istaby og Bjorketorp.

Aagedal-Bracteaten har for k bevaret en oprindeligere Runeform end den,
som findes f. Ex. paa Varnum-Stenen (hvis Tndskrift dog sandsynlig er wmldre end
Aagedal-Bracteatens) og paa Kragehul-Spydskaftet samt paa Lindholm-Amuletten.
Ogsaa her se vi, at ldre og yngre Former af samme Rune lenge har veret brugte
samtidig. Aagedal-Bracteaten har 9 Gange den gamle Form for e, og denne forud-
sottes af den forvanskede Rune 37. By-Stenen har 2 Gange en gammel Form
for e, men 1 Gang en yngre, der kan betegnes som mere sporadisk (Norg. Indskr.
1, 113).

Den eneste Rune for a er paa Aagedal-Bracteaten, som i de =ldste Indskrifter,
R. Dette er ogsaa Tilfwldet 1 Indskrifterne fra By og Odemotland, ja endnu i
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Upsala-Oksens Tndskrift, medens det derimod afviger fra de blekingske Indskrifters
Skrivemaade.

Naar jeg sammenfatter alle sproglige og graphiske Eiendomme]igheder,
forekommer det mig efter et subjectivt Skjon rimeligt, at Indskriften paa den
Bracteat, af hvilken Aagedal-Bracteaten er en Efterligning, har vamret omtrent
samtidig med By-Indskriften, fra c. 650—675 eller lidt senere end By-Indskriften.
Aagedal-Bracteaten, som jeg ansér for en Efterligning paa forste Haand, er neppe
meget yngre. Dette Skjon stemmer overens med det paa lignende Maade opgjorte
Skjon, som Prof, Rygh S. 187 har udtalt om Aagedal-Fundets Tid1).

Aagedal-Indskriften har overbevist mig om, at de yngre Bracteat-Indskrifter
gaa lengere ned i Tiden end Jeg endnu S. 166 har vovet at antage.




