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Tredje Bog.

Runerne oprindelig gotiske. Deres Sammenhgeng med
latinsk og greesk Skrift.

Kapitel L.

I forste Bog har jeg meddelt Oplysninger om den wldste germanske Rune-
skrift: om Antallet af dens Tegn; om den eiendommelige Reekkefolge, i hvilken
disse Tegn sammenstilles; om de enkelte Tegns Former og om deres Lydveerdi.

I anden Bog har jeg givet Oplysning om Runernes Navne og sogt at be-
stemme disse Navne i deres oprindelige germanske Former.

Det foregaaende har allerede indeholdt mange Bidrag til Kundskab om
Runernes wldste Historie og til Besvarelse af Sporgsmaalet om, hvilket germansk
Folk der forst har brugt Runerne og paa hvilken Tid disse forst er komne i Brug.

Jeg skal nu soge at treede neermere til Speorgsmaalet om Runeskriftens
tidligste Anvendelse.

P. A. Munch var den forste, som (i 1848) kaldte det leengere Runealfabet
gotisk; med urette betegnede han de i Norden fundne Runeindskrifters Sprog
som gotisk.

Zacher (S. 49 f.) stottede (i 1855) den Mening, at Runealfabetet var et
oprindelig gotisk Alfabet, bl. a. ved at henvise til, at der fandtes Gjenstande med
disse Runer baade i Donau-Egnene og ved Kysterne af Kattegat, og til, at Goterne
havde boet i begge disse fra hinanden saa vidt fjernede Landskaber. Fremdeles
stottede Ziacher den DMening, at Kunealfabetet var gotisk, derved, at det havde egne
Tegn for Lyd, der hos Goterne gjaldt som Enkeltlyd, f. Eks. for gg (ng) og u.
Fra Goterne blev itelge Zacher Runealtabetet fort over til Angelsakserne.

Allerede i NI. S. 143 (1893) har jeg udtalt den Mening, at Runeskriften i
dens eldste Form blev dannet hos en gotisk Stamme,
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T mit Foredrag »Om Runeskriftens Oprindelse« (Christiania Videnskabs-
Selskabs Forhandlinger for 1873) havde jeg seet Sagen anderledes end i 1893 og nu
baade med Hensyn til Tid og Sted, idet jeg dengang formodede, at Runeskriften
blev dannet i lste forkristelige Aarhundred hos en sydgermansk Stamme efter en
Form af den romerske Skrift, som Germanerne optog fra en af de keltiske Stam-
mer, der boede neermest nord for Alperne.

Wimmer isin Afhandling om Runeskriftens Oprindelse (Aarboger for nord.
Oldkynd. 1874) paaviste, at der var Grund til at sette Runeskriftens Oprindelse
senere, end jeg havde antaget. Han optog min Tanke om et keltisk Folk som
Mellemled, idet han (anf. St. S. 150) nevnte det som en Mulighed, at Runeskriften
kunde veere udgaaet fra de latinske Kapitalbogstaver, som Tyskere og Nordboer i
den forste romerske Keisertid gjorde Bekjendtskab med hos Gallerne. Hvor, sagdes
ikke. I sin Bog »Die Runenschrift« (1887) siger Wimmer, at han ikke finder det
sandsynligt, at Kjendskab til de latinske Bogstaver skulde viere kommen til Ger-
manerne ad en vestlig Vei, over det egentlige Giallien, men han nwvner, at den
kan vere kommen gjennem de galliske Stammer i Over-Italien. Heraf synes at
folge, at Wimmer ikke antager Goterne, men et i det sydlige Tyskland boende
Folk for det germanske Folk, som forst har brugt Runer.

Endnu i 1901 siger Wimmer (Sonderj. Runemind. S. 10), at den lmngere
(eldre) Runerzkke »oprindelig var felles for alle goto-germanske folk, hvorfor vi
ogsd meder den i de gotiske og vestgermanske samt (i en noget sendret og ud-
videt skikkelse) i de oldengelske indskrifter«.

Det forekommer mig, at Udtrykket »oprindelig« her er lidt uklart og let
kan lede vild. Wimmer mener jo selv og med rette, hvad navnlig i » Runenschrift«
S. 176 bestemt og korrekt er udtalt, at Runeskriften er dannet paa et enkelt Sted
hos en af de sydlig boende germanske Stammer og at den derfra lidt efter lidt
har udbredt sig til de andre nezerbeslegtede germanske Stammer.

Henning S. 152 f. (1889), som twenker sig Runernes forste Brug som
Skrifttegn begyndt senest i 2det Aarh. efter Kr., er tilbeielig til at tilskrive den
nordlige Gruppe af de osttyske ved nedre Weichsel og nezr ved Osterseen boende
Stammer (Goter, Burgunder og sandsynlig Rugier) den forste Brug af Runer. Han
forklarer Runernes Opstaaen der paa denne Tid af den livlige Samfaerdsel med
romerske Kjobmend, som drog nedad Weichsel til Ravkysten.

I Modsetning hertil skal jeg fremheve, at der ikke kjendes en eneste
Runeindskrift, som er sldre end Goternes Vandring sydpaa til Lande, hvor de kom
i nermere og mangesidigere Forbindelse med de sydlige Kulturfolk, som fra tidli-
gere Tid af brugte Skrift. Ligeledes vil jeg fremheve, at flere af de wldste nu
kjendte Runemindesmzerker, som er fundne i det ostlige Europa, er, saaledes som
Spydspidsen fra Kovel og Spydspidsen fra Miincheberg, fundne ved den Handelsvei,
som forte fra de Egne, hvor Goterne feerdedes i Syden, nordover til Ostersoen.
Alt dette tyder bestemt paa, at Goterne ikke forst ved Ostersoen, men i meget
sydligere Egne har begyndt at bruge Runer.

Endogsaa udmeerkede og meget methodiske Forskere har med Hensyn til
Runernes @ldste Anvendelse efter mit Skjon ikke veeret tilstreekkelio forsigtige.



Det synes mig her overhoved bedre at satte Runernes Oprindelse for sent end for
tidlig. Thi den Feil, at man swtter Runernes Oprindelse for langt ned i Tiden,
opfordrer Kritiken lettere til Modbevis i virkelige Kjendsgjeerninger, som paaviser
Runernes wldre Forekomst. Sievers (Pauls Grundriss2 T S. 249) siger: »sicherlich
haben die Goten die Runenschrift nicht erst nach dem Beginne der grossen Wan-
derungen erhalten, welche sie nach dem Siiden fithrten und sie von den alten
germanischen Nachbarstimmen losrissenc.

I Modseetning hertil vil jeg gjentage, at alt efter mit Skjon taler for, at
Goterne forst leerte Runerne at kjende efter sin Vandring sydpaa. Runerne var
ikke Germanernes Fwlleseiendom i en forudsat ferhistorisk Urtid, som skulde have
fundet Sted, for Goterne ved sin Vandring blev revne los fra de ovrige Germaner.
Men Runerne blev efter min Mening forst brugte hos Goterne i Syden og blev fra
dem overforte til de andre germanske Folk, forst til Nordboerne, siden ad andre
Veie, som det synes, til de vestgermanske Folk.

I et Foredrag ved 5te nordiske Filologmode i Kristiania (13de August 1898)
fremsatte og begrundede jeg den Mening, at Runerne forst er blevne brugte af
Goterne i deres sydostlige Boliger, og jeg henforte Runernes forste Brug hos Go-
terne til 3dje Aarh. (straks efter 267)1).

Senere har Bernhard Salin (Altgerman. Thierornamentik (1904), se navnlig
S. 146 ff., 353, og Studier tillignade Montelius S. 136 f.) fra arkeeologisk Standpunkt
begrundet den samme Mening, at Runeskriften er opstaaet hos Goterne i Egnene
ved det Sorte Hayv.

I 2det Aarh. efter Kr. havde der nemlig ifolge Salins Udvikling paa den
nordlige og nordvestlige Strand af det Sorte Hav og i de tilgreensende Egne af det
nuveerende russiske Rige udviklet sig en germansk Kultur, som for en veesentlig
Del havde klassiske Forbilleder. Denne Kultur udvider sig tidlig mod Nordvest
op imod Osterseens sydostlige Hjorne, og her i Ost-Preussen findes denne Kultur
(dog vel at merke, Runeindskrifter ikke saa tidlig) allerede omkring
Aar 200 efter Arkmologernes Mening. Runeskriften er ifolge Salin bleven fort til
Norden med denne fra Sydoest udgaaende Kulturstrom, som bar ogsaa mange andre
Kulturelementer og Gjenstande henherende til Kunsthaandveerket ‘op til Norden,
hvor vi i de store danske Mosefund og i andre dermed samtidige Fund finder de
®ldste nordiske Runeindskrifter. Denne Kulturstrem, som strekker sine Virkninger
ud over Danmark til Norge og, om end i mindre Grad, til Sverige, varer indtil
omkring 350, da en Afbrydelse finder Sted: De germanske Oldsager begynder da
at forsvinde fra Hgnene om Ostersoens sydestlige Strand, medens de endnu frem-
deles optraeder ved Ostersoens sydvestlige Kiyst.

Til Vestgermanerne er Runeskriften ifolge Salin kommen meget senere end
til Norden og ikke fra Goterne, men fra Norden over Hannover ved en Beveagelse,
som begyndte omkring 475 og som fortsattes gjennem 6te Aarh. Salins Opfatning
af den vestgermanske Runeskrifts Oprindelse skal jeg ikke her, men forst i et fol-
gende Afsnit (Kap. III) gaa nwmrmere ind paa.

') Af dette Foredrag har jeg i September 1904 meddelt O. v. Friesen et Resumé, som er
trykt i hans Afhandling ,Om runskriftens hirkomst“ S. I—IIT.
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0. v. Friesen i sit Skrift »Om runskriftens hirkomst« (1904) slutter sig
fuldstendig til Salins Udvikling, som har dannet Udgangspunktet og det arkeeologiske
Grundlag for v. Friesens skarpsindige og vigtige runologiske Fremstilling af Ru-
nernes Oprindelse og w@ldste Historie. )

Naar i Modsetning til de i det nwermest foregaaende omtalte Meninger
enkelte Forskere endnu i nyere Tid har paastaaet, at Runerne har udbredt sig
blandt germanske Folk fra Sydvest, saa maa dette betegnes som en ved de =ldste
Runeindskrifter modbevist Paastand ?).



