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Tredje Bog.

Runerne oprindelig gotiske. Deres Sammenhreng med
latinsk og grresk Skrift.

K a p i t e l  I .

I forste Bog har jeg meddelt Oplysninger om den reldste germanske Rune-

skrift: om Antallet af dens Tegn; om den eiend,ornmelige Rrekkefolge, i hvilken

disse Tegn sammenstilles; om tle enkelte Tegns Former og om d"eres Lydvmrdi.

I anden Bog har jeg givet Oplysning om Runernes Navne og sogt at be-

stemme disse Navne i deres oprindelige germanske X'ormer.

Det foregaaende har allerede indeholdt mange Bidrag til Kundskab om

Runernes relclste Historie og tit Besvarelse af Sporgsmaalet om, hvilket germansk

Folk der forst har brugt Runerne og paa hvilken Tid. disse forst er komne i Brug.

Jeg skal nu soge al trrede nrermere til Sporgsmaalet om Runeskriftens

ticlligste Anvendelse.

P. A. Munch var den farste, som (i 1848) kalclte clet lrengere Runealfabet

gotisk; med urette betegned.e han cle i Nord"en fund.ne Runeindskrifters Sprog

som gotisk.

Zacher (S. 49 f.) stottecle (i 1855) den Mening, at Runealfabetet var et

oprinctelig gotisk Alfabet, bl. a. vetl at henvise til, at der fandtes Gjenstande med

clisse Buner baacle i Donau-Egnene og ved Kysterne af Kattegat, og til, at Goterne

havde boet i begge disse fra hinanden saa vid,t fjrernede Landskaber. Frerndeles
stotte(te Za,cr.et (Len }fening, at, Aunealfabetet var gotrsk, clervecL, at c[et havde egne
Tegn for Lyd, d.er hos Goterne gjatclt som Enkeltlyd, f. Eks. for gg (ng) og ,i,tt,.

I'ra Goterne blev ifolge Zachet liunealfabetet fort over til Angelsakserrre.

Allerede i I{I. S. 143 (1893) har jeg ud"talt den Mening, at Runeskriften i

clens reldste Form blev dannet hos en Eotisk Stamme.
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I mit Fored.rag uom Runeskriftens Oprindelseo (Christiania Videnskabs-

Selskabs tr'orhantllinger for 18?3) havcte jeg seet Sagen anderledes end i 1893 og nu

baacle med lilensyn til Tict og Sted., idet jeg dengang formod.ede, at Runeskriften

blev tlannet i lste fsrkristelige Aarhunclred hos en sydgermansk Stamme efter en

Form af den romerske Skrift, som Germanerne optog fra en af de keltiske Stam-

mer, cler boed.e nrermest nord for Alperne.

Wimmer i sin Afhandling om Runeskriftens Oprindelse (Aarboger for nord.'

Olclkyntt. 18?4) paaviste, at der var Grund til at smtte Runeskriftens Oprintlelse

senere, encl jeg havd.e antaget. Ifan optog min Tanke om et keltisk Folk som

Mellemled, idet han (anf. St. S. 150) nrevnte det som en Mulighecl, at Runeskriften

kund.e v&re uclgaaet fra de latinske Kapitalbogstaver, som Tyskere og Nordboer i

d.en forste romerske Keisertid" gjorcle Bekjendtskab med hos Gallerne. Ilvor, sagd.es

ikke. I sin Bog ,Die Runenschrift< (188?) siger Wimmer, at han ikke finder clet

sanclsynligt, at Kjendskab til de latinske Bogstaver skuld,e vrere kommen til Ger-

manerne ad en vestlig Yei, over det egentlige Gallien, men han nreYner, at den

kan vrere kommen gjennem de galliske Stammer i Over-Italien. Heraf synes at

faLge, at Wimmer ikke antager Goterne, men et i d.et sycllige Tysklancl boende

FoIk for det germanske Folk, som forst har brugt Runer.

Endnu i 1901 siger Wimmer (Sonclerj. Runemind.. S. 10), at den Imngere

(reIctre) Runerrekke ,oprindelig var frelles for alle goto-germanske folk, hvorfor vi

ogsfl, msd.er den i de gotiske og vestgermanske samt (i en noget renclret og ud'-

videt skikkelse) i de olclengelske indskrifteru.

Det forekommer mig, at lldtrykket ,oprindeligu her er lidt uklart og let

kan lecle vilcl. Wimmer rnener jo selv og med rette, hvad navnlig i >Runenschriftu

S. 176 bestemt og korrekt er udtalt, at Runeskriften er dannet paa et enkelt Sted
'Qo* en af de sycllig boende gerrnanske Stammer og at den d.erfra liclt efter lidt

h-�r uclbred.t sig til cte and,re nrerbeslregtede germanske Starnmer.
".. Ifenning S. 152 t. (1889), som trenker sig Runernes forste Brug som

Skrifttegn begynctt senest i 2det Aarh. efter Kr., er tilboielig til at tilskrive den

norcllige Gruppe af de osttyske ved. nedre Weichsel og nrer ved Ostersoen boende

Stammer (Goter, Burgund,er og sandsynlig Rugier) den forste Brug af Runer. Han

forklarer Runernes Opstaaen der paa d.enne Tid af den livlige Samfrerdsel med

romerske Kjobmrend, som drog ned.ad. Weichsel til Ravkysten.

I Modsretning hertil skal jeg fremhreve, at d.er ikke kjendes en eneste

Runeintlskrift, som er reIdre end Goternes Yandring syd.paa til Lande, hvor de kom

i nrermere og mangesidigere Forbindelse med de sydlige Kulturfolk, som fra tidli-

gere Tid af brugte Skrift. Ligeledes vil jeg fremhreve, at flere af de reldste nu

kjenclte Runemind.esmrerker, som er fund.ne i det ostlige Europa, er, saaled.es som

Spydspiclsen fra Kovel og Spydspidsen fra Miincheberg, fundne ved d.en Handelsvei,

som fsrte fra de Egne, hvor Goterne frerd.edes i Syden, nord.over til OstersCIen.

Alt clette tyder bestemt paa, at Goterne ikke forst ved Ostersoen) men i meget

sytlligere Igne har begyndt at bruge Runer.

Entlogsaa uclmrerkecle og meget methocliske Forskere har med Hensyn til

Runernes relclste Anvenclelse efter mit Skjon ikke r.reret tilstrrekkelig forsigtige.
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Det synes mig her overhoved bedre at srette Runernes Oprind.else for sent end. for
ticllig. Thi den Feil, at man sretter Runernes Oprindelse for langt ned i Ticlen,
opfordrer Kritiken lettere til Modbevis i virkelige Kjendsgjrerninger, som paaviser
Runernes reldre Forekomst. Sievers (Pauls Grundriss2I S.249) siger: ,sicherlich
haben die Goten die Runenschrift nicht erst nach dem Beginne der grossen \Man-
derungen erhalten, welche sie nach dem Siiden fiihrten und sie von den alten
germanischen Nachbarstil,mmen losrissen<.

f Modsretning hertil vil jeg gjentage, at alt efter mit Skjon taler for, at
Goterne forst lrerte Runerne at kjende efter sin Vandring sydpaa. Runerne var
ikke Germanernes Frelleseiendom i en forudsat forhistorisk lJrtid, som skuld.e have
fundet Stecl, for Goterne ved" sin Yandring blev revne los fra tle ovrige Germaner.
Men Runerne blev efter min Mening forst brugte hos Goterne i Syden og blev fra
dern overforte til de and.re germanske Folk, forst til l{ord"boerne, siden ad and.re
Yeie, som. det synes, til de vestgermanske trotk.

I et Foredrag ved 5te nordiske Filologrnode i Kristiania (13cle August 1898)
fremsatte og begrunded,e jeg clen Mening, ul Runerne forst er blevne brugte af
Goterne i deres sydastlige Boliger, og jeg henforte Runernes forste Brug hos Go-
terne til Sdje Aarh. (straks efter 267)L).

Senere har Bernhaid Salin (Altgerman. Thierornamentik (1904), se navnlig
S. 146 ff., 353, og Studier tillzi,gnade Montelius S. 136 f.) fra arkreologisk Standpunkt
begrundet den samme Mening, at Runeskriften er opstaaet hos Goterne i Ignene
ved det Sorte lfav.

I Zdet Aarh. efter Kr. havde der nemlig ifolge Salins Uclvikling paa den
nordlige og nordvestlige Strand af det Sorte Hav og i de tilgrrensende Egne af det
nuvmrende russiske Rige udviklet sig en germansk Kultur, som for en vresentlig
DeI havd,e klassiske Forbilleder. Denne Kultur uclvider sig ticllig mod Nordvest
op imocl Ostersoens sydostlige Hjorne, og her i Ost-Preussen find.es denne Kultur
( , I o g  v e l  a t '  r n m r k e ,  R u n e i n d s k r i f  t e r  i k k e  s a a  t i d l i g )  a l l e r e d e  o m k r i n g
Aar 200 efter Arkreologernes Mening. Runeskriften er ifolge Salin bleven fsrt til
I{orden med d.enne fra Syd,ost uclgaaende Kulturstrom, som bar ogsaa mange and.re
Kulturelementer og Gjenstanile henhsrende til Kunsthaandvrerket op til l[orclen,
hvor vi i de store danske Mosefund og i andre dermed samtiilige Fund. find.er de
reldste nordiske Runeind.skrifter. Denne Kulturstrsm) som strrekker sine Yirkninger
ud over Danmark til Norge og, om enil i mindre Grad, til Sverige, yarer in4til
omkring 350, da en Afbryttelse finder Stecl: De germanske Oldsager begynder d,a
at forsvind-e fra Egnene om Ostersoens sydostlige Strancl, medens de endnu frem-
deles optrred,er ved Ostersoens syd,vestlige Kyst.

TiI Yestgermanerne er Buneskriften ifolge Salin kommen meget senere end
til Norclen og ikke fra Goterne, men fra Nord"en over tlannover ved, en Bevregelse,
som begyndte omkring 475 og som fortsattes gjennem 6te Aarh. Salins Opfatning
af den vestgerrnanske Runeskrifts Oprindelse skal jeg ikke her) men forst i et fol-
gende Afsnit (Kup. III) gaa nrermere ind paa.

') Af cletto Foreclrag har jeg i
trykt i hans Afhanclling ,Om

September 1904 meclilelt O. v. Friosen el Resum6, eom er
runskriftens harkomst" S. I-[I.
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O. v. Friesen i sit Skrift ,Om runskriftens hd,rkomst< (1904) slutter sig

fulclstmnd* til Salins Uclvikling, som har dannet Udgangspunktet og det arkreologiske

Grun6lag ior v. Friesens skarpsincLige og vigtige runologiske Fremstilling af Ru-

nernes Oprincl.else og mltlste l{istorie.

Naar i Moclsretning til cle i det nmrrnest foregaaende omtalte Meninger

enkelte Forskere endnu i nyere Tid har paastaaet, at Runerne har utlbredt sig

btanclt germapske Folk fra Syclvest, saa maa tlette betegnes som en ved cle mlclste

Rrmeintlskrifter modbevist Paastancl 1)'


