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Femte Bog.

Runetegnenes Oprindelse.

K a p i t e l  I .

I fsrste Bog er cler givet Oplysninger om Bunernes skiftende Former i

de med den lrengere Rrekkes Runer skrevne Intlskrifter og om hvilke af disse For-

mer tor -ansees for at vrere de oprindeligste. Der vil man ogsaa finde noiagtige

Gjengivelser af Runeformerne i forskjellige gamle Minclesmmrker fra forskjellige

Land.e, som mecldeler Runerrekken; se S. 5, 7, 10, 28. Derfor holder jeg clet for

tilstrrekkeligt i tlet folgende i Regelen at gjengive Runetegnenes F ormer ved de i

Trykkeriet foreliggend.e Runetyper.

I treclje Bog er allerede Oprinclelsen af en Del Runetegn undersogt. J.g

tror der at have gotltgjort, at nogle Runetegn sikkert stammer fra en Form af den

latinske Skrift, med.ens andre Runetegn ligesaa sikkert stammer fra en Form

af den grmske Skrift. Herved er et sikkert Grundlag lagt for Undersogelsen

om cte i ilet foregaaend,e end.nu ikke behand.Ied.e Runetegn. Og stottet til tlette

Gruncllag skal jug i det folgencle sammenstille mine X'ormodninger om samtlige

Runetegns Oprinctelse, idet jeg opforer Runerne i Futharkens Orden mecl Angivelse

af hver Runes Nummer og af den latinske Bogstav, ved hvilken jeg transskriberer

Runen, sarnt for de Runetegns Yedkommrnend.e, som i det foregaaende er behandlede,

metl Ilenvisning til denne Behantlling.

1. Runetegnet for f f stammer fra en Form af det latinske F. Det

nrermeste Forbillecle for Runetegnet va sandsynlig en kursiv latinsk Form af /

mecl to opadlskraanende Kviste. Se S. 108. For at Runetegnet stammer fra clet

latinske Tegn, synes ogsaa Runenavnet *f\hw at tale. Jeg har S. 138 formodet, at

dette er en Omtydning af armenisk fe Dette kjend.es nu soilI Navn paa den

Bogstav, som sent (og mange Aarhund.reder efter Runeskriftens Dannelse) er optaget

i den armeniske Skrift; men jeg har forudsat, at den Goter, som danned.e Rune-

navnet, havtle af en Armenier hsrt fe som Navn paa d.et latinske Bogstavtegn for /.

2. Runetegnet for u N. Dette kan, som v. Friesen S. 25 rned. rette frem-

haever, ikke forklares af det grreske Alfabet, da dette ikke havde et enkelt Tegn,

som paa den Tid, da Runeskriften opstod, udtrykte en tilsvarende Lytl.

Wimmer (S. 105, 111) forklarer Runen N som opstaaet af latinsk V vecl at

vend.e Aabningen neclacl. Dette synes rimeligt (uagtet man i Runetegnet J, bar



155

en Skraastreg, sorn skraaner opacl fra Hovedstavens Basis). Ogsaa ellers frre-
kommer i Runeskriften af flere 'Iegn skiftende Fonner, hvori Sidestavene vend.er
dels opad, dels nedad. Jfr. Y med d.en senere nordiske Form ,1..; af k-Runen
Formerne A og Y' Wimrner Inener, at hoire Streg paa u-Runen oprindelig har
varet en ret Skraastreg og senere er krurnmet.

Denne \Mimmers Forklaring af u-Runens Oprindelse kuncle mulig stottes
d'erved', at V med Bety,ilning u forekommer i flere Brakteat-fndskrifter. Saaledes
tsrakt' Nr' 1 to Gange (ved Siclen af andre Former af u-Runen) i). Sandsynlig 6n
Gang Brakt' Nr. 28 (som ogsaa har u af den sredvanlige tr'orm og Tegnet, O sand-
synlig clet latinske o-Tegn og med D som Lydvrerdi). Brakt. Iyr. b6 z). Dog er
Formen V i disse Brakteat-rndskrifter, ligesom andre Bogstavformer i Brakteat-
Indskrifter, sandsynlig senere (d. e. efter Runeskriftens forste Anvendelse) laant
fra den latinske Slcrift.

Ogsaa v. Friesen antager, al, u-Runens Tegn er laant fra tlen latinske Skrift,
og lran siger, at man kunde Yrere tilboielig til at fatge Wimmers l'orklaring. (Orn
v. Friesens Opfatning se mere nedenfor.)

nn , r [v  z rs
t z$C \  , uV  z4 f f
,'t rs |, ,u YT1.
/ 4 ( y ' 0  z o t  2 6 N

,ul ",d 27i^^

16 AA{a z, Z_ 28 A

Tavle II.

Jeg finder det ikke nodvendigt med v. Grienber ger (2. f. d. ph. XXXII S.
304) at antage, at u-Runens tr'orm skulde vrere en af de Forandringer, som d.et
latinske Alfabet, d'er efterlignedes i Runeskriften, havde undergaaet ved keltisk
Intlflydelse' Han gjor her opmrerksom paa, at 1 findes leilighedsvis i keltiske rndskrifter
saaled'es to Gange i den i nordetruskisk Skrift affattede Novara-fndskrift. pauli,
Altital' Forsch. I S.12,?8, Tafel I Nr. 25), som ogsaa har d.en sredvanlige X.orm fot uy.

Hempl (Phil. St. S. 13 f.) sammenstiller Runen I med 1, u, i sabelliske og
venetiske Indskrifter. lVlen forat denne Sammenstilling skulde kunne gjores sand-
synlig, maatte man paavise nogenlunde sikre historiske Mellemled. Bogstavformen
1 i det venetiske Alfabet er ifolge Pauli (Altital. Forsch. III S. 229) opst aaet af
d'et graske Moderalfabets V, som blev vendt op og ned, hvilket efter ham utvivlsomt
staar i Forbindelse med Bustrophedon-Skrifterr.

Ulfila har som Tegn for u, paa Omikrons Placls det her som Fig. 11 paa
Tavle II gjengivne 'Iegn. Dette synes tydelig at vrere laant fra Runetegnet for
u, saaledes som Kirchhoff s. b? og 

'Wimmer 
s. 26g har antaget.

[Aarboger f. nord. Oldkynd. 1906 S. 282.]
[Brakt Nr. 28 er afbildet Aarboger 1906 s. 242 Br:akt. Nr. b6 srnst. s. 274.1

1)

2)
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Err Forklaring af Runeteg*et N, soln er forskjellig frlt' wirnrne's oven-

nrevnte Forklarins, som jeg har fundet rimelig, er given af Luft s' 30 (hvis For-

k l a r i n g v . G r i e n b e r g e l ' G o t t i n g i s c h e g e l e h r t e A n z e i g e n l S g g N r . S S . 3 g 0 f . f i n d . e r

utrolig) og af v. Friesen S' 25'

D e r r s i d s t e u c l l e d e r R u n e t e g n e t N a f e n k u l s i v F o r r r r a f c l e t l a t i n s k e o ; g i e r r -

givet som r.ig. 12 paa Tavle rr s. 155. Med r{ensyn til Lyden stottes de'ne tr'or'

klaring ved got' Euma af Roma, Rfum1neis af Romani'

Jeg tor ikke benegte lVluligheden af denne Forhlaring' men jeg tinder det

sandsynligere, at u_Runens Tegn gaar tilbage til latinsk v; dels fordi u-Rune's

T e g n i k k e h a r b e g g e s t a v e b o i e c l e s a a l e d e s s o m d ' e l r u r s i v e F o r n e r a f l a t i n s k o ;

fremdeles fordi Lydvrerdien dog rregger rldleclni'gen af det latinshe u'-Tegn nrermere;

o g e n d e l i g f o r d i T e g n e t V o g s a a i a n d r e g a r n l e s y d e u r o p r e i s k e S k r i f t a r t e r e r b l e v e t

vendt oP og ned'

3 ' R u n e t e g n e t f o r b F E r r b e s t e r n t o v e r e n s s t e r n n r e l s e n r e l l e r n R t r r r e -

skrifte' og d.en graeske skrift synes at vise sig ved. Bunen p sa'rntid'ig 'red' e'

Modsretning rnerlem Runeskriften og den latinske shrift. Ru'en p beteg'er nemlig

den stemmerose dentale spira't. -Derimoil er denne Lyd, som ikke til]rorte det

latinske sprog, i den latinske skrift ikke .cltrykt vecl noget Tegn. r den grreske

skrift betegnecle Theta oprindelig det aspirerede f, meu senere clen ste''nelase

d.entale spirant, og dette vistnok paa den Tid, d'a Runeshriften opstod' Altsa''

har vi her i Mod.sretning til den latirrske skrift d.en overensstemrnelse. at den

stemmelose dentale spirant baade i den senere grreske skrift og i Runeskriften er

betegnet ved et enkelt Tegn. Da nu Ru'eskrifte' i andre Henseende' sikhert

forud.sretter Kjendskab til len s.asl<e skrift, synes clet berettiget ogsaa her at

fo rmode lnd . f l yde lse f rac lengrmskeSkr i f tpaaRuneskr i f ten .

Wimmer (S. 10? tr.) mener derinod' at lt,unen p er opstaaet af det latinske

Tegn D 1). Dette kunde, naar vi alene tager Hensyn til Tegnet' vrere rirneligt'

Men selv om latinsk D urulig skulde have havt lndflyclelse paa !-orrnen af Rune-

tegnet p (hvilhet j.g ikke finder nod'vencligt at antage)' beholcler den omstrendighecl

sin veegt, at, Runen p betegner samme Lyd soill grresk '1| i senele Tid' meclens

d . e n n e L y c l i k k e } r a r n o g e t s r e r e g e t T e g n i c l e r r l a t i n s l i e S ] c i f t .

Irlfira har for p paa Theta,s prads clet s. 1bb ravre rr Fig. 1:J rnedclelte

Tegrr, og ved denne Bogstav gjengiver han i Ord, sonr er laante fra Grresk, d.et

graeske .1). wimmer s. 26g f. opfatter d.ette Teg' som det greeske Tegn for Psi.

Men da Lydvmrdien af det rlont" Tegn i ITI{ilas Bibelskrift er a'ldeles for-

skjellig fra den Lydvmrdi, sorn det grrcske Psi har' bliver det uforklarligt' hvorfor:

. urfita skurd.e have valgt dette Tegn, hvis clet virkelig var raant ene og arene fra

det grreske Tegn for psi. Jeg tror derfor snarere med Kirchhoff s. b8 f' (jfr'

v. Friesen s. 36 f ., +7,50 f.), at ulf i las Tegn horer salnlnen med Runetegnet for F'

dog saaledes at Formen af Runetegnet er paavirket af Fo'nen af et grresk Teg';

jfr. i det folgende'

1) Ilerimod utltaler v. !'riesen sig S' 4'
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J.g har i det foregaaencle S. 75 tr. sogt rrt gjerre d.et sandsyrrligt, at Navnet
paa Runen for b i Gotislr har vrcret *'porns, jfr. ags. po,tn. JeE har frernd.eles
(S. 139 f.) formodet, at Runenavnet *portts kund,e v&re en Orrrtyclning af et frernmed
Bogstavnavn, og jeg har som et saadant henvist til georg, t'ctl,t, hvortil man mulig
efter det armeniske Bogstavnavt: t'o kunde forrnode en Sicleform *f,on Hvis disse
meget usikre tr'ormodninger om Runenavnet skulde rarnme det rette, vilde og.san
cle stotte den Mening, at Runen for p er opstaaet af en Form af det grreske Theta.

Men jeg vil aabent udtale, at jeg ikke kjencler nogen Forrn af det graske
Theta, af hvilken j.g med Sanclsynlighect ellel Tryghed l<an udlede RuneteEnet
pot"n, og derved bliver den nrevnte X'orrnodning usikker, medens jug dog fast-
ho1d.er, at d.enne Rune med sin Lydvardi viser en Afvigelse fra den latinske Skrift
samtidig rned. en Overensstemnrelse rned den grzuske. Kun med strerir Tvivl vil jeg
antyd"e, at Runetegnet p rnulig kunde vrore beslreEtet rneel Former af Theta som de
hos Thompson, Handbool< of Greek and I.,atin Pal'.eography forekommencl.e kursive
Former, gjengivne S. 155 Ta,vle II Fig. 14 (den forste fra 210-210 for Kr., den
and"en fra lste Aarh. efter K".). Da maatte Runetegnets Sidestav yrere opstaaet enten
ved Bortfald af et grask Tegns Tvmlstreg eller rnindre sandsynlig veil Bortfalcl
af den nederste Halvclel af clen grreske Krunrstav til hoire. Og da vilde Runetegnets
Hoveclstav v&re forlanget ud,over Siclestavene, ligesorn vecl f-Runen Hovedstaven i
Modsretrring til det latinske Tegn er forlrenget opover overste Kvists Begynclelse 1).

Men Runetegnets ydre X'orm taler, som jug rnaa indrornme, Iangt mere
for en af v. X'riesen S. 36 f. frernsat, tr'orklaring af Runens Oprinclelse. Han mener,
at' Runetegnet p er afledet fra en lcursiv Forrn a,f det grreske Phi, gjengivet S
155 Tavle II Fig. 15. Ligeledes er det af lllfila for p brugte Tegn efter v. Friesen
sikkert en Form af det graeske Phi, ikke af Psi 2).

O. v. Friesen stotter sin Forklaring ved at henvise til Lydskiftet nrelleur

F oS f; f. eks. i Overgang fra.1 tiI f i Laanord. fra Grresl< i Slavisk. Ligesaa
nmvner han det, at Lyclforbindelsen pl, som er bevaret i gotisk Fremlyd, i de ovrige
germanske Sprog er gaaet over til f.

Da Navnet paa p-Runen i l{orclisk tycter pztrs oE i Ags. pot'n, saa kuncle
her ogsaa n&vnes, at' f serlig foran 1' kan gaa over til p. En ,Fls< hecler
saaledes i norske Bygclernaal dels fraus'k, dels trarcsk, hvilket sidste vel forucl-
sretter tidligere *fn'auskr. Engelsk ftu't'on; udtales i Leicestershire thu,t"r.ou,glt.

1) Runen b har unclertit len en lrorru, hvoi' Sitlestnven gual fra tlen lorlrette Stavs Top ti l clens
Rasis.  Enten kantet :  Brakt .  , \ r .  g.  17 og 73.  El ler  afrundet:  I l ra l i t .  Nr. .32 og Roes-Indskr i f ten.
Paa Vimose-Hovelen forekornmer deu silmmL' Form, men rnt't l trsikker. Iletvtlning og ved Siclen
af en sredvanlig l-orm af p. Srrrunre l"ornr foleliommer pua l3ral<t Nr.. g0; m(]n dennes Bogstar.-
former er overhovetl stttrl it fon'itnslierie, o9 dcnne Intlslirift hur- ti l l ige en Folvilnskniug af err
sadvanlig ! 'orm af p.

Det vilde vrcre dristigt zrt srctte der [, 'ouu af l lrrnen lor p, sorn ]rar: Sidestav fr:a l l 'op ti l
Basis, i Forbindelse rnecl tlen ovenfol ntevnte kursive gncske Fonn af 'I 'hetir.

Dog forst l ta l  jeg ikke.  l t r .or ' lcdes v.  Fr iescn v i l  bevise det te ycd J l j r t ' l1 i  rv  kuls ivc got is l i t '
Fotntet', sollI f<tt 'ekoutttter i clt ' grit iske J)olirunentcr' 1r'a A't 'er.zo og Ncrpel. 1['hi r]on gsti.slic
Bibelskr i f t  ruaa jo i  s in Opr int le lse,  sotu t ' lc t  sJnes,  \ ' t re ene og i r l tut ' l i t ter , l r r ' { )g g l l l l ' t i l l t lge
til cle :rf UIfi la fol hatts l-l ibelslirift l 'orst ditrtnetle Irortner'. I i 'olartrl l iugerne rrf t let,gotiskc
Tegn fot' p sYnes drt i l i l ic vel at l iunnt-'slurl i fultsat l i 'orbindelse rnetl de forsli jell i.ge lrlrrrrer.
:rf grtsli Phi, tnen rnaa tlog vcl have ut' lvil<lct sig indenlol clen gotislic Skriit selv.
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Den nrevnte skarpsinclige Forklaring af v. !'riesen er meget tiltalencle.
Jeg er clog ikke fultlt overbevist om dens Rigtighed. Og ialfald tar jeg ikke deraf
slutte noget afgjorende med. Ilensyn til Oprind.elsen til Runetegnet for d.

Allermindst tor jeg med v. X'riesen S. 52 trenke paa, at der i den gotiske
Runeskrifts lldvikling har vreret et tictligere (nu aldeles ukjendt) Ildviklingstrin,
paa hvilket man skrev Phi-Tegnet for f oS det Theta-Tegn, som efter hanr senere
blev d-Runens Tegn, f.or p.

4. Runetegnet for a er N, sorn ikke s-i.rlden har nverste Kvist liclt lrungere
end den ned.erste: se S, 15.

Alle Runeforskere i nyere Tid er enige om, at a-Runen staar i Forbindelse
med Tegnet for a i den graske og i den latinske Skrift og i de af en af disse
afledede Skriftarter, og d.ette holder ogsaa jeg for sikkert. Men det er vanskeligt
nrermere at paavise R'unetegnets Oprinilelse, og herom er man ikke bleven enig.

O' v. Friesen S. 20 f. siger forst, at Runetegnet lran ud.ledes saavel fra.det
graske som fra det latinske Alfabet. Men S. 45 mener han, at Sandsynligheden taler
for at udlede a-Runen fra det grreske Alfabet, paa Grund af Forholdet mellem Rune-
skriften og de to sydeuropreiske Hoveclskriftarter overhoved. Og han gjor for
a-Runens Vedkommende ikke nogen Urrdtagelse fra det almin,clelige Resultat, til
hvilket han tror at vare kommen, nemlig at Runeskriften, hvor den stammer fra
den grreske Skrift, forudsretter dennes kursive Form.

Men for a-Runens Vedkornmend.e kan jeg ikke d"ele d.enne }Iening. De grreske
kursive Former af a, lgjengivne S. 155 Tavle II Fig. 16 efter v. Friesen,] synes mig
at staa fjrernere fra Runetegnet end alle and.re sydeuroprciske Forrner: for det
forste ved" sine afrundede Trak; for det andet dervecl, at d.e ikke har to parallele
Streger, som udentil ikke er forbundne; for clet treclje derved, at de ikke har to
Streger, som skraa,ner ned" mod hoire.

X'remdeles kan jeg ikke v&re enig med v. Friesen, naar han strerkest
fremhrever den Mulighed, at a-Runen skuld.e viere opstaaet ved at gjore hsire
Skraastreg i det fremmede Forbillede til Hoved.stav, saalecles at Runetegnet
oprindelig skulde have havt Kvistene til venstre ,ligesom li,unetegnet paa
Kylfver-Stenen.

Det synes mig sikkert, at Runens Forrn rned Kvistene til hoire (eller ved
Skrift fra haire omvendt) er d.en oprindelige. Denne tr'orm foreligger i Inilskrifterne
fra Pietroassa, Kovel, Mtincheberg og i alle de reldste danske og norske Indskrifter.
Formen paa Kylfver-stenen rned Kvisten til venstre kan efter mit Skjan ingen-
somhelst Betydning have for Runens Oprindelse, saa meget mindre, som ogsaa
b-Runen her har Kvistene tit venstre; se S. T t. Jfr. de skiftende Former af s
paa Kylfver-Stenen.

Med storre Sandsynlighed udleder Wimmer S. 99 Runetegnet fra d.en
latinske Skrift. Han nmvner forst den garnrnellatinske Form 

A og siger, at det
kuncle ligge nmr at tanke sig Runetegnet opstaaet deraf p,ea den Maade, at
Hoved.staven her yar bleven gjort lodret. Men n&ar han tilfoier: >aber clas
jiingere A musste in cler runenschrift die form N annehrnen(, saa kan jeg iklre
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ind.romme Berettigelsen af dette )musste<. Da Runeskriften i Regelen undgaar

horisontale Streger, kan man indromme Wimmer, at den yngre latinske Form

omtrent ligesaa let kunde farc til Runetegnet som den gammellatinske X'orm.

Men hvad skulde vpre til Hinder for i Runeskriften al beholde Formen{,

da Runeskriften jo ikke har noget imod Skraastreg'er, som gaa,r ned til Basis?
J.g har (O* Runeskriftens Oprinclelse, 1873) efter Weinholcl fremhrer'et,

at Runetegnet F er i Form overensstemmende eller nresten overensstemmende med

en Form for Bogstaven rr, som find,es i en nordetruskisk Skriftart, som ogsaa har

vmret anvend,t af galliske Folk i l{ord-ftahen. Se herom nu bl. a. Pauli (Altitatische

Forschungen'f S.57), som henforer vedkommende Indskrifter t i l  Zclet Aarh. for
Kr. Jtg formodede d.engang, at denne Overensstemmelse skulde forklares deraf,
at den romerske Skrift, som lrom til at danne Grundlaget for Runeskriften, blev
optaget fra et gallislr FoIk og var paavirket af nordetruskisk Slrrift.

Wimmer (S. 99 Anm. 1) mener derimod, at Overensstemrnelsen mellem
Runetegnet og det nordetruskiske Tegn for a, er fuldstrendig tilfaldig. Men
v. Grienberger (Z.t.d. Ph. XXXII S. 303 f.) f inder i den nrevnte Overensstemmelse
et Vidnesbyrd blandt flere om keltisk fndflydelse paa, Runeshriftenl).

Den i Alperne brugte Skrift, sorn har en Form af A, d.er er overensstern-
mend.e med Runeformen, har ved Siden deraf ogsaa Former rned skraa Stav, sorn
viser os, hvorledes Formen rned lodret Hovedstav er opstaaet af X'ormen 7(.

Jeg Lsr ikke benegte Muligheden af, at Runetegnet kan vrere opstaaet af
det latinske Tegn gjennem Mellemled, som oplyses ved det nordetruskiske Tegn
(hvilket Tegns Overenssternmelse rned Runetegnet da ikke, som 

-Wimmer 
siger,

er rent tilfreldig). Herved er a,t mrerke, at den latinske X'orm 
7\ enclnu forelrommer

i Inclskrifter fra Keisertiden. Men heller ikke historisk Sammenheeng mellem
Runetegnet og det nordetruskiske af Galler brugte Tegn synes udelulrket.

Jeg tror ved Runenavnene 'i'berknA (S. 127 ff.) og *hagal (S. 129) at have gjort
det sandsynligt, at kristne Galater var blan,ilt Goternes Laeremestre dengang, da
Runerne hos Goterne straks efter 267 fik sine l{avne. Det synes mig ikke ude-
lukket, at' Galaterne paa den Tid endnu (i en til visse Oienred brugt Skrift)
kund.e have bibeholclt Formen F fra sine galliske Frrender i Alpern€, og at Rune-
tegnet var optaget derfra.

Ialfald. synes Runetegnets hele Form med clen lodrette Stav og to ufor-
bundne Kviste at vise, at dette Tegn i sin Oprindelse er epigrafisk, og at clet
ikke nrermest er dannet efter et Tegn, som brugtes ved Skrift med Blrek paa
Papyrus eller et lignende Stof.

TiI Slutning kan her n&.vnes Tegnet for a paa Kovel-Spydspiclsen, cler
ligesom Indskriften i dens Helhed er vend.t mocl venstre. Dette har r,resentlig clen
smclvanlige Form. Dog er Kvistene her nmsten horisontale, og den overste, sonr
er lidt lrengere end" d.en nederste, har en svag Boining neclad og gaar ud fra,
Staven liatt nedenfor dennes Top. Denne Forrn, merl hvill<en man bor sammen-

i
i
I

I

1) Jfr. Luft S. 9.
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holde Folrtrerl-e af t og d i sarnure Indskrift, syrles ikke a,t henvise til nog,en
forskjellig Grundform.

5. Runetegnet for r R er laant fra det latinske Tegn; se S. 110.

6. Oprindelsen af Runetegnet for k (som ihke forekornmer i d"e osteuro-
preiske Indskrifter) er orntvistet. Xlt vigtigt Ridrag tii Afgjorelsen heraf finder
jtg i Runens l{avn.

Wimrner og flere lnerler, at Tegnet for k-Runen < sikkert stamrner fra d,et
Iatinske Alfabet. Wirnrner forhlarer nernlig Runetegnet < k af clet latinske C,
som igjen starnmer fra d"et grreslre Gamma. Hvis Runetegnet horer sammen rnecl
clet nrevnte sydlandske Tegn, kan det ikke stamme fra det graeske TeEn, rnen
ma"a' sikkert stamtre fra det latinske Tegn. Thi i tlen iatinske Skrift betegn." (,
senere C, den gutturale Tenuis, medens clet tilsvarende Tegn i Grresl< har bevaret
d.en oprindeligere Betydning !/ r),, som afviger fra Runetegnets Lyctvmrdi. Se
Wimmer S. 95.

Runetegnet for k har krr,ntet Fonn <, rnedens det sred,vanlige yngre latinske
Bogstavtegn for c har afruuclet I'orm. Wirnmer S. 99 forklarer Afvigelsen deraf,
at liuneskriften principielt unclgaar cle runde Former, og mener, at Runeforrneri
ikke er opstaaet a,f det gamrnellatinske kantede Tegn.

Wirnmers Mening om Oprindelsen af Runeteqnet ( k er rneget tiltalende,
og j.g har tidligere holctt den for d"en rette. Men jeg tror nu at rnaatte opgive
denne Mening.

O. v. X'riesen S. 41 f . har F orbjenesten af forst at have paavist, at < kan
v&re opstaaet af det grashe Tegn for Kappa. Dette har ifolge ham mistet sin
lod.rette Stav d.erved, at Runen har fulgt umiddelbart efter en anden Runes
lodrette Stav. Vecl Ligatur blev da 6n lodret Stav sat istedenfor to. IIan henviser
til saad.anne Ligaturer i grreske Indskrifter og i Runeindskrifter, samt tit den Maade,
hvorpaa ik er skrevet paa Reistad-Stenen, hvor Spidsen af < k berarer Staven af I i.

Ogsaa j.g antager ru, at Runetegnet ( k er opstaaet af grresk p, Det
grreske Tegn har meget ofte, baade i meget gamle og i senere grmske Skriftformer,
Sid.estav, som hverken naar til cten lodrette Stavs Top eller Basis,

For den sidstnmvnte Oprindelse af Runetegnet taler, som ogsaa v. Friesen
fremhrever, den Omstrendighed, at Runetegnet for k gjennemgaaende er rnindre
end de omstaaende Runer og ikke naar op til disses Top eller ned til d"eres Basis z).

Gund.ermann mener omtrent soln ticlligere ?aylor (Greeks and Goths S. 80 f.), nt Runen (
ikke stammer fra det 

' latinske 
Tegn, men fra et sydlanclsk Bogstavtegn for g, og at Runen

hos Germanerne oprindelig har havt Betydningen g 6g at den forst siden, efterat r7 i germansk
Sprog vetl Lytlflytning var blevet til A, har faaet Betydningen /u. Paa samme Nlaade tror han,
at flere andre Runetegn viser os, at' Runerne er optagne af Germanerne, forend den germanske
Lydflytning af Konsonanterne var indtraadt, og at tle har faaet forandret Lydvrercli efter Lyd-
flytningens Gjennemforelse. Denne Mening holder je,g for afgjorb falsk; se foran S. gb.

Naar Wimmer S. 95 Anm. 2 erklmrer den Omstrendighed, at Runeteguet, er mintlre end cle
andre Runer, for ganske uvreseutlig, synes dette mig en ubegrundet Paastand. R. Meyer
(Sievers Beitri i,ge XXI S. 167) mener) at Fonnindskelsen mulig kan have fundet Stetl for nt
unclgaa Forveksling rned andre Tegn.

1 )

tT r lk t  20 .  Ma. r ts  1912. )



|,"'

161

Et vinkelforuret Tegn, sorn l<un deri afviger fra k-Runen, at det har de

omstaaende Runers fulde Hoide og som i tre Indskrifter forekommer ford.oblet,

men i to Indskrifter enkelt, har jeg ovenfor S. 114 f. lrest som q.

Hvis dette er rigtigt, viser det tydelig, at det er meget vaesentligt, at

k-Runen er mind"re end" de ovrige Runer.

Denne k-Runens ringe Storrelse forklares d"a, naar vi med v. Friesen afled.er

Runetegnet af det ovenfor na:vnte greeske Tegn for Kappa.

At det grreske Tegns lodrette Stav kund.e falde bort, bliver lettere forklarligt

d.erved, at det Ord, hvori k-Runen fra gammel Titt af alleroftest har forekommet,

aabenbart har vseret Ordet for uj.gu og >mig<, i Fortrerne ik, ek, -eka, ff ik,

altsaa i et Ord, hvor en lodret Stav stocl nnnnest k-Runen 1).

Oprind.elsen af Runetegnet < k fra en Forrn af clet grreske Kappa bestyrkes

efter rnin Mening ogsaa ved, Runens l{avn.

Jug har sogt at vise, at Runen for k i Gotish har havt l{avnet *kawns,

Akkns. *katcn, og at clette Runena,vn er en Orntydning af clet georgiske Bogstavnavn

kan, jfr. armen. ken. Den anneniske Bogstav ken og den georgiske kan sl,aarpaa

en Placls, som svarer til den Placls, Kappa har i det grreske Alfabet og kaph i clet

fonikiske.

Hvis Runenavnet *kauns er en Omtyclning af georg. kan, synes det

notlvencligt at antage, at clen Goter, sofr har d.annet Runenavnene, har af en

frernmed Lmrer hart, kan sorn Navn paa en Form af clet grreske Kappa. Derimod

synes clet urlelukket, at han skulde have hort A'ari som Navn paa den latinske

Bogstav C. [Ieraf slu.tter j.g altsaa, at Runetegnet stammer fra grask F og

ikke fra latinsk C.

I senere nordiske og i ags. Indskrifter forehommer Forrner af k-Runen,

hvori denne er forsynet rned. en lodret Hovedstav. Saaledes | (med Ioclret HaIv-

stav) paa Kragehul-Spydstagen og i Linclholm-fndskriften, Y (uf fuld Hoide) i

ma,nge yngre norrliske Runeindskrifter rnecl. den lrengere Rmkkes Runer; f i den

kortere nordiske Runerrekke; se S. 16. I A i ags. Runeskrift, se S. 31 f . O. v.

Friesen S. 42 vil forklare den lod.rette Stav i disse Runeformer" a,f den loclrette

Stav i clen grmske Form for Kappa. Dette er fristende, rnen det synes iklre at

have tilstrpkkelig historisk Stotte. Thi vi maatte da antage, at Runeformer med

Ioclret Stav havcle holdt sig flere Aarhund"recler igjennem og havde ud.bredt sig

fra Sortehavs-Egnene uclen at have efterladt sig noget Spor tiitligere end Kragehul-

Inclskriften. ,ltltlre nordiske Indskrifter har alticl en k-Rune ud,en lodret Stav.

7. Runetegnet for g X er opstaaet af clet clermed overensstemmende

grmske Tegn for Chi; se S. 115 tr.

I Overenssternmelse hermerl har jug S 146 f. sogt at forklare Oprindelsen

til Runens Navn.

8. I det foregaaencl.e S. 117 har jeg frernha:vet, at Runetegnet P P w ikke

tor aflecles af det latinske Alfabet, men maa stamme fra en anden, ostligere Skrift,

1) Enclnu er bevaret over 20 urnord.iske

Norges Indskrilter riret.l de aeldre Runer.

Eksempler herpaa.

I  r rc l ledlr ing,

;
l

I
I
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d.a d.en latinske Skrift havd.e V ba,ade sour legn for Vokaleu ?r, og for Halvvokalen

10, medens andre gamle sydiandshe Skriftarter havd.e et sroreget Tegn for

Ilalvvokalen Lt).

S. 136 har jeg fremhrevet, at der er en paatagelig Lighed mellem Navnet

Bogstav-paa w-Runen i Gotisk *tu'inja (i Salzburg-Hskr. u,u,'inne) og det georgiske

navn tui,n. Jeg har forklaret got. *tuirz,ja som en Orntyclning af ,clet georgiske

Navn r,u'itt.

lVlen nrl er georg. u'itz Navn paa en Bogstav fol tu, sorn staar paa d.en

Placls, sorn Digamma har i det gammelgraeske Alfabet og sorn rcaru har i semitislre

Alfabeter. Heraf synes med Nodvendighed. at maatte sluttes, at Runetegnet P P w,

som- havde Navnet xuinja, er olrstaaet enten af en Forur af det graeske Digamma

eller af et, Tegn i et sydland,sk Alfabet, som har havt samrne Oprinclelse og sArnrne

Lydvrerdi som grresk Digamma.

Nu kunde rna,n vistnolc med Wimmer

26 mene, at Tegnet for w-Runen ikke kan

fordi Runeskriften er opstaaet i 3dje Aarh.

mig dog ikke afgjorend"e, thi Digamma F stod.,

i almindelig Skrift, dog fremdeles i Alfabetet

Bogstav u'in, som Gardthausen (Zeitschr. d.

S. 111 f. Anm. 1 og v. Friesen S.

stamrne fra clet grreske Digamma,

efter.Kr. Denne Indvending synes

uagtet det ilrlre lurgere blev brugt

paa sin Plads. Og clen georgiske

cleutschen MorEenkind. Gesellsch.

137 S. 1 ff.) afletter

den Tid, da Rune-
af  gal l iske Folk i

XXX S. 79 f.) uclleder af det grreske Tegn, 1) staar paa samrne Plads i Alfabetet.

Ifervecl er tillige at mrerhe, at Kjendskab til Skrift i gamie Dage i Regelen

ud.bredtes gjennem Alfabeter og Abecedarier.

Ogsaa synes Formen af Runetegnet for w P at kunne v&re opstaaet

af F, det grreske Tegn for 
-Wau. 

Runeskriften und.gaar i det hele hori-

tontale Streger og erstatter ,f,.em ved. Skraastreger. Dette kan forklare Forskjellen

mellem Runetegnet og det grreske Tegn. Jeg slial lade det y&re usagt, om ogsaa

en anden Omstrenilighed har virket rneil til at frembringe den Forandring, som

Tegnet i Runeskriften har undergaaet, nemlig Trangen til at holcle Tegnet for w

ad.skilt fra Runerne N a og Y t,).

UIfila har som Tegrr for ou optaget clet grreske Tegn for Ypsilon, der i

Forbindelserne au og.so havde Lyclvrerdien.eu. O. v. .X'riesen S. 27 f. forklarer

Runetegnet P P w som opstaaet af et gr.rsk oventil ikke lukket Tegn for Ypsilon.

Men dette er, som v. Friesen selv S. 5t fremhrever, temmelig forskjelligt fra Rune-

Tegnet. Og hvis Runenavnene, som vi har Grund. til at tro, er optagne omtrent

samticlig med Runetegnene, synes X'orholdet mellem det gotiske Runenavu *w'in,ja

og det georgiske Bogstavnavn at rnodbevise denne Kombination; thi georg. ro'in

er ikl<e Navn paa, en med grresk Ypsilon sammenhorende Bogstav.

O. v. Friesen rnener fremdeles, at ligesom grmsk ou i Fremmed.ord. kan

betegne 10, saaledes har Runeskriften ved Efterligning af Grrcsk forst brugt ff

ow til Betegnelse af rc. Dette kan jug ihke fincle begrundet ved Pietroassa-

r)

2)

!'r. Mtil ler (Sitzungsberiehte d. K. Ahatl. cl. Wissensch. Philos.-hist. Cl.

derimoil den georgiske Skrift af den aramreiske.

[Ilertil folgencle Blyantnotits:] I(jentltes som Form for Digamrna F paa

skriften opstocl? Man tar vel ikke her trcnke paa Indflvdelse fra rlet

Alperne brugte nordetruskiske Alfabet.
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fndskriften. Thi i clenne opfatter jeg (hvacl jeg senere skal begrund.e) o som et

eget Orcl. Ogsaa vilde det da vmre paafaldende, at rnarr i Betegnelsen af Lyden

w ved. ow havde valgt Runen L d.er stamrner fra det grreske Omega (og ikke fra

Omikron).

9. Runetegnet for h H H starnmer fra en ! 'orm af det latinske H; se S. 109.

At Runetegnet for h stanrruel fra clet latinske Tegn, syrles ogsaa at bestyrkes vecl

Runerrs l{avn. Jeg har S. 129 i clette forurorlet en Ontytlning af r'lLa qall-, d,. e.
,clet gall iske huu (ha var det latinske l{avn paa H). Denne Benmvnelse for H

skulde efter rnin Forudsretning den Goter, sorr dannede l3ogstavnavnene, have

hsrt af en Galater, som vecl clen. aclskilte det latinske 'Iegn fra clet grreske Tegn

for Eta.

Rurre 10 * t n. Yetl dette liunetegn er cler sikkel Sattturenha;ng ned cle

sydlandske Skriftarters Tegn, men det er urinclre sikhert, fra hvilket freurrnecl

Tegn Runetegnet nrerrnest er udgaaet.

I Runeskriften paa 24 Tegn viser cler sig ikke, som i den smllig nordiske

Rnneskrift pae 16 TeEn ved- Runeme for h og m, en Tenclens til at reducere

Former med to loclrette Stave til Runef6rrner rned. 6n lodret Hovedstav' Da vi nu

ogsaa i sydlanclske Skriftarter for n finder X'ormer metl kun en eneste lodret

Hovedstav, synes clet rimeligt at udlede Runetegnet af en saaclan. O. v, Friesen

S. 43 f. forklarer Runetegnet af en grask kursiv Forrn. Snarest Inaa man d.a

knytte Runen til den S. 155 Tavle II Fig. 17 gjengivne l-iorm, sour allerede fore-

kommer i Zclet Aarh. efter Kr.

Dog beir clet rnrerkes, zr,t der i clen Fonn a,f norcletruskisk Skrift, sonr tillige

brug'tes af galliske Folk i Alpe-Egnerle, forekomrner for rz lv (srerlvanlig vendt mod

venstre i Shrift fra hoire rnod, venstre). Denne Skrift har tildels fol a et mecl

Rffietegnet vrcsentlig overensstemurencle Tegn. Derfor synes den Overensstemmelse,

et baade Runeskriften og den norcletrusl<iske Skrift for n har et Tegn rned" kun

6n loclret Streg, neppe at kunne vmre tilfreldig 1). I)et kuncle t'cnhes, at Galaterne

i Lille-Asien havd.e, da de kom i Forbindelse mecl Goterne, end.nu bevaret fra sin

galliske Frrend.er en saadan Bogstavform.

W'immer (S. 105 tr.) forklarer Runetegnet for n $ sorn en Forandring af

clet latinske Tegn N og mener, zrt denne Foranclring er foretaget for at adskille

Runen fra H h. (Mod Wirnmer R. Meyer S. 168 f.)

11. Runetegnet for i I er overenssternmencle rnecl ert Forrn af Bogstaven for

,rl baade i den latinske og i den grreske Skrift. Runetegnet l<an lige godt udlecles

af det latinske og af d"et smdvanlige grieske Tegn. Af Runens Navn har jeg S.

124 f. formodet, at Goterne horte d"en frernrned.e Bogstav, sorn afgav tr'orbilleilet

for Runen, kalclt 7 ligesom i det latinske Alfabet.

t2. Runen for j, hvis Tegn har ma,nge skiften,le Folrner, synes snarest at

vrere laant fra en Forrn af den latinske Bogstav G; se S. 110 f. I Overensstemmelse

hermed har jeg S. 14ti f. sogt at forkiare Oprinclelsen til Runens Navn.

1) Jfr. Lutt S. 45 f.
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13' Rune 13' hvis Tegn er .| eller tr, ev en af de Ru'er., hvis oprindelseer vanskeligst at bestemrne' Den forekomr'er ikke i cre gotiske eller andre ost-germanske rndskrifter. I det foregaaende (S. 64 tr.) Iro"o;;ilr;;" o,l'u,.r, atRunens aldste Navn har vreret det germanske ord, sorlr havde Betydni'gen>Barlind' Taksusu, og at Runen har udtrykt hos cle forskjellige ge'nanske stam'rerforskjellige Yokallyd, med hvilke de skiftende Former af ordet for: ,Barlincl<begyndte i de forskjellige sprogarter. som Runens gotiske Navn har jeg formodet*arus' Akkus' {'izr, og s' L37 t. har jeg heri forrnodet e' omtydning af det armeniskeBogstavnavn hiu'n eller iu'rt. Den armeniske Bogstav, som har dette Navn, udtrylrkeriu, hvorved ypsilon i Laanord fra GrresI
ypsilons plads. 

t\./r* LL.a) ."r'€sK gJenglves, os Bogstaven staar paa

I{erefter skulde Runen i Gotisk have }ravt Lyclvarclien iu, og Grunden til,at Runeskriften havde et eget regn for iu, skulde s@ges deri, at der i den frem-mede skrift' som her var Forbilledet for Runeskriften, var et regn for ypsilon,
som betegnede en Yokallyd, hvilken Goternes armerriske Lreremester: gjeng av ved.,ir.t,.Heraf skulde cla igjen synes at folge, at Runeteg'et N eller L eropstaaetaf en Form af ypsilon.

Men dette kan jeg ikke godtgjor€, og heri ligger, sorl jeg inclromurer, ensvaghed ved min Ildvikling. Muligt synes det rnig, at 1, kan staa i Forbindelsemed et grresk Kursivtegn for Ypsilon, gjengivet s. 1b5 Tavle rl Fig. 1g; me' atdette virkelig forhorder sig saa, ior jeg ikke bestemt paastaa.
Det er mrerkeligt, at Runetegnet o, saaledes som v. Friesen s. 22 f. fre'r-haver' fuldstrendig stemmer overens med en kursiv grasJc Forr' af Epsilon, somer typisk for den romerske Keisertid. Men raa han mener, at denne overens-sternmelse ikke kan vrere tilfreldig, tvivler jeg, orn han har Ret, ilri alt clet, sorn viforcwigt ved om Runen, synes mig at tale imod cle''e ha's Kornbination. DetkQtt ikke bevises, at Runen i Gotisk har betegrret kort aa,bent ri:; heller ikke, atRunen i noget germansk sprog som Navn har l.ra't det orcr for ,Hest<, so' iGotisk har havt Formen *a'ihrus. Tvmrtimod vecl vi, at dette Nav' tilkorn RunenM (se s' 61 f')' og at denne Rune i de i reldste rnclskrifter, hvor den forekommer,kan betegne kort e.

Heller ikke nogen anden af cle nrange forskiellige om Oprinclelsen til Rune-tegnet '|. fremsatte Meninger synes overbevise'de 1).

l) wimmer (s' 136) udleder '|n af det latinske Tegn y. (1\Iorl haur 'dtarer It. Ireyer sig, sieversBei t r '  xxr  s '  169 f ' )  Th'  v '  Gr ier tbe"gu,  lc i t i f ingische geiehrte Anzeigen 1908 Nr.9 s.70b)'dleder Runetegnet 'f 1' af latinsk Z, mede's tro,n"oareaur Runetegnet f fra latinsk y. Hanmener' at i Runeskriften a fik det regn, som i den iatinske skrift 
.'titho"te 

?, medens omvendty fik det regn' som i den ]atinske skrift t i lhorte z og sorl i den latinske skrift f*lgte umidclel-bart efter Tegnet for !,ligesom i enkelte optegnelser af Runerrekken 0 staar 'midtrerbart foran y.Naar vi tager Hensyn til regnet, kunde denne v. Grienbergers Forklaring af .f r,rere tiltalende.Men Runetegnet f forklarer jeg i tlet folgentle paa.el anden Maade (jfr. s. 101 f.), og naarRnnetegnet L i aen kortere nmttes nordiske Runeskrift har faaet Navnet ?jr oglydverdienu' sa et dette skeet i saa sen Tid, at ttet ikke kan stotte v. Grienbergers Formodning, so'rgjelder den reldste Runeskrifts Forholtl til den latinske skrift.

n,*rrlil'l,iffii: {|; ll?rli 
antlre er R'neteg'.t' .o Differenriering ar I i. r,rere andre For.
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14. p-Runen forekomrner ikke i de ssteulopaiske frrdskrifter. Paa Vadstena-
Brakteaten er p-Lyden betegnet vecl en Fonn af Runen for b, hvilken Form staar
som I{r. 14 i Runelrukken, paa hvilken Plads angelsaksiske Runerrekker har cle'
Rune, hvis Navn er Tteorp. Ogsaa flere sammenhangend.e nordiske Indskrifter har
en differentieret Forrn af b-Runens Tegn rned Lyclvrerdi pi se S. 1?. Derfor er
der fra Runeskriften kun faa Vidnesbyrd at hente, efter hvilke p-Runens oprindelige
Form l<an bestemmes. Da Kylfver-Stenens Forur X va;senilig sternrner overens mecl
en ags. Fortn, synes denne at have mest Krav paa at gjeelcle for den ielclste rrl
bevared'e Runeform. Ogsaa ved p-Runen synes Sarnmenhreng rnecl latinsk og
grresk Skrift sikker, men det er vanskeligt afgjorende at bestemme, fra hvillren
fremmed Form Runetegnet nrermest er udgaaet.

Wimmer (S. 118 f.) har med rette opgivet sin tidligere l 'ormodning <-1rr,
at Runetegnet slrulcle vare opstaaet af to rnocl trinanden vendte !-Tegn. Ha1
forlrlarer clet ags. Runetegn X af den latinske rrronrlmentale Form p, hvis Krurn-
stav skal gjenfindes i det ags. Runetegns ovre toledede Kvist, sorn derpaa skal
have faaet sit tilsvarende vetl dette Runetegns neclre toleclede Kvist. Dette synes
muligt, men ikke sandsynligt. Endnu rnindre incllysende er den Forklaring af'W'irnrner, 

hvoreftel Charnav-Sprendens Form l^l ligelecLes spal vrere 'd.gaaet fral
latinslr P.

Th. v. Grienberger (Arlriv XIV S. 120, Z. f. ct. Ph. XXXII S. B0B) for-
klarer de Former, som p-Runen har i clen ags. Skrift og prLa Ohalnay-Sprencle1,
af en latinsk kursiv Form, og en saaclan (sonr S. 155 Tavle II -l{r. 1g gje'-
gives efter v. Friesen) synes ialfald at ligge lrmrrnere ved Runeforrnen end clerr
latinske Monumentalform.

O' Y. Friesen S. 40 najvner forslrjellige Mrrlighecler til Opfatningen z1f
ri''etegnet. Mulig er ifolge ha'r Rurreteg'et opstaaet a,f e' Errcsk tr orur, r'en
saaledes at det senere er venclt on fol il<ke at falcle sArnlllell rned Runeteguet f"l,
som er opstaaet af grresk Eta.

Ved Charnay-Sprendens Forru af p_Runen
Hempl, Journal of Germanic philology II S. BTB
paa grresk II, som er vendt op og necl 1).

["J synes det ert ligge nrer rnetl
(jfr. v. Fliesen S. +0) at tmnke

15' Rune 15 forehomrnel (sorn frar S. 1U nievnt) ikke i gotiske eller <rst.
europmiske fndskrifter; heller ikke i vestgelrnanske fndslgifter paa Fasga'det
trndtagen i ltrekken paa Charnay-Sprenden, hvo1, clen irar Forrnel {. r 'ord.isl<e
fndskrifter (til hvilke jug ogsaa regner fndskrifterne paa Brakteater'e fra I)an-
nenberg), hvor den forekornmer nreget ofte, har. den tidligst tr'ornren y og L"r.d-
vmrd'ien R, d. e. d'en af a (tonende s) opstaaede r'-Lycl. I angelsaksisk Ru'eskrift,
hvor Runen har Navnet eolhr, ihar clen tidtigst havt Lyclvmrdien x (cl. e. /rs); se
s. 28, 36 f., 7g tr.

) Henning S. 154 f. nreyner sorn nruligt, at tlen ags. Forrn f
rmit aufgeklappten Seiteniisten<.

I
I
t

t

knndc vir:r 'e ollstaaet af en Form af $
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Wimmer (S. 128 tr.) har sogt at vise, at Runens oprinclelige Lydvrerdi var
z (d' e' tonende s), og dette er blevet tiltraaclt og anseet for sikkert fastslaaet af
alle folgenile Runeforskere, saaledes af v. Grienbelger og v. Friesen. Wimrner
holder Forrnen f for clen oprintlelige; han forklarer Runetegnet som opstaaet af
latinsk Z, hvilket fra Runeformens Side synes mig blottet for. al Sanclsynlighedl.
Henning S. 154 holder Formen paa Charnay Sprcnden for clen oprindeligere og
er tilboielig til at srctte clenne i Forbindelse rnecl en latinsl< kursiv Fornr for e.

Orn clen eienclornrnelige Maade, hvorpaa v. Grienberger udleder Rune-
tegnet f fra latinsh Y, se ovenfor S. 164 Anm. 1.

O. v' X'riesen S. 39 afleder Runefonnen Y fra clet grreske Tegn for psi ?I:.
Dette er fra den ydre Forms Sicle rneget tiltalencle, cla det n.ordiske Runetegn og
det greeske Bogstavtegn rnaa siges at v&re ligefrern iclentisl<e. Men v. Friesen
indrontmer selv, at Anvendelsen af det grmske Bogstavtegn rned" den Ly,Jvrcrcli,
som det efter hans }lening har havt i Runeskriften, er vilkaarlig. Han rnener, at
det grreske Tegn for Zeta Z ikke blev valgt sour Runetegn, for at und.gaa -For'-
veksling rned Tegnet for Rune lB 1,.

Men i*S har i clet foregaaende sogt at vise, al, Grundlaget for disse For-
klaringer af Runetegnet, nemlig at Runen i clen relclste, gotiske Rlneskrift skulde
have betegnet z, ikke er holdbart.

Jeg har S. 78 tr. sogt at vise, at Runens angelsaksiske Navn eolhr er
Laanord fra et gotisk Runenavn *ilu, d. e. *,i,lhs, hvillcet Orcl har i Gotisk havt
Ordbetydningen ,Elgu. Heraf har jeg sluttet, at Runen i den reldste germanske,
gotiske Runeral<ke havd.e Lydvrerdien x (.1. .. got,, hs eller fts).

I{aar Runen i clen nordiske Runeraekke fik Betydningen R, saa el. clette deraf
at forklare, at Runens gotiske Navn ,'r.ilr, *i,l,hs, i Nordish blev forandret til det lige_
betydende Ord, sorn enclte paa, Norninativsmmrket -a. Runen kunde d.erfor i Nordisk
ilcke lrengere have Betydningen x, da Runenavnet i Nordisk ikke incleholclt denne
Lyclforbindelse, men Runen a.tog i Nordislr Betyd'ing.en ,rr, sorn var sidste Lyd i
Runens nordiske Navn.

Man vil herimod kanske indvende, at der ikke var nogen Grund. for de
Germaner, som forst anvend.te Runeskriften, til at clanne et eget Tegn for x, ,ila
denne Lyttforbindelse kunde betegnes ved to Runer, enten, som i Ordet *i1hs, ved.
Runerne for h og for s, eller ved Runerne for k og for s.

Hertil kan, som for sagt, svares. at Indsrettelsen af en Rune for x i Rune-
rrekken er begrundet dervecl, at de Gerrnaner, som forst anvendte Runeskriften,
larte at kjende Bogstaven r i det latinske Alfabet, liqesonr ogsaa tlen grmske
skrift havde et enkelt regn for Lydforbincrelsen ,ts,

Ganske ensartet er jo Forholdet i den ags. Runeskrift, hvor det er e1
Kjendsgjerning, at der bruges et eget Tegn for x. Heller ikke her var et eget
Tegn for denne Lvdforbindelse nodvenclig; der slrrives i Angelsaksisk rned latinsk
Skrift d'hsian, og d,rian, hvillre Skrivemaader begg'e udtrykl<er samrne Lyd. Men n&ar
et eget Tegn for x fincles i den aEs. Runeskrift, sazr har dette efter min Mening
sin Grund deri, at et eget Tegn for x fancltes i den Runeslrrift, fra hvilken den
angelsahsiske starnurer, nemlig i d"en gotiske Runeskr.ift.
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Nalar ln&rr i clelure efteu nrin l,'onnocluing s'lcev Orelct for' ' ltrign *t'lu', saa

betegnede clette ,iLen sArnil]e {Jdtale, sonr ogsaa kuncle betegnes vecl *ilhs, ligesom

ags. d.nictn og dhsr,an, i gamle islandshe Haandskrifter lar og la,qs, hos o's 'Exempelu

og ,Eksempelu betegner salnme Ucltaie

Naar d.en her ornhand.lecle Rune, so[r jeg tror at have paavist, betegnecle

x, ipl<e z, i den mldste, gotishe Runeskrift, saa kan Lyd'vmrrlien z il<ke lmgges til

Grund for f,'orklaringen af Runetegnet {'
paa Charnay-Sprend.en har d.eu her omhzlndlecle Ru.ne Fonnen f. Da jeg

antager, at Runen oprindelig betegnede x, finder jeg d'et sanclsynligt, at Tegnet {

er opstaaet af det latinshe X. Grunden til clen Foranclring, som lat. X cla shal

have undergaaet i Runen for x, kan soges i Trzrngen til at atlshille clenne Rune fra

Runen f, g. Jfr. mine BemrerkninEer orn denne sidste i clet foregaa,errde S. 115 ff. 1)'

Jeg mener alt,saa, at vi i Rruren ] elter { x h*r et 'yt Bevis for, tt't clen laiinslre

Skrift danner et Grundlag (skjont efter rnin Mening ihke det eneste Gruncllag)

for Runeskriften.

Men uagtet jeg holcler fast ved, at Rune 15 i den a:ld.ste Runeskrift har'

betegnet X, d. e. /t:s, vit jeg ilog ihke lade denne Bestemmelse a,f Runeus Lyclvrcrcli

vrere afhrengig af Runeformens Forhlaring. J.g holder det, som sagt, for santl-

synligt, at Charnay-Spmndens tr'orm X .t den oprindelige og at denne er opstaaet

af det latinske Tegn x. Men jeg vil ikke negte Muligheden af, at clenne Rune, som

oprindelig har betegnet x, fra forst af lran have havt den i cle nordiske rntlskrifter'

forekommende Form {. Da rnaatte rnan forklare denne Runeforrn lned v. Friesen

af clet grresl<e Tegn for Psi rr. Det grmslie Bogstavtegn vilde i ciette Tilf'a:lcle

have faaet en Anvend.else, som rnecl Hensyn iil Lyden laa ll&rrnere ved' den'

grmske Anvend,else end den, son] v. Friesen antager for Runens Veclkomrnencle

Grund,en til, at man ikke optog et grresk Tegn for fZ som Ru'etegn, hunde da

soges deri, at flere kursive grmske Former a,f xi laa na;r vecl d.en Form, sotn

Runetegnet for s filr.

16. s-Runen mecl sine mange skiftende Former (*. S. 1,:) viser tyd'eligt

Slaegtskab baade rned latinshe og grmshe Forrnel af Bogstaven s,� oS ilet kan vrere

tvivlsomt, fra hvilken af disse to frernmede Skliftarter Runetegnet nrennest e}.

overfort. Det er vel end.ogsaa, ikke usandsynligt, at Runeskriften) olrr encl ikhe i

sin oprinclelige Form, vecl s-Runen er paavirket baade fra clen grashe og fra clen

latinske Skrift.

Runens Form med, tre Streger f , som forekommer ticlligst og som er den

sredvanligste, synes nmrmest at slutte sig til en latinsk knrsiv For[r, ajengiven S.

1bb Tavle II Fig. 20 s). Men den stir,ar. iklre synclerlig fjmrnere fra ell kursiv

En ags. Runermkke rAnguliscum< i et Hskr. i st. Galteu (\\ '. Grimnt, i. iber deutsche Ruuerr,

tab. II no. B; Stephens Nr. ?) har ! 'ormeo X, ikl 'e {. Jeg vil hcle tlet uafgjort, om vi hct:

har en drlre Runeform, som har stemt overens ned Chlrna.y-sptlucletts Fotm, bevaret eller'

om Formen, som Wimmer (S. 180 Anm. 2) rnener, er frerukonlrnell ved cn sellere f"orartclr' ing

af J, som blev foretagen for at gjore Runen rle'e l ig tlet lati 'ske X'

Jfr. Th. v. Grienbetger, Z. f. rl. I 'h. XXXII S' 303'
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Form, solrr forekomrner i Gr.psli (fig 21) og irvoraf v. l.riesen S. 3g f. u4leder
Runeformen t ' Den ikke sjrelden forekornmende Runeforrn bestaaende af 4 Streger
eller af to forenede Vinhler t synes clerimod med v. Friesen bedst at forklares
af den sredvanlige grreslre monurnentale Form (FiS. 22) t).

Wimmer (S. 99 tr.) forklarer Runetegnet af den iatinske monuurentale
Form S, mens v. Friesen gaar ud fra grreske Typer 2).

Den i Cod. Arg'enteus forelrommende X'orm af clen gotislre Bibelslrrifts s
(Fig. 23) synes tyclelig, som 

"W-imrner 
(S. 266) antager, at vrere Bogstavens latinslie

Form, og j.g ser ingen Grund iil mecl v. X'riesen at antage den'e Form for
mindre oprindelig i tlen gotiske Bibeisl<rift. I andre Haand,skrifter, sorn er skrev'e
rned" den gotiske Bogskrift, forekomrner de Fig. 24 gjengivne Former. Disse er
mulig paavirlrede af Runeforrner. Det synes mig betrenpeligt rned. v. Frieserr for
den gotisl<e Bogskrift overhovecl at antage, at cle i cle i forskiellige gotiske Haand-
slcrifter, saaledes ogsaa i Dokumenterne fra Neapel og Lrezzo, fre'rtrmcle'de
Bogstavformer skulde k'nne repracse'te.e ligesaa rnars.e forslciellige r'clflyclerser.
fra grresh Kursivskrift.

L7. Den baade i nortlisk og i vestgerrnanslr Runeslrrift smclvanlige Form af
t'Runen f forekommer allerecle paa Pietroassa-Ringen og rnaa clerfor ansees for
allerede at have tilhsrt den gotiske Skrift, for Runeme blev overfeirte fra Goter'e
tit Nordboerne og VestgermaLnerne.

Afvigelsen af clenne Runefonn fra T, sorn er baade latinsk og grmsk Teg'
for l, er neppe rned Wimrner (S. 101), som afleder Runen fra clet latinske Tegn,
ene og alene at forlrlare cleraf, at Runeskriften principielt unclgaar horisontale
Tvffstreger, rnen d"en har sandsynlig tildels sit tr'orbillede i en sydlanclsl( rner:e
kursiv Form rned. skraa Sidestreger.

Th. v. Grienberget (2. f. d. Ph. XXXrI S. 303) knytter Runeformen f til
clen i d'en ponrpeianske Kursivskrift forelrommende latinske -F orm af l, i hvillre'
I(visten' som pa& Mid.ten berorer clen loclrette Star', skraaner nedad. til clen e'e
Sicle. Men Runeforrnen er snarere, som O. v. tr'riesen S. 40 f. mener, nmrmest
beslregtet med en grresk kursiv Form. Tre saadanne kursive X.ormer er S. 1b5
Tavle II x'ig. 25 gjengivne efter v. Friesen. Runeformen synes at vrere en epigrafisk
Form, som er nrermest i Slregt med den tredje af cle cler opforte grreslce kursive
Former.

Kovel-Spydspidsen har Formen T, hvormed iran sarnrnenlignes Formen for
d i samme Indskrift. Det han ileke godtgjores, at cLenne X'orm for t alene skulde
vmre, saaledes som Wimmer S. 101 mener, begrundet i den tekniske Maade nrecl
indlagt Metaltraail, hvorpaa Indskriften her er udfort; thi Indskriften har af
Runerne for I og s Former, som viser, at den sredvanlige Forrn af t ikke vilde have
voldt storre teknisk Yanskelighect. Heller ikke tsr paa den anden Side de'

Jeg tor ikke paastaa, at Formerne af s-llunen med 5 Streger eller flere skuide vaere paavirketle
af kursive grreske Former for lt, uagtet disse har Lighed med Runeformerrre.
Hempl (Journal of Germanic Philology II S. 3?3) ser. i f lere Runeformer af s reldgamle l-ormer,
som gaar ti lbage ti l sytl l ige Bogstavformer, son er meget mltlre end de grreske og latinske
!'ormer fra Keisertiden.

1)

i)

(Trykt 3. Juni 1919.)
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srcdvanlige Runeform for t ansees for
af Kovel-fndskriftens Runeform, saaledes
Kovel-Indskriftens Form skyldes vistnok
skriftens forste l)annelse, fra Ermsk eller

indenfor Runeskriften at vrcre opstaaet
sorn Henning S. 151 synes at antage. Men
en fndflydelse, som er senere end. Rune-
Iatinsk Skrift.

18. Runetegnet for b ts B (se S. 18), som ikke forekommer i Indskrifterne
fra Pietroassa, Kovel, Miincheberg og Ktirlin, stemmer i rlet vresengige overens
baade ured' grreske og med latinslre X'<-rrmer af Bogstaven for b, saa at det efter
Runens Former alene neppe er muligt med Silrkerhecl at afgjore, om d.en er overfort
fra den latinske eller fra d.en grmske Skrift. Denne Afgjoretse synes heller ikke at
vrere af nogen Yigtighed, da det er godtgjort, at Kjenilskab baade til den srreske
og til den latinske Skrift maa forudsrettes af Runeskriften.

Ifvis Runenavnet slterkna er en Oversmttelse af det grmske Bogstavnavn
beta, som Runenavnenes gotiske Skaber har hwt af en Galater (se S. lZ7 f.).,
saa synes det at ligge nrermest al antage Runetegnet for b for overfort srerlie
fra en Form af det grreske Bogstavtegn.

I{erved kan rnrerkes, at v. Friesen S. 30 opfarcr grmske l'ormer (men ikke
Iatinske), i hvilke de krumme Sidestave ikke gaar incl til den lodrette Hovedstav,
ligesom i den Form, Runetegnet har i flere gamle Sten-Inclskrifter fra Norge og
Sverige (se S. 18).

Det bw fremhreves, at Runetegnet for b ved sin lod.rette Stav sternmer
overens med det grreske monurnentale Tegn, men d.erirnod- ikke med d.et hursive.

Af Runetegnets Sammenhreng med den grmske Bogstav Beta vover jeg
ikke at slutte noget om, hvorvid.t Runetegnet paa den Tid, da det forst anvend.tes
hos Goterne, blev ud.talt som Eksplosivlyd eller som Spirant (Frikativa). Jfr. herom
v. Friesen S' 30 f., som anfarer efter Blass (Aussprache des Griechischen S. 106).
at p fta Zdet Aarh. af har faaet en frikativ Ildtale i de fleste Lydstillinger.

19. Runetegnet for e fl stammer sanilsynlig fra en Form af den graske
Bogstav H. Runetegnets Tvrerstreg synes at vise, at Runetegnet 'rermest er
beslregtet rnecl en grresk kursiv Forrn. Se S. 119 f. Runens Navl synes ilrke at
tale irnod d"enne tr'orlrlaring af Runetegnets Oprindelse, se S. I+7.

20. X m. Dette Runetegn staar nrer baade ved det latinslre og ved det
grreske Tegn for Bogstaven m \il. Men det synes riureligt, som v. Friesen S. 48
mener, at Runen nrermest er ud"gaaet fra den grreske Form [xl, som ofte findes i
grreske fndskrifter i Egnene nord for det Sorte Hav. Den Forandring, som d.et
fremmede Bogstavtegn har undergaaet i Runeskriften, har sand.synlig, som 

.Wimmer

S. 103 og v. Friesen mener, sin Grund, i Trangen til at ailslrille d.enne Rune fra
Runen for e.

Runetegnet viser ved sine lodrette Stave Overensstemmelse med fremmed,e
monumentale Former og afviger bestemt fra de grreske kursive l'ormer.

Norges fnclskri{ ter mecl de aldre Runer. lndlednine.
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2L l 1.. Yresentlig d.en samlre Form forekommer paa Ringen fra Pietroassa,

i nordiske og ags. Indskrifter og i vestgermanske Inclskrifter fra Fastlandet. I)enne

Form synes R,unen derfor at maatte have havt hos Goterne, forend" Runeskriften

fra d"em blev overfsrt til andre gennanske Follr. Smrlig bor dog nrevnes Formen i

Kovel-Inclskriften (S. 155 Tavle II Fig 26). At Kvisten her ikke naiagtig slutter

til lloved.staven, synes betydningslost; men at Kvisten er lrengere end smd.r'anlig,

turde v&re en oprindelig Eiendommelighed, d. e. en Eiend.ommelighed' som er

bevaret fra den forgotiske Skrift, fra hvilken Runen er overfort.

Da det er godtgjort, at Runeskriften tildels grund.er sig paa den grreske

Skrift, synes clet rimeligt, sorn Luft S. 46 f. og Y. Friesen S. 42 mener, at

Runen for I er overfort fra grmsk Skrift, snarest vel fra en Form, som har vreret

beslregtet med den kursive Form (Fig. 27), hvor den ene Stav ikke gaar ned til

sa,mme Basis som den anden.

Mrerkeligt er det, at de gamle venetiske og sabelliske Alfabeter har en med"

Runen overensstemmend.e Forrn for I l. fleraf afled.er Hempl (Phil. St. S. 13) Runen.

Naar Runen for I har en lodret Hovedstav, medens dette ikke er Tilfreldet

ved d.en grreske Form, saa kan dermed sammenstilles, at Runen for a har i Lighect

med. Tegnet for a i en nord,etruskisk Skrift en lodret Ho'redstav, med.ens dette

ihke er Titfrelctet ved den latinske og den graeske Form.
'Wimmer 

(S. 105, 110 f.) forklarer Runetegnet I som opstaaet af det latinske

Tegn L eller L ved at vend,e dette op og rred.. Han mener, at dette er gjort, fordi

r-[et va,r bekvemnrere at riclse i Trre en Skraastreg, som gik ud fra Stavens Top, end en

Skraastreg, som gik ud fra den rette Stavs Basis. Men Runen ..f har en Skraastreg,

som gaar ud fra den rette Stavs Basis (Luit S. 22 f.). Wimrner stotter sin For'

klaring af Oprintlelsen til Runetegnet I ved Henvisning til, at Runetegnet for u

skal vrye opstaaet af det latinske Tegn ved. at vende dette op og neil. Se h.erom

min Behanclling af Runetegnet for u S. 154 f-

22. Runetegnet for q (eller for Stavelsen 'ilgg) stamrner fra d,en grreske

Skrift* De sred.vanlige Former af Runetegnet har sin Forud.sretning i en Forbin-

delse af to grmske -I'er, som er vendte urod hinanden. I nogle norcliske Ind.skrifter

foreftommer (( (af samme Hoide som de omstaaende Runer) som Tegn for denne

Rune. Dette Runetegn er overfort fra to vecl Siden af hinand,en stillede grmske

I'er. Se S. Il2 ff..

23. Runetegnet for o I stamnrer fra en Form af d.et grreske Tegn for

Omega; se S. 11? f. At Runetegnet stammer fra det grreske Omega og ikke fra

d.et latinske 0, godtgjores ogsaa ved Runenavnet *Apal., hvis den af mig foran

S. 142 f. fremsatte Formoclning er rigtig, at *opal er en Omtyclning af et armenisk

Udtryk om Omega: *d-d, ct'i,l, d. e. >det andet O< (egentlig >ilet D der, et andet<).

2L. Runetegnet for d X. Ovenfor S. 139 har jeg sogt al giarc clet sand-

synligt, at Runenavnet *'d,ags (Salzburg-Hskr. daaz\, Akkus, *dog, er en Orntydning

af det armeniske Bogstavnavn da. Hvis dette er rigtigt og hvis Runenavnenes
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Dannelse hos Goterne er omtreut sarnticlig rned Rurretegnenes Optagelse, da folger
af det foregaaende med Nodvendighed, at Runetegnet X er opstaaet af et frernmecl
Tegn for d og ikke af en Form af det grmske Theta. Dette sidste har flere
andre Runeforskere antaget.

O. v.  Fr iesen S.31 f .  ( j f r .  S.52) af leder sa,aledes Runetegnet for  d af  en
Form af det grreske Theta, som dengang kunde udtales som ,frikativau. Han
antager, at Runetegnet ffi tidligst blev udtalt som sternmelos Spirant saaledes sorn
i Ordet t i larids i Kovel-Indskriften.

Heraf skulde altsaa folge, at Runen fol p vAl er] senere Rune entl Runen
for d. Men efter rnit Shjan taler intet i cle levnede Runeindskrifter for en saadau
Mening. Tvrertirnod synes alle ydre fairtiske Vidnesbyrd at goiltejore, at Rmkken
pau 24 Runetegn er oprinilelig. O. v. Frieseu S. 3. fl siger selr': uL{H,r t. ex. Rieger,
Iruft och d,fven zi.lclre forskare utgd, frd,n ett grundalfabet rnecl ett fd,rre antal typer,
s6, [r deras utgd,ngspunkt vunnen genorn blott oc]r bart spekulation och eger intet
stiid i runologiska fakta.< Jeg skjonner ikke rettere, end at det samme maa siges
om v. Friesens egne tr'ormoclninger orn en Runeskrift, sorn slrulcle gaa forud. for
den paa 24 Tegn, hvorom vi har Efterretninger.

Skrivemaad.en tilarids (d betegnet ved il ) i Kovel-Indskriften kan ligesaa
Iid.et bevise, at Runetegnet oprindelig har betegnet clen stemmelose Spirant p, sorn
Skrivemaader gdds, rnitads i gotiske Ribelhaandskrifter skulde kunne bevise, at
Ulfilas Bogstavtegn for d bprindelig skuld.e have udtrykt den sternrnelsse Spirant p.

At Runenavnene brugtes hos Goterne, forend" Runerne fra Goterne blev
ud.breclte til lVordboerne og Angelsakserne, rnaa antages for sil<l<ert, og vi ved.
intet faktisk om en Ticl, da Runerne hos Goterne enclnu ikke havcle sine Navne.
Jeg har i det foregaaende soEt at vise, at Runenavnene blev tlanned.e omtrent
sarntidig nrecl Runetegnenes Optagelse hos Goterne. J.g tror. clerfor tillige, at
man ved" Bestemrnelsen af clen Lyd, sorn et RLrnetegn oprinclelig udtrykte, maa
gaa ud fra den Lyd, som det udtrykte i Runenavnets Frernlyrl 1). Saalecles ved
den her omhandlede Rune |<1, hvis l{avn }rar vzeret *clags. IJen rnaa oprindelig
have betegnet den Lycl) sorn forekorn i tr'rernlyden af Ordet d,ctgs, altsaa ikhe clen
sternmelose Spirant F, og hvis Rurienavnet '?dags er en Orntydning af clet arrneniske
Bogstavnavn cl'ct, saa viser ogsaa dette, at lluuetegnet oprinclelig har betegnet d,
ikke P z;.

Andre Runeforskere end. v. X'riesen har paa andre Maad.er sat Runetegnet

D{ d i Forbindelse rned et graesk Tegn fbr Theta.

Gund"ermann 3) forklarer Runen for d af et Theta-lignende Tegn for clh,

som blev optaget af Gerrnanerne, for den gerrnanske Lydflytning var incltraadt.
IIen at Runeskriften skulde vrere reldre encl clen germanske I-,ydflytning, rnodbevises,
som for sagt, vecl Runerne for t, f, h, q.

1) Herfra clanner kun de Ruuer', soll l htrr havt Navnene *qWS (*Ingws) og *iln en Undtagelse.
2) Derimocl afgjor Ruuenavnet neppe Sporgsuraalet om, hvorviclt d i Fremlytl dengang, da ltune-

rravnet blev dannet. blev af Goterne utltult som Bksplosivlyrl eller sonr tonende (stenrt)
Fr ikat iva.  Dog synes det  fnrste Al ternat iv  at  l igge rru 'mcst ;  j f r .  S.  150.

3) Jfr. Taylor, Greeks antl Goths S. 71 tr.
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Th. v. Grienberger (Alkiv XIV S. 118 f.) a,fledel X af clet i gailiske Indskrifter

forekommend.e Tegn (S. 155 Tavle II Fig. 28) mecl Betyclning af d (aanclende d).

Dette galliske Tegn er efter ham igjen opstaaet af greesk Theta.

Hempl (Phi1. St. S. 13 f.) sammenstiller Runen D{ med Tegnet ffi i det

sabelliske Alfabet og andre gamle italiske Alfabeter. Men helfol synes alene

Runetegnets ydre Forrn aL tale, medens alt andet synes at tale imod. Thi clette

italiske Tegn findes i Alfabeter, som ved mange Aarhundreders Mellemrurn er

skilte fra Runeind"skrifterne og som optrmder paa andre Steder end d.er, hvor

Runeskriften forst optraed.er. Ogsaa betegner det sabelliske Tegn en ganske

anden Lyd end Runetegnet. Se Pauli, Altital. Forsch. III S. 156 ff., som gjen-

giver det sabeltiske Tegn ved i.

Efter det foregaaende tror jtg pa Gruncl af d-Runens Navn, at tlens

Tegn rnaa staa i Forbindelse med et sydlandslr (latinsk eller grresk) Bogstavtegn

for d, saa meget mere som dette ogsaa fra Lydens Side ligger nrerrnest. Men

mere vover jeg ikke med Sikkerhecl at sige.

Runetegnets sred,vanlige F,rrrn er D(, sorn dog ikl<e forekornrner i osteuro-

paiske fndskrifter, meclens en afvigende Forrn forekoururer i Kovel-Indskriften.

Wirnmer S. 108 f. mener, at Runetegnet fi d er opstaaet af det fordoblede

Iatinske Tegn for d, idet et mod hoire vendt D er forenet med et mod venstre

vendt D. Dette kunde stottes derved, at d-Runens Tegn, saaledes sonl det S. 20

er sagt, ofte shrives med buede Tvmrstreger, saa at Runen korrrmel til at ligne to

latinske D'er, som er verrdte mod hinanden og berorer hinanden.

. Grunden ti1, at det latinske Tegn for. d ifolge denne Forklzrring skulde

vrere fordoblet i Runetegnet for d, sCIger Wimmer deri, at man forst af latinsk D
skulde have dannet Runen I og saa traengte til et fra denne Rune forskjelligt Tegn

for d. Nu holder jeg vistnok Wimrners Forklaring af Runetegnet I for ubevist;

men om end" Runen I har en and.en Oprindelse, end, han antager, kunde Fordob-

lingen af det latinske Tegn D i Runetegnet ffi mulig have sin Grund i Trangen til

at holde denne Rune tyclelig adskilt fra Runen f . Rigtignok skrives Runen I oftest

saaledes, at Sidestaven ikke naar op til Hovedstavens Top og necl til dennes Basis.

Formen I d paa Spydspidsen fra Kovel holder Wimmer og v. Grienberger

for uoprindelig og for fremkomnren ved tekniske Grunde 1).

Henning S. 151 rnener d.erirrrod, at den sredvanlige Forur af d-Runen )d er

opstaaet af den i Kovel-Indskriften forekommende Forrrr il, sorn er analog rned"

Formen T for t i samme Indskrift og rned 
-l 

I for [t i flere nordiske Indskrifter.

Forandringen antager han at vrere foregaaet saaled,es, aL man har onrgjort cle

horisontale Streger til Skraastreger. Kovel-fndskriftens -Eorm [l skal efter Henning

vrere opstaaet af latinsk D.

Ulfila har i sin gotiske Bibelshrift optaget for d et Bogstavtegn, sorn

stemmer overens baade med. en grresk og med en latinsk Form af Bogstaven for d.

l) O. v. Friesen S. 31 bemmrker herti l, at deu i Yalsfjord-Indskriften forekommende Form af d-
Runen synes at tale for, at Kovel-fnclskriftens .!'orm for tl er en gammel Variant til X, som optrreder
allerede i cle reldste nordiske Indsklifter. Valsfjolcl-Indslir:iften har to Gange en Form X; se NI.
S. 346 f. Paa denne yover jeg dog il<ke lt lrcggcr :rfgjorendc Vrr:gt, rln Valsfjorcl-Indsl<r'iftens
l'egn nu ikke er bevarede i sin oprinclelige Tydelighed, rnen er strerkt afslidte.


