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K  a p i t e l  I I I .
Alle er nu enige om Sammenhmng mellem Runeskriften og et af Sydeuropas

eller For-Asiens gamle Alfabeter. Det er da paafaldend.e, at Runernes Rrekkefolge
i Alfabetet er en ganske anden end Bogstavernes Rrekkefolge i den latinske.
grreske og alle andre Skriftarter.

Den for Runerne eiendommelige Rakkefolge er hidtil ikke paa nogen
tilfredsstillende Maade forklaret. 

-Wimmer 
opkaster ikke engang Sporgsmaalet om,

hvorledes den skal forklares.

Gundermann synes at love en X'orklaring af en fremmed Skrift, sorn har
vreret Runeskriftens Kilde, men har ikke opfyldt tlette Lsfte.

Det fortjener Opmmrksomhed., at Hempl (Journal of Germanic philology fI
S. 370) soger at forlige Runernes Rrekkefolge med den romersk-graske. Han sammen-
stiller nemlig Rmkkefolgen af Rune 14 til 17 rnecl den antike, idet han opforer:
9, (r), s, l, og n8eYner' at disse Runer findes omtrent paa samme Plads i Rrekken
som de romersk-grreske Bogstaver p r s t.

Men allerede fndsrettelsen af r mellem p og s synes mig vilkaarlig og end.nu
mere de ovfige Forandring'er, som llempl maa foretage for at fsre Runernes
Rrekkefolge tilbage til clen romersk-grreske. Ligheden af -Rakken -p x s I rned det
grresk-romerske Alfabets Rrekke kan let vrere tilfreIttig. Det ser man f. Eks. af
Ortl som vort RyYtestegg, hvor endogsaa ?" og y, som i Runerrekken ifolge Hempl,
staar i Nmheden, og grresk SnooriJ,]ul,o,
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Th. v. Grienberger (2. f. d. Ph. XXXII S. 304) soger, som mig synes, med
stsrre Sanclsynlighecl at paavise, at Runernes Ralrkefolge paa nogle Stecler er
begrundet i en Straben efter at sarnmenstille Tegn for beslagtede Lyd: k g; i, j y; z s.

Men d.en hele Rrekkefolge af Runerne lader sig ikke forklare af saadan

Straben, og derfor tror jeg, at Forklaringsgrunden heller ikke for d.e nmvnte Runers

Yetlkommende er rigtig.

Th. v. Grienberger tilfoier: >d.ie Frage, inwieweit sich d,as germ. fufark
in seiner Anord.nung als Umbiltlung irgend einer Anord.nung des alten griechisch-

italischen Alphabetes begreifen Iii,sst, ist noch nicht geliist, ja wohl iiberhaupt

noch gar nicht spruchreif. In jedem Falle sind. Runenformen urid. Runenord.nung

zwei Tatsachen, d.ie ebensowol auf eine als auf zwei verschieclene Quellen zurilck-

gehen kiinnen< 1).

En F orbindelse som den i Runerrekken forekommende 'i j folu.;n Vokal kan
forklares paa en and"en Maad.e, end r'. Grienberger har forklaret den; jfr. f. Eks. en
Ordform som got. i,ja, Ogsaa Rakken k g kan forekomme i virkelige Ord; jfr. ags. ecg.

Meddeleren af Rrekken *" u.l en Armenier, som

har brugt galatisk Sprog. Herimocl [taler] neppe f. Han

de Bogstavnavne, som han meddelte. I)e, som tidligere

vreret Galatisk-talende Mrend fil Galatien og Kappaclokien.

i Samtale med Goteren

har neppe selv opfundet

har brugt Skriften, har

Selve Skriften er visselig dannet af Galater, ikke af en Armenier. Herfor
taler f. Dog 'iu af A. Navnene for b og h viser hen til Kelter. Laanet fra
Iatinske Bogstaver forklares deraf, at Galaterne ikke talte Grresk. Men enkelte
Bogstaver, [som] er optagne fra den grreske Skrift: w; gg, d. e. ng; g; o (p? e? l?),
forklares deraf, at Grmsk var Kirkesproget.

t; Jfr. Ifenning S. 163: >Dass die Hertibernahme der Buchstaben nicht in schulmlssiger Weise
stattfand, zeigt die giinzlich verschiedene Anord.nung des runischen Alphabetes, welche darauf
deutet, dass sie ohne Kenntniss der lateinischen und griechischen Anordnung zu Stande
gekornmen ist<.

Rieger (2. f. d. Ph. VI, 1875, S. 337) mener, at den Mand, som forsl, intlfsrte Brugen af
tle latinske Skrifttegn hos sit Folk, ikke behover at have lart at lrese Latin som en Skolegut
efter Abecedarier, men at han kan have leert at lrese efter sammenhrcngende Tekster. I dette
Tilfreltle kjenclte han ikke Bogstavernes Rrekkefolge i tlet latinske Alfabet, men maatte selv
opfintle en Rrekkefolge for rle af ham indfsrte Bogstavtegn.

R. Meyer (Beitr. XXI S. 166) mener, at Runen ( er omclannet efter N, og at Runerakken
derfor henviser til en Rakke, der ligesom tlet latinske Alfabet begyntlte med A. Men dette
kan ikke bevises; jfr. Luft, S. 69,

Luft (S. 58) mener med urette, at Runernes Rrekkefolge taler mod en >Erfinder<. Han
mener (S. 69), at Rrekkefolgen er gjort selvstrendig af Germanerne, efterat flere Tegn var foiede
til de fremmede Tegn, som d.e forst lerte at kjende af Intlskrifter paa Redskaber og muntltlige
Meddelelser, d. v. s. ucltalte og nedskrevne Ord.

(Trykt 6. Januar 1918.)
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Det er 6n Mand. en Goter, som har d.annet Runenavnene efter et bestemt
og gjennemfort Princip.

Det er ogsaa 6n Mand., sorn har bragt d,e 24 'regrr i
som begynder med fupark. Men det er ikke godltgjort, at

en bestemt Rmkkefalge,
Rrekkefolgens Opfinder

Runetegnene.

Forandringer

er den samme Mand som Rurrenavnenes opfinder eller at han er en Goter.
Runerrekkens Opfinder er sanclsynlig identisk med. den Mand, sorn har

inddelt Runerrekken i 3 Grupper, hver paa f3 Tegn 1).

Derimod er det iklce 6n gotisk Mand, som har opfundet
Disse er Tegn, som tildels uforand.rede, tildels med stsrre eller mind.re
er overforte fra fremmede Skriftarter.

-Hvis min Forklaring af Runerrekken 2) er rigtig, er det ikke en Germaner,
som har forenet de 24, dels fra den latinske, dels fra den grreske Skrift hentede,
Skrifttegn til 6t Skriftsystem, Og det er da en Armenier, som har dannet den
bestemte Rrekkefolge, som begynd,er med fupark.

1) pfr. om fnddelingen i Grupper] Wimmer S. 142; Losch, Germania XXXIV, lggg, S. 402 t.2) 
[Denne Forklaring gaar ud paa, at Runerrekken (fupark-) oprinctelig d.anner sammenhrengende
Ord i armenisk Sprog; men Forfatteren naaede her ikke til et bestemt Resultat, som nu lad.er
sig fast formulere paa Grundlag af hans spredte Notitserl kun ved Forklaringen af de 6 farste
Runer fupark som et armenisk orit (t'ut'a.tailf plur., oprintleligere -tat"arlf , af armen, f oii
>Eifer, Dile< og tai eller tat'r' >Element,. Buchstabea, altsaa >Buchstaben der Eile<, d. e.
kursive Bogstaver, hvilken sammensretning dog ifolge Pater J. Dashian ikke ellers kjenctes
i Armenisk) syntes han at fole sig i nogen Grad tilfreclsstillet.l
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Norges Indskrifter med de aldre Runer. Inclled.ninE.


