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Grundlag for Behandlingen. Undersggelse af Originalen og af Aftryk ved Prof.
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Tegninger. S. 328 er trykt Autotypi af et Photographi af Stenen, taget af Pho-
tograph Varing. S. 330 er trykt Autotypi af et Papiraftryk, hvorpaa Stregerne er blevne
udfyldte med Blyant af S. Bugge. I den autotypiske Gjengivelse har det paa Grund af
narverende Udgaves Format veeret ngdvendigt at bryde Indskriftens ene Linje i to.

Den her afbildede Runesten er funden paa samme Gaard Myklebostad
i Vistdalen Sogn i Romsdalen som den her nwmrmest foran behandlede Sten
Nr. 26. Myklebostad-Stenen B blev i 1864 overdraget til Foreningen for norske
Fortidsmindesmserkers Bevaring og indbragt til Aalesunds lerde Skole.
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I 1885 blev Stenen af Skolens Forstanderskab ved Rektor V. Voss over-
draget til Universitetets Oldsagsamling i Christiania, hvor den bevares som Nr. 17792.

Det er sandsynlig den samme Sten, om hvilken Sognepreast Kraft i Brev
til Prof. R. Keyser, dateret Lesje Prastegaard %9 1857, skriver folgende: ,Paa en
Reise i Nessets Prestegjeld i Aaret 1852 fandt
jeg en Runesten, der saavidt jeg veed, ikke
for har varet bekjendt. Jeg fandt den som
Trappesteen hos en af Gaardbrugerne paaMykle-
bust i Visdals Annexsogn. Paa Anmodning
foreerede Eieren mig Stenen, men da man be-
gyndte at lofte den, fandtes den saa sver, at
den vilde ndgjere mere end dobbelt Ladning
for den lille Trersing, hvorpaa jeg foer. Man
vidste, at den for nogle Decennier siden havde
staaet paa en ved (aarden varende Bakke,
ved hvis Opryddelse til Ager den blev taget i
sin nuvarende Tjeneste. — Den skulde have
havt en Sester ved Siden af sig, der nu skal
ligge begravet dybt nede i Ageren. Stenen kan
vel ellers ikke vere af nogen synderlig Inter-
esse, da Inscriptionen ved dens mangeaarige
Benyttelse til Trappesteen er saa udslidt, at
kun enkelte Runer endnu stase tydelige og
klare. Jeg lod Stenen overskylle i Haab om
at faa den dechifreret, men det vilde ikke
lykkes. Ordene, der vare 6, vare tydeligt ad-
skilte ved det smdvanlige . Jeg maatte af
Nodvendighed opgive min Eiendomsret, men
modtog Lofte om at Stenen skulde blive om-
byttet med en anden®.

Krafts Ord, at Indskriften ved Stenens
»mangeaarige Benyttelse til Trappesteen er saa
udslidt, at kun enkelte Runer endnu staae tyde-
lige og klare“ passe fortrzffelig paa den her
afbildede Sten. Rigtignok gjwmlder det ikke
om dennes Indskrift, at ,Ordene vare 6 og
heller ikke, at ,Ordene vare tydeligt adskilte
ved det smdvanlige >“. Men disse Angivelser
kan grunde sig paa en let forklarlig feilagtig
Opfattelse af Kraft. Mere paafaldende er det, hvad denne fortsller om den Sten,
som han saa, at den ,fandtes saa sver, at den vilde udgjore mere end dobbelt
Ladning for den lille Trersing“, hvorpaa han for. Alligevel synes der at vmre
overveiende Grunde til at antage den Sten, som Kraft har seet, for identisk med
den her afbildede.

(Trykt 30 August 1898.)
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Daverende Adjunkt Bendixen horte i 1870 paa Myklebostad, at den Sten,
som kom til Aalesund, var udtaget af en Stensmtning, som bestod af 6 Stene,
der stod sammen omtrent saaledes:

@

Den midterste af de tre Stene, som stod i nederste Rakke, var den her
behandlede Sten.

Paa Myklebostad har der foruden de to her behandlede Runestene Nr. 26
og 27 veret endnu en Runesten. Daverende Adjunkt Bendixen skrev til Prof.
Rygh i August 1870: ,I Vistdal, hvorfra den Runesten er kommen, som er op-
stillet ved Aalesund Skole, findes endnu 1 liggende, men indmuret i en Fjosvaeg
paa Myklebostad. Eieren Erik Larsen Myklebostad, som har et rent Liebhaberi
for store og vakre Stene .. ., fortalte, at den nmvnte Runesten er vel 1 Alen hoi
og stod i den ene Ende af en Res; den var af lysere Liet med en graa Rand paa
den ene Side og midt over Stenen: i denne stod Runerne, som var tydeligere end
paa den i Aalesund. Stenen var saaledes indmuret i Fjosvieggen, at den ikke
kunde sees”. '

Bendixen skriver 21 August 1871: ,Stedet, hvor den er indmuret, kan
ikke . . . lengere paavises. Eieren var ikke tilstede ved Arbeidet, og de 3 Mzend,
som udferte det, er alle dede . ... For Resten fik jeg en ny Bekra:ftelse paa,
at det virkelig var en Runesten, da Konen paa (taarden fortalte, at det var samme
Slags Skrivt paa denne, som paa den i Aalesund, og hun endog kunde erindre og
aftegne enkelte Runer fra den sidstnevnte Sten: % A

Hvis den sidste Angivelse er rigtig, har den i Fjosveeggen indmurede og
senere ikke fremkomne Sten havt Indskrift med den kortere Reeklkes Runer.

Den her afbildede Runesten er 1,50 M. hoi; nedentil 45 Cm. bred, i Toppen
20 Cm. bred; 11—14 Cm. tyk (tykkere op mod den smale Ende). Runernes Hoide
er ca. 8 Om.

Stenen er efter Professor Amund Helland af Hornblendegneis, meget
rig paa Hornblende. Denne Bergart forekommer meget hyppig i Romsdalens
Gmeisformation.

Det Parti, hvorpaa Runerne staa, ssenker sig over og under Runerne, saa
der er fremkommet to Furer langsefter Stenen, som efter Prof. O. Rygh utvivl-
somt skyldes en Forvitring af bladere Lag i Stenen. Disse Furer danne ligesom
Rammelinjer om Indskriften. Denne Forvitring har ifolge Prof. Rygh veeret ad-
skillig fremskreden, inden Indskriften blev indhugget.

Stenen har Bautastenform. Indskriften, som danner en eneste Rad Runer
fra venstre mod heire, begynder lige ved Stenens venstre eller nedre Endekant.
Stenens nedre Ende er tvert og ganske jevnt afskaaret, dog efter Prof. Helland
ikke ved Menneskehaand.

Ifelge Sogneprast Krafts og Skolebestyrer Bendixens foran aftrykte Med-
delelser og efter Stenens Form maa den antages engang at have vearet reist i fri
Luft, saa at Indskriften har gaaet nedenfra opad. Men hvis Stenen havde veret

reist 1 sin nuverende Form, maatte Indskriftens Begyndelse have wveeret skjult af
Norges Indskrifter med de @mldre Runer. 42
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Jorden. Det maa derfor antages, at noget er blevet slaaet af Stenen i nedre Ende
ti1 venstre for Indskriftens Begyndelse og at dette er gjort, efterat Indskriften er
bleven indhugget, muhg dengang, da Stenen blev flyttet fra Bakken ved Gaarden
for at benyttes som Trappesten.

Indskriften har, som den nu er, overhoved lidt
seerdeles meget, og de fleste Runer er nu meget utydelige.
Bortseet fra det, som Indskriften har lidt ved Forvitring,
or den bleven i hoi Grad skadet derved, at Stenen leenge har
varet brugt som Trappesten. Derved er mange Streger
blevne udslidte og derved er ogsaa mange Afskallinger,
som det ikke er let at adskille
fra hugne Streger, fremkomne.
Navnlig er Kvistene oventil paa
mange Runer blevne ukjende-
lige. Af Runerne fremtrede kun
Rune 21, 22, 23 KRN ved forste
Qiekast tydelige og sikre. Rune
7—12 er af de bedre bevarede
Runer, men ogsaa disse har lidt
meget og er tildels usikre.

Professor Alf Torp er
enig i de Bemmrkninger om
Stenens Runer, som i det fol-
gende efter Samraad med ham
meddeles. Derimod tror Prof.
0. Rygh, at hvad der er levnet
af denne Indskrift, ikke beret-
tiger til at give nogen Tolkning
al’ den.

Rune 1 er meget utyde-
lig, men har dog sikkert vearet
P w med krum Sidestav. Af
Sidestaven sees, som det synes,
den nederste Bue, mulig ogsaa
en Antydning af evre Del.

Rune 2 har, som det
synes, sikkert vearet Rr, uagtet ogsaa denne Rune er
meget utydelig. Sidestaven sees vistnok ikke fuldstendig,
navnlig ikke paa Midten og oventil, men dog er saa meget
deraf (navnlig af dens nedre Del) bevaret, at det synes
sikkert, at der ikke kan lmses N u.

Rune 3 synes kun at have bestaaet af en ret
Stav. Den lmses derfor her som |i, men denne Lesning
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or ikke sikker. Efter Rune 3 er der lidt over Runens Midte en Indhuling.
Men den synes at vere tilfzeldig.

Af Rune 4 sees “gikkert kun en ret Stav. Oventil er der Afskallinger.
Runen synes at have veret T t, skjont dette ikke er sikkert. Af Kvistene synes
man navnlig at kunne skimte nedre Ende til hoire; af venstre Kvist sees ikke
sikre Spor. Til heire for Rune 4 er der lidt nedenfor Runens Midte en Indhuling;
men om denne har vearet hugget og skal forstaaes som en Prik, er ikke sikkert.

De Streger, som her regnes for Rune 5, bestaar af 2 lodrette Stave. Disse
staa nsrmere hinanden, end nogen af dem staar de omstaaende Runer. Afstanden
fra Rune 4 til venstre Stav af Rune 5 er 3,1 Cm.; fra heire Stav af Rune 5 til
Rune 6 er der 4 Cm. Derimod er der mellem venstre og hoeire Stav af Rune 5
kun 2,2 Cm. Rune b synes ikke at kunne have vewmret h, thi Tverstregerne mellem
de to Stave ved disses Midte er altfor uregelrette til, at de kan have dannet For-
bindelsesstregen paa N h. Derimod synes Runen godt at kunne have vearet e,
neppe m. Formen af Forbindelsesstregen kan oventil, hvor meget er afskallet,
ikke sikkert sees, men Runen synes snarest at have havt Formen P{. Den Kvist,
som gaar ned til heire, synes at skimtes; mulig ogsaa en Del af den Kvist, som
har gaaet skraat nedad mod venstre lige ned til venstre Stav. Dog er den n=mvnte
Opfatning ikke sikker.

Af Rune 6 sees sikkert kun en vet Stav. Oventil er meget afskallet. Der
har sandsynlig veret Kviste oventil. Af den store Afstand fra Rune 5 ter man
slutte, at der oventil har varet en Kvist til venstre. En til venstre skraat opad-
gaaende Kvist synes ogsaa at kunne spores ved sin Udgang fra den lodrette Stav.
Om der tillige er Spor af en opadgaaende Skraastreg til hoire, er mere usikkert.
Runen synes neppe at kunne lmses som Y, thi man synes at kunne se, at den
lodrette Stav er fortsat ovenfor det Punkt, hvor en Kvist, som det synes, gaar
skraat opad mod venstre. Det, som er levnet af Rune 6, synes at passe til Y R.
Dog er efter Sporene ogsaa andre Runer med Kvist eller Kviste oventil mulige.

Efter Rune 6 er der to sikre og tydelige Prikker.

Hvad her twmlles som Rune 7 og 8, har jeg tidligere lmst sammen som den
ene Rune e. Men denne har aldrig den her forekommende Form. Rune 7 bestaar
af en ret Stav, fra hvilken der gaar nedad mod heire en Skraastreg, der synes at
danne ligesom et Knm. Denne Form har ingen regelret Rune. Men man synes at
burde antage, at den mindre dybe, uregelmmssige Del af Skraastregen, som er
nedenfor Knmet, er en betydningslos Udvidelse, og at den mindre dybe, uregel-
messige Forbindelsesstreg, som gaar skraat opad til Staven af Rune 8, er til-
fwoldig. Hvis dette er rigtigt, tor Rune 7 opfattes som k a. Der er ovenfor den
foran nwmvnte Skraastreg en Indhuling eller Skraastreg, som er parallel med hin
og synes at vare hugget. Mellem de to formentlige Kviste synes Staven utydelig
at kunne sees. Som P | kan Runen neppe lmses, thi derved vilde overste Tveer-
streg blive uforklaret. Denne |-Rune vilde desuden blive for kort. Hvis de
Streger, der her tmlles som Rune 7, ikke hore sammen med Staven til hoeire, maa
denne tages som Rune 8 | i.

Rune 9 synes sikkert at viere N h. En mod hoeire nedad skraanende For-
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bindelsesstreg mellem de to rette Stave ved disses Midte synes sikkert at veere
hugget. En utydelig Forbindelsesstreg hoiere oppe er visnok tilfeldig.

Rune 10 synes at vwere et mod venstre vendt u. Den Stav, der her op-
fattes som venstre Stav (Sidestaven), kan i sin ovre Del paa Grund af Afskalling
ikke overalt tydelig folges. Den synes oventil at krumme sig ind imod Hoved-
staven og at have stedt til Hovedstaven kun lidet nedenfor denmnes Top.

Rune 11 bestaar af en Bue. Dennes Midtparti er dybt og tydeligt, medens
Enderne er meget slidte. Buens Aabning vender mod venstre. Denne Bue synes
at vere ligesaa hei som den rette Stav af Rune 10 (u), men gaar ialfald nu
hverken oventil eller nedentil helt ind til denne og har sandsynlig aldrig gaaet
ind til denne. Man kunde efter Formen finde det muligt, at Rune 11 skal lsses
som k, thi denne Rune er paa Belland-Stenen ligesaa hei som de andre Runer
og vender paa Torvik-Stenen B sin Aabning mod Indskriftens Begyndelse. Det
er dog sandsynligt, at Rune 11 skal lmses som b, saa at Rune 10 og 11 tilsammen
har samme rette Stav. Herfor taler den Omstaendighed, at Rune 11 er krum,
ikke kantet, og at Rune 10 er vendt mod venstre.

Den noksaa tydelige, bugtede Rune 12 naar ialfald nu ikke saa heit op
som de omstaaende Runer. Efter Formen skulde man tage den for s. Men s
synes her, som i det folgende skal nmrmere paapeges, sproglig uforklarligt. Da
Runen har Formen af Krumstaven paa R r, leser jeg den som r, nagtet denne Rune
som Rune 2 og som Rune 22 har den swmdvanlige, aldeles forskjellige Form. Se
herom mere i det folgende.

Rune 13 er & 0. Af overste Del kan kun lidet sees, men dog, navnlig
oppe til venstre, nok til at det tor paastaaes, at Runen ikke er X g. Runen gaar
mulig hoiere op end de omstaaende Runer.

Rune 14. Af denne oventil yderst utydelige Rune sees en lodret Stav,
fra hvilken der oventil synes at gaa en Skraastreg opad til heire. Runen synes
efter Sporene at have vamret P w med kantet Sidestav. Ogsaa af den eoverste Del
af Sidestaven synes man at kunne se Spor. Runen synes derfor ikke at kunne
have veret Y m.

Tilhoire for Rune 14 sees en langagtig Streg eller Indhuling, som nedentil
krummer sig lidt mod venstre. Denne Streg synes ikke at vare et Skilletegn,
men den nedre Del af en Runestav og twmlles her som Rune 15. Rummet mellem
Rune 14 og den Rune, der her twmlles som Rune 16, er saa bredt, at deri ned-
vendig maa have veret skrevet noget. Men hvilken Rune her har staaet, kan
man efter Sporene ikke afgjore.

Rune 16 har vwmret enten P | eller snarere R a. En nedad mod haire
skraanende Tvearstreg, som gaar ud fra en lodret Stav, er tydelig og sikker. Leenger
oppe er der usikre Spor af en anden, med hin parallel Kvist.

Af Rune 17 er kun en ret Stav tydelig. Oventil er der til hoire stor Af-
skalling, og her har der mulig varet en Kvist eller Kviste.

Rune 18 synes at have vwret 1 t, men Kvistene er ikke sikre. Paa Teg-
ningen er T noget for bestemt angivet.
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Indskriften har efter min Formodning sandsynlig bestaaet af folgende 4 Led:

1. Verbum; 2. Navn som Subject; 3. Prasposition; 4. Navn styret af Praposition.
Indskriftens forste Ord foran de to tydelige Prikker begynder med wr 0g synes
snarest at kunne lmses: writer. Jeg holder det sikkert for en Form af wrifan
»ridse®, og heri er Prof. Torp enig. Andre Former af samme Verbum er waritu
Varnum, warait Istaby. Af dette Verbum er wraita Reistad afledet. Indskriften
paa Myklebostad-Stenen B begynder med Verbum. I historisk Oldnorsk begynder
Setningen ofte med Verbet. Dette er Tilfeldet baade i Prosa, under visse Be-
tingelser, og i Poesi. I de med den kortere Reakkes Runer skrevne Indskrifter
forekommer denne Ordstilling ikke sjelden, hvor Udtrykket er poetisk. Saa-
ledes bl. a.:

Fiarpi sun hans

sthwipr runc
Runverser 9.

ristu merki

at man metan

sunir alkopir

at sin fapur sterkar
Runverser 30.

kaupw Tuml snoliz

suniz hulmloukan
Runverser 99,

raip piaurike

hin purmupi o. s. v.
Rok-Stenen. Men ogsaa i Prosa. Framvaren-Indskriften lyder: rist : ainripi : og
1 folgende Linje: af : usten : (se S. 323).

Denne Ordstilling findes allerede i Overgangsindskriften paa Selveshorg-

Stenen :

wrle wopfi]
[aft] asmut sunu sin

Mulig er den med den lengere Reekkes Runer skrevne Indskrift paa Tjurks-
Bracteaten at lese: wurte runor an walhakurne heldar kunimudiu, da der foran
wurte staar 3 Prikker, men foran heldar kun to.

Jeg har tidligere tankt paa, at der paa Myklebostad-Stenen B skulde lmses
writek, med Y k som sidste Rune, ,ridser jeg“, af *writu ek. Men Sporene synes
ikke at tilstede demne Lesning og derimod at tale for, at Ordets sidste Rune er
Y, saa at der skal lzses writer.

writer synes, hvis det er rigtig laest, at maatte forstaaes som Prees. Indic.
Ental 3. Person ,ridser® = urnord. “writip, historisk nordisk (w)ritr.

Den oprindelige Personendelse for Pres. Indic. Ental 8. Pers. er bevaret i
bariutip Stentofta, medens Bjirketorp-Indskriften i det tilsvarende Ord barutr = oldn.
brijtr har den historisk nordiske Form af Endelsen. writer er, hvis Leesningen og
Tolkningen er rigtig, en oprindeligere Form end baruts derved, at Formen er
tostavelses. writer forudsmtter en oprindeligere Form *writiz. Anden Stavelses
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korte og ubetonede ¢ er, inden det faldt bort, gaaet over til e eller til en Vokal,
som er udtrykt ved e. Hermed kan sammenstilles, at det korte ubetonede u, som
vi har i ginu- Kragehul, er, inden det faldt bort, gaaet over til o i gino- Stentofta.
writer gjendrives ikke ved det i det folgende paa samme Sten formodede aftis, thi
dette i, som beholdes i historisk Nordisk, har ikke veret ubetonet?).

Hvis writer er rigtigt, staar Verbet her i Prasens, Vi har i de med den
lzengere Rakkes Runer skrevne Indskrifter ellers ikke noget Exempel paa, at Rune-
risteren eller den, som har sat Mindesmerket, taler i Prwsens. Ogsaa i de med
den kortere Rwmkkes Runer skrevne Indskrifter er Prwmsens i dette Tilfzelde ulige
sjeldnere end Pramteritum. Men der forekommer dog flere sikre Exempler paa
Preesens: kiulin ristiz rung pas Runverser 12. skuli auk folki lala reisa pinsa stein
Runverser 19. wlfr auk puwrmontr auk kamal lale reisa o. s. v. Runverser 30.
kairuatr anutr auk utamr rita stain Runverser 81. lata ogsaa Lilj. Run-Urk. 430,
452, 460, 586.

I olditaliske Indskrifter forekommer i tilsvarende Udtryk ligeledes Pree-
teritum ulige oftere end Prassens, men ogsaa her findes der sikre Exempler paa
Preesens.

Indskriftens andet Ord synes at maatte veere Navnet paa Runeristeren i
Nominativ. Dette Navn synes at maatte vere sammensat. Forste Led synes efter
Treokkene snarest at veere aihu-. Andet Led lmser jeg Prows En Leesning
Psows synes at vere udelukket ved Liydforbindelsen Ps. En Lmsning ksow: ikke
at tilstede nogen rimelig Tolkning, og k er efter Trezekkene mindre sandsynligt.

Det hele Navn bliver altsaa aihuprows, hvilket jeg udfylder aihubrow|r]2);
Sporene paa Stenen strider ikke imod r.

Andet Led -prow|r] synes, om rigtigt, at veere opstaaet af *Wwowar og at
hore sammen med oldn. jréask ,tiltage i Omfang eller Storrelse“, jfr. ags. prowian
»lide“, oht. drucen ,lide“, nu i Ttringen drohen, drien ,vokse, trives“. Prowr synes
i Form at vere identisk med oldn. poet. Pror, Navn paa en Dvwmrg og paa Odin;
ogsaa som andet Sammenswetningsled f. Ex. i Durafror, Navn paa en Hjort. Til
proask horer f. Ex. Navnet Prindr (for *Proandr) eller Préndr, oldtysk Throand,
Droant. Til samme Stamme hoerer oldtysk Troolf, frankisk Droildis.

I aihubrow(r| af -prowar er sidste Stavelses korte a faldt ud, medens sidste
Stavelses korte ¢ er bevaret som e i writer. Sammenlign hermed paa Stentofta-
Stenen bariutip, men habuwolafs, hariwolafa, wella]lduds (dog heramalasar).

Medens w er bevaret i aihuprow(r], er det faldt bort i rikipir Aagedal,
hvis jeg Norg. Indskr. I 194 rigtig har lmst dette og tolket det som opstaaet af
*Rikipéwar.

Hvis det forste Led rigtig er lest som aihu-, véd jeg ikke at forklare aihu-
paa anden Maade end som opstaaet af *aiu-. Jfr. niuha, niuha ,nyt“, snuheka
Stentofta , vender jeg®, frohila paa en dansk Bracteat og flere andre Former, hvor

1) Jeg behsver her ikke at gaa ind paa Forklaringen af -r som Endelse for Praes. Indic.
3 Ps. Ental, hvorom Axel Kock senest har talt i Arkiv XIV 230—232.

2) Tidligere har jeg lwst ehuprows og identificeret forste Lod med oldsaks. efu-. Men
Treekkene paa Stenen synes mig nu ikke at tilstede denne Leesning.
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et noprindeligt h adskiller to Stavelser. aihu- af *ain synes at hore til ags. @, dw
f. (Stamme *aiwi-) Lov, Agteskab, oldsaks. é0 m. Lov, oht. éwa f. (Stamme *Qiwio-)
Lov, Agteskab, nht. ehe. Denne Stamme forekommer i flere oldtyske Navne, f. Ex.
Eopirin, Eoperht, Eoliup, o. fi. Ogsaa det vestgotiske Navn, som i lat. Form skrives
FEuariz, horer vel hid. Sammensmtningsformen aihu- forholder sig vel til *awa-,
som hari- til harja-.

Det folgende yderst utydelige Ord, som efter Trekkene synes snarest at
maatte leses axtiz, er efter Prof. Torps og min Formodning Praposition med Be-

tydning ,efter’. Jog formoder RFTIY aftin, hvilken Form ofte forekommer i
Indskrifter med den kortere Rakkes Runer. Kn Form, som ender paa gr-Runen,
afata findes allerede paa Istaby-Stenen, og paa Bagsiden af Tune-Stenen har jeg
formodet [afte]s, se Norg. Indskr. I 8. 13 og 29. Dog maa aftin Myklebostad B
paa Grund af Trekkenes Utydelighed blive meget usikkert.

Hyvis fjerde Ord rigtig er lest som KRNMRIRIBR orumalaiba, forstaar jeg
dette som et sammensat Mandsnavn i Accusativ, der i historisk oldnorsk Form
vilde hede i Nomin. *Ormleifr. Jeg antager det for den Dedes Navn og for-
moder, at det er styret af det foranstasemde Ord a[fltlir] ,efter. Sporene paa
Stenen synes ikke at tillade Leesningen: *woruma.

orumalaiba er opstaaet af en mldre Form *Wormalaiba. I hin Form er w
faldt bort i Fremlyd foran o som i orte By, se Norg. Indskr. I 101 ff,, hvor jeg
nwrmere har talt om denne Lydforandring, og som foran u i urte i (demotland-
Tndskriften (Norg. Indskr. I 248). T det her omhandlede Ord er det nmstmldste
Fixempel paa Bortfald afw Urm, der i Einhardi Annales for Aar 811 (p. 62 Pertz)
opfores som Navn paa en dansk Mand.

Torste Led oruma- viser, om det er rigtig lmst, den samme Stammeform
som oldn. ormr, Flertal ormar, og afviger fra ags. wyrm af Fourmiz.

Begge de i orumalaiba, Nomin. * Wormalaibaz forekommende Navneled findes
ellers i germanske Personnayne. ,Orm® i Nordisk ikke blot i Ormr, men ogsaa,
skjont sjeelden, som forste Led i sammensatte Navne: Ormarr, Ormgeirr, Ormhildr.
I England f. Ex. 1 Wyrmhere, Wurmbeald, Wurmbeorht og med Svarabhakti-Vokal
Wurimgerus; se Searle. 1 Tyskland i alemannisk Vurumger hos Goldast med u
foran m som oruma-; Wurmhart; alemann. Wurmhari og med » foran m: Vurum-
har, Vurumher, ogsaa Wuramheri hos Neugart.

Dot andet Led Accus. -laiba, Nom. *laibaz er saa vel kjendt, at jeg her
ikke behover nermere at omtale det. Jeg henviser kun til det tilsvarende Led i
Kvyindenavnet alaifu Accus. paa By-Stenen Norg. Indskr. I 108 f. og 198. Navne-
ledet -laibaz kan endnu i Indskrifter med den kortere Reklkes Runer skrives med
b. Saaledes oalib Lexberg i Vestergotland, d. e. Olaib (Runverser S. 366); alaib
(i Afskriften aliib) paa en forsvunden Sten fra evre Tanberg, Ringerike; kanské
ulaab eller ulab(?) Melhaug Jeederen; porlaibr og purlabr i Indskrifter paa Man (hvor
dog ogsaa ulb forekommer).

u i oruma- er Svarabhakti-Vokal, som f. Ex. forste i i elifi paa Aagedal-
Bracteaten (Norg. Indskr. I 191). At denne Vokal er bleven u, har sin Grund i

(Trykt 16 September 1898.)
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det falgende m og tillige i det foregaaende o af wo?). Analoge Former i den
oldhoityske Benedictinerregel er wurum, duruft (Braune Ahd. gramm. ! § 69 b).

Efter det foregaaende er jeg mest tilboielig til at lese og udfylde Mykle-
bostad-Indskriften B paa folgende Maade:

saritensaibnprowialelil; [hl.oruma taibi]

Dette vilde jeg oversmtte:

Aihuthrow ridser (dette) efter Ormalaib.

Men jeg har i det foregaaende fremhewmvet, hvor usikkert dette 1 mange
Stykker er. Overveiende sandsynligt er efter mit Skjon oruma-. Ogsaa det hele
Navn orumalaiba synes rimeligt. Ligeledes synes man at turde stole nogenlunde
paa, at Indskriften begynder med writ-.

Det ovrige synes mig, om end usikkert, dog at stemme vel overens med
Sporene paa Stenen og med det, som vi andenstedsfra véd om hin Tids Skrift
og Sprog.

Indskriften er sandsynlig affattet i Prosa.

Utydeligheden og Usikkerheden af saa mange Runer i Myklebostad-Ind-
skriften B gjor det vanskeligt med Sikkerhed efter Runeformer og Sprogformer
at bestemme denne Indskrifts Alder. Af de Kriterier, efter hvilke jeg i det fol-
gende vil soge at bestemme Alderen, er ikke alle paalidelige; men jeg skal frem-
have nogle, paa hvilke vi efter mit Skjen tor stole.

Andet Ord har jeg lmst aihuprow[s]. Lesningen upr er ikke sikker, men
dog efter mit Skjon sandsynlig. Hvis denne Leesning er rigtig, har vi deri Tids-
mesrker. U synes at have varet vendt mod venstre; u og b synes at have havt
samme Hovedstav. Den meget store Krumstav af P synes ikke at have sluttet
ind til Hovedstaven. Hvis disse Eiendommeligheder har varet tilstede, maa deraf
sluttes, at Indskriften er fra forholdsvis sen Tid. Paa By-Stenen synes Rune 39
at vare en Binderune af et mod venstre vendt u, hvis Sidestav steder til Hoved-
staven et Stykke nedenfor dennes Top, og af f; se Norg. Indskr. I S. 97, 107 1. og
198. Paa Varnum-Stenen er ah skrevet som Binderune, saa at a vender sine
Kviste mod venstre, uagtet denne Runes Kviste i Indskriften ellers er vendte
mod heire.

Den Rune, jeg i aihubrow[r] har lmst som r, er aldeles forskjellig fra
r-Runen i forste og i sidste Ord. Den ligner en s-Rune af den lengere Rakke.
Hvis jeg rigtig har lest Runen som r, godtgjor den, at Indskriften er forholdsvis
sen og at den efter al Sandsynlighed ikke kan vere sldre end 650.

Af r-Runen er her kun beholdt Krumstaven, og den rette Hovedstav er
her faldt bort. Ligesaa har Gursten-Indskriften (Runverser 164), der horer til Rok-
Typen, i Ordet wifripar et mod venstre vendt » uden ret Hovedstav. En meget
gammel Indskrift fra Caithness med den kortere Reekkes Runer har «-Runen uden
den rette Stav. Ligesaa, som det synes, en Indskrift med de yngre Rumer fra

1) Holtzmann Altdeutsche Gramm. 191 slutter af den ags. Skrivemaade weormum = wyrmun
en Form *worum.

Norges Indskrifter med de mldre Runer. 43
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Melhaug paa Jederen. I Helsingerunerne for r, u og r er den rette Stav falden
bort. Jfr. mine Bemwmrkninger om Rune 33 paa By-Stenen (Norg. Indskr. I 96
og 105 f.), om u-Runen paa Torvik-Stenen B (Norg. Indskr. I 288) og paa Gimso-
Stenen 1 det felgende.

Ligesom Myklebostad-Stenen B har den regelrette Form af r ved Siden
af den stavlese, saaledes har Gimse-Stenen den stavlese Form af u ved Siden af
den regelrette. ~By-Indskriften har flere Gange forskjellige Former af en og
samme Rume.

Jeg har i det foregaaende formodet, at vi i Rune 6, 15 og 20, som dog
alle er meget utydelige og usikre, har den =ldre Form af r Y med Kvistene opad.
Denne Form forekommer ogsaa i andre sene Indskrifter, f. Ex. i By-Indskriften
(ved Siden af A).

Jeg har lest R a i aihu-, aftin, orumalaiba, men Runen er overalt utydelig.
Indskriften har ingen anden a-Rune. Ogsaa flere andre af de seneste Indskrifter
med den lengere Reakkes Runer har R a som eneste a-Rune.

Bedemmelsen af den Alder, til hvilken den her behandlede Indskrifts
Sprogformer henvise, er ligeledes paa Grund af Runernes Utydelighed vanskelig.

= Hvis writer rigtig er l=st og tolket som Prems. Indic. 3 Ps. Ental = urgerm.
og urnord. *writip, har vi deri en forholdsvis sen Form, yngre end Stentofta-Stenens
bariutip, men oprindeligere end Bjirketorp-Stenens barutr. Denne Sprogform
synes at henvise Indskriften til omkring 700.

I aihuprow|r| er @ faldt bort foran -r ligesom bl. a. i habuwulafs Istaby,
hapuwolafr og hariwolafr Stentofta, medens -a synes at vare bevaret i Accus.
orumalaiba, ligesom i hariwulafa Istaby, niuha og niuha Stentofta.

Ogsaa Anvendelsen af h i ajhu- henviser mulig til senere Tid. Formen
aftin, som er meget usikker, er hidtil ikke funden i nogen Indskrift med den lengere
Raxkkes Runer, men derimod i mange Indskrifter med den kortere Raskkes Runer.

Leesningen af de 3 forste Runer i orumalaiba er aldeles sikker, af 4de
Rune temmelig sikker. Ligeledes synes det sikkert, at der her ikke har varet
skrevet *woruma. Navnets forste Led synes ikke at kunne tolkes anderledes end som
oldn. Orm-, urnord. * Worma-. Her har vi da et paalideligt Exempel paa, at w er
faldt bort 1 Fremlyd foran o. Dette viser sikkert hen til forholdsvis sen Tid.
Tune-Stenen har wodu- og worahto, Tjurks-Bracteaten wurte, en Torsbjerg-Ind-
skrift owlpu- d. e. wolpu-, som andet Led Istaby-Stenen -wulafa, -wulafs, -wulafir,
Gommor-Stenen -wolafa, Stentofta-Stenen -wolafs, mulig Rifsal-Stenen -wulfs. Der-
imod finde vi orte By, urte @demotland, urfi Sélvesborg. Vi synes derfor i orumia)-
af worma- at have et sikkert Bevis for, at Myklebostad-Indskriften B ikke er @ldre
end c. 650.

Ogsaa Svarabhakti-Vokalen u i orum[a]- af *worma- synes snarest at hen-
vise til en forholdsvis sen Tid, skjont dette ikke med Sikkerhed kan siges.

Naar jeg sammenfatter alle Eiendommeligheder, tror jeg, at Myklebostad-
Stenen B bor henfores til Tiden henimod 700 eller omkring 675—700.
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Efter de Oplysninger, som i det foregaaende er meddelte, har Myklebostad-
Stenen B vmret reist som Mindesten i fri Luft, sandsynlig ved det Sted, hvor den
Mand, om hvem dens Indskrift skulde minde, har vamret begravet.

Wimmer (Runenschr. 8. 307) bemsrker, at vi i Norge i det lange Tidsrum
fra omkring 625 til langt ned i den kristne Tid ikke kjender en eneste Runesten,
som er reist paa Graven. 8. 308 siger han om 7de, 8de og 9de Aarh. med Hensyn
til Norge ,in welcher periode man . .. allmihlich ganz damit aufgehort hat, runen-
steine auf den gribern zu errichten. Og videre: ,In Norwegen scheint dieser
brauch [runensteine auf den gribern zu errichten] bereits im 7 jhdt. fast ganz
erloschen zu sein“. 8. 309 siger han, at Skikken i Norge er bleven fortreengt
i Begyndelsen af 7de Aarh.

Denne Fremstilling synes mig ikke tilfulde at stottes af Kjendsgjerningerne.
I7de, 8de og 9de Aarh. har Skikken at reise Runesten i fri Luft paa eller ved den
Dodes Grav, saavidt vi kan sé, varet lidet brugt i Norge, men den har ikke varet
aldeles fortrengt.

Herom har vi et Vidnesbyrd forst i Myklebostad-Stenen B, som efter mit
Skjon sikkert ikke er sldre end 650, men snarere noget yngre.

En anden norsk med Runeindskrift forsynet Mindesten fra hedensk Tid,
som har veret reist i fri Luft, er Gimso-Stenen, som jeg holder for over hundred
Aar yngre end Myklebostad-Stenen B. Det tredje Vidnesbyrd mod Wimmer har
vi i Bjorneby-Stenen fra Smaalenene med Indskrift af Rok-Stenens Typus. Den
henforer jeg til Tiden omkring 900.

Ogsaa Stenene fra Riifsal og Hoga i Bohuslen tale mod Wimmers Mening.

(Trykt 6 Oktober 1898.)



