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27, Myklobostatl B.
ILil,eratur. Utrykt. Brev fra Sogneprast Kraft til Prof. R. Keyser, dateret

Lesje Praestegaard 8 Sept. 1867. - Brev fra tlaverende Adjunkt Bendixen til Prof. Rygh,
Kristiansund i Slutuingeu af August 1870, - Brevo fra Benclixen til S. Bugge, Kristian-
suntl 12 Sept. 1870 og 21 Aug. 1871. - Bemarkninger af Antikvar N. Nicolaysen 12lo

1885. - Bomarkninger af Prof. O. Rygh. Ali i Runearkivet i Chrisiiania. - O. Rygh
i Katalog over clet norske Univorsitsts Samling af nord. Oldsager ved Nr. 1?792.

Trykt. Nicolaysen Norske Forulevninger (1862-1866) S. 541 f. -,,Aarsberet-

ning{r for 1864 S. 37. - Bonilixen i ,,Aarsberetning( for 1877 S. 230 og i ,,Aarsboret-
ning" for 1878 S. 75 f. - tB. Dahll ,,Molde og Eomsdalen" (1892) S. 51. Noreen
Altisl. u, altnor'\r. Gramm. ? (1892) S. 156, efter Meddelelse fia S. Bugge. - O. Rygh
i ,,Aarsberotning" for 1894 S. 130 Nr.70. - Stephens, The Runes (1893) S. 3? Nr. 23.

Grund,lag for Behandlingen. Underslgelso af Origioalen og af Aftryh ved Prof.
O. Rygh, Prof. A lf Torp og Uilgiveren.

Tegruinger. S. 328 er trykt Autotypi af et ?hotographi af Stenen, taget af Pho-
tograph Varing, S. 33O er trykt Autotypi af et Papiraftryk, hvorpaa StregerDe er blevne
udfyldte mod Blyant af S. Bugge. I den autotypiske Gjengivelse har det paa Gruncl af
narvareltlo Udgaves Format veret uddvendigt at bryde Indskriftens elle Lilje i to.

Don her afbildede Runoston er funden paa samms Gaard Myklebostad
i Yistdalen Sogn i Eomsclaleu som den her narmost foran behandlodo Ston

Nr. 26. Myklebostad-Stenon B blev i 1864 overdraget til Toreningen for norske

Fortidsmindesmankors Bovaring og indbragt til Aalesunds lardo Skolo.

t



97, MYKLEBOSAAD B. 328 ROMSD]I.LS AMf.

I 1885 blev Steuen af Skolons Forstanderskab ved Rektor V. voss over_
draget til Univorsitotets Oldsagsamling i Christiania, hvor den bevares som Nr. 1??92.

Det er sandsynlig den samme Sten, om hvilken Sogneprast Kraft i Br6v
til Prof. R. Koyser, dateret Lesje Prastegaard 8/g 18b?, skriver folgendo: ,,paa on

Ileise i Nessets Prestegjokl i Aarot 1852 fandt
jeg on Runosten, der saavidt jeg veed, ikke
for har varet bekjendt. Jog fandt den som
Trappesteen hos en af Gaardbrugerne paaMyklo-
bust i Visdals Aunexsogn. Paa Aumodning
formrede Eieren mig Stenon, men da man be-
gyndto at lofte den, fandtes deu saa svar, at
clen vilde udgjore mere end dobbelt Ladning
for den lille Treroing, hvorpaa jeg foer. Man
vidste, at den for uogle Decennier siden havdo
staaot paa, on ved Gaarden varonde Bakke,
ved hvis Opryddelse til Ager don blev taget i
sin nuvarende Tjenesto. - Den skuldo havo
havt en Soster ved Siden af sig, der uu skal
ligge begravet dybt nedo i Ageren. Stonen kan
ve1 ellers ikke vare af nogen syndorlig Inter-
osse. da Inscriplionen ved dens maugeaarige
Benyttelse til Trappesteen er saa udsliilt, at
kun enkolto Runsr endnu staae tydelige og
klaro. Jeg lod Steuen overskylle i Haab om
at faa den dechifreret, men det vilde ikke
lykkes. Ordeno, der vare 6, varo tydeligt ad-
skilte ved dot sadvanligo 2<. Jog maatte af
Nodvendighod opgive min Eiondomsret, men
nodtog Lofte om at Steneu skuldo blive om-
byttet med on anden,,.

Krafts Ord, at fudskrifteri ved Stenens
,,mangeaarige Benyttelse til Trappesteen er saa
udslidt, at kun enkelte Runer ondnu staao tyde-
lige og klare', passe fortraffelig paa den her
afbildede Sten. Rigtignok gjalder det ikke
om dennes Indskrift, at ,,Ordene vare 6,, og
heller ikke, at ,,Ordene vare tydeligt adskilte
ved det saedvanligo )<". Men disso Augivelser
kan grunde sig paa on lot forklarlig feilagtig

Opfattelse af Kraft. More paafaldende er det, hvad deune fortaller om den Sten,
som han saa, at den ,,fandtes saa svar, at don vilde udgjore mere snd ilobbelt
Ladning for den lille Treroing,,, hvorpaa han for. Alligovel synes der at vare
overveiende Gmnile til at antage den Ston, som Kraft har seet, for identisk med
dsn hor afbildode.

rTlykt 30 August 1898.)
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Dav:erende Adjunkt Bendixeu horte i 18?0 paa Myklebosiad, at clen Sien,

som kom til Aalesund, var udtaget af en Stonsa:tnirrg, som bestod af 6 Steno,

dor stod sammon omtrent saaledes:

Den midterste af de tre St*u, .o*" stod i nodersto llmkke, var dou her

bshandledo Sten.
Paa Myklebostad har dor forucleu de to hor behandleile Runestone Nr. 26

og 27 varet entlnu en Runesten. Dav:erende Adjunkt Bondixen sklev til Prof.

Rygh i Augrsi 1870: ,,I Vistdal, hvorfra deu Runesten er kommen, som er op-

stillet vod Aalesund Skole, findes endnu 1 liggende, men indmuret i on Fjosvag

paa Myklebosiad. Eieren Erik Larsen Mykiebostad, som har et ront Liebhaberi

for storo og vakro Stene .. ., fortalte, at den n:evnto Ruleston er vel 1 Alon hoi

og stod i den ene Endo af en Ros; den var af lysere Let med eu graa Iiand paa

den ene Sido og midt over Steusn: i denne stod Runorne, som var tydeligere end

paa don i Aalesund. Sienen var saaledes indmuret i tr'josvroggen, at den ikke

kundo sees".
Bendixen skrivor 21 August 18?1: ,,Steclet, hvor den er indmuret, kal

ikke . . . langere paavises. Eieren var ikke tilstede ved Arbeidet, og de 3 Mand,

som udforte det, er alle dode . . For Resten fik jeg eu ly Bokreftelse paa,

at det virkelig var en Runesten, da Koneu paa Gaarder fortalte, at det var samrue

Slags Skrivt paa denne, som paa den i Aalosuud, og hun endog kundo orindre og

aftegne enkelte Runer fra den sidstnrevnte Sien: t,ll".
Hvis dou sidsto Angivolse er rigtig, har den i Fjosvaggon indmurede og

senere ikke frsmkomne Sten havt Indskrift med den kortere Rmkkos Runor.

Den her afbildede B,unesten er 1,50 M. hoil nodoniil 45 Cm. bred, i Toppeu

20 Cm. bred; 11-14 Cm. tyk (tykkere op mod den smale Endo). Runornes Hoide

er ca, 8 Cm.
Stenon or efter Professor Amund Helland af Hornblenclegneis, neget

rig paa Hornblende. Denne Bergart forekonmer megei hyppig i Romsdalens

Gnoisformation.
Det Parti, hvorpaa B,unerne staa, sanker sig over og under Runerno, saa

cler er fremkommet to Furer langseftor Stenen, som efter Prof. O. Rygh utvivl-

somt skyldes en Forvitring af blodere Lag i Stonen. Disse Furer danno ligesom

Rammelinjer om Indskriften. Denne Forvitring har ifolge Prof. Rygh v€ret ad-

skillig fremskreileu, inden Indskrifton blev indhtgget.

Stonon har Bautastenform. Indskrifteir, som danner en eneste Rad Runer

fra venstre mod hoire, begyndor lige ved Stenens venstre eller nedre Endokant.

Stenens nedre Endo er tvert og ganske jmvut afskaaret, dog efter Prof. Hellald

ikke ved Mennoskehaand.
Ifolge Sogneprmst Krafts og Skolebestyror Bendixens foran aftrykte Med-

delelser og efter Stonens Form maa den antages engarg at have varet reist i fri

Ltft, saa at Indskriften har gaaet nedenfra opad. Meu hvis Stenen havde veret
reist i sin uuvmrendo Form, maatte Indskriftens Begyndolse have v:eret skjult af

Norees hdskrilte! med ile sslalre Iiuner' 42
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Jorden. Det maa derfor antages, at noget er blevet slaaet af Stenen i nedre Ende

til venstre for Indskriftens Begyndelse og at dette er gjort' efterat Indskrifton er

bloven indhugget, rnulig dongang, da Stonen blev flyttet fra Bakken ved Gaardsn

lbr at benyttes son TraPPesten.

Indskriften har, som deu nu er, overhoved lidt

sardeles meget, og de fleste Runer er nn megeb utydelige'

Bortseet fra clet, som Indskrifton har lidt ved Forvitring,

er clen bleven i hoi Grad skadet derved, at Stenen lange har

vmret brugt som Trapposten. Derved er mango Stroger

blevne udslidte og derved er ogsaa mange Afskallinger,

som det ikke or let at adskille

fra hugne Streger, fremkomue

Navnlig er Kvisleue oventil Paa
mango liunet blevno ukjondo-

ligo. Af Ru nenre fremtmde kut-

Rune 21, 22, 23 * R N vod forste

Oiekast tydeligo og sikre. Rune

7 \2 er af de bodre bevaredo

Rurrer. men ogsaa disse har lidt

meget og er tildels usikre.

Professor  Al f  To rp er

enig i de Beuerkninger or'

Stenens Ruqer, som i del [ol-

gende efter Samraad med ham

meddoles. Derimod tror Prof.

O. Rygh, at hvad dor er levnet

af denno Indskrift, ikko beret-

tigor til at givo nogen Tolkning

af don.
Rune 1 er meget utyde-

lig, men har dog sikkert vaoret

P w med krum Sidostav. Af

Sidestaven sees, som det synes,

den nederste Bue, mulig ogsaa
eu Antydning af ovre Del.

Iiune 2 har, som det

synes, sikkert varet ft r, uagtet ogsaa denne Rune er

meget utydelig. Sidestaven sees vistnok ikke fuldstandig,

navllig ikke paa Midten og oventil, men dog or saa, mo€let

deraf (ravi.rlig af deus nedre Del) bevaret, at det synes

sikkert, at dor ikke kan lases N u.

Rtne 3 synes kun at have bestaaet af en ret

Stav. Deu l:esos derfor her som I i, men denno Lmsniug

330
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er ikko sikksr. Efter Rune 3 er der liclt over Runens Midte on Indhuling.

Meu den synes at vare t'ilf:eldig.

Af Rune 4 sees sikkert kun en ret Stav. Oventil er der Afskallinger'

Runon synos at havs vreret 1 I, skjont dette ikke er sikkert. Af Kvistono synos

nan navnlig at kunne skimte nedro Ende til hoire; af venstre Kvist sees ikke

sikre Spor. Til hoire for Rune 4 er der lidt nedenfor Runens .N{idto on Indhuliugl

mon om denne har varet hugget og skal forstaaes som en Prik, er ikko sikkert.

De Streger, som hor regnes for Rune 5, bestaar af 2 lodrette Stave. Disse

staa narmore hinanden, end nogen af dem staar de omstaaende R'uner. Afstanden

fra Ruue 4 til voustre Stav af Rune 5 er 3,1 Cm. ; fra hoire Stav af Rune 5 til

Iiune 6 or der 4 Cm. Derimod er der mollem venstre og hoire Stav af Runo 5

kuu 2,2 Cm. Rune 5 synes ikke at kunne havo vreret h, thi Tv:erstregeme mellem

do to Stave vsd disses Midte er altfor r:tregelrotto til, at de kan have dannet Tor-

bindelsosstregon paa l'l h. Derimod synos Runen godt at kunne have varet e,

noppe m. Formen af Forbindelsesstregen kan oventil, hvor meget er afskallot,

ikke sikkert seos, men Ruuen synes snarest at have havt Tormen f't. Den Kvist,

som gaar ued ti1 hoire, synes at skimtes; mulig ogsaa en Del af don Kvist, som

har gaaet skraat nodad mod venstre lige ned til venstre Stav Dog er den navnto

Opfatning ikke sikker.
Af Rune 6 sees sikkort kun en ret Stav. Ovontil er meget afskallet. Der

har sandsynlig varet Kviste oventil. Af den store Afstand fra Rtne 5 tor man

slutte, at der oventil har varet en Kvist til venstre. En ti1 venstre skraat opad-

gaaeude Kvist synes ogsaa at kunne spores verl sin Udgang lra den lodrette Stav.

Om dor tillige er Spor af on opadgaaende Skraastreg til hoire, er mere usikkert.

Runen synos neppe at kunne lmses som \', thi man synes at kurne se, at don

lodrette Stav er fortsat ovenfor det Punkt, hvor en Kvist, som det synos, gaar

skraat opad mod venstre. Det, son er levnet af Rune 6, syries at passe til J n.

Dog er ofter Sporene ogsaa andre B,uner ned Kvist eller Kviste oveutil mulige.

Efter Runo 6 er dor to sikre og tydelige PriJrker.

Ilvad her talles sour Rune ? og 8, har jeg tidligere last sammen som den

ene Buno e. Men denne har aldrig den her forekommende Form. Rune 7 bestaar

af on ret Stav, fra hvilken der gaar nedad mod l.roire en Skraastreg, der synes at

danne ligesom et Kna, Denne Form har ingeu regelret Iiune. Meu mau synes at

burde antage, at den mindre dybe, uregolmassige Dei af Skraastregen, som or

nedenfor Knaet, er en betydningslos Udvidelse, og at deu mindre dybe, uregel-

massige Forbintlelsesstreg, som gaar sklaat opacl til Staven af Iitne 8, er til-

faldig. Hvis detto er rigtigt, tor litne 7 opfattes som F a. Der er overfor den

fora.r nmvnte Skraastreg en Indhulilg eller Skraastreg, som er parallel med hin

og synes at vmre hugget. l{ellem do to formeltlige Kviste synes Staven utydelig

at kutrue soes. Som | | kan Ruuen neppe la:ses, thi derved vilde overste Tver-

streg blivo uforklaret. Denne l-Rune vilde desuden blive for kort Hvis de

Streger, der her hollos som Rtle ?, ikke hore sammer med Staven til hoire, maa

deuno tages som Rune 8 | i.
Rune 9 synes sikkort at vare f.l h. En mod hraire nedad skraanende For-
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bindelsosstrog mellem de to rotte stave ved dissos l\{idte synes sikkert at vare
hugget. En utydelig Forbindelsesstreg hoiere oppe er visnok iilfaldig.

Rune 10 synes at vasro et mod venstre vendt u. Den Stav, dor her op-
fattos som venstre stav (Sidestaven), kan i sin ovre Del paa Gr'nd af Aiskalling
ikko overalt tydelig folges. Deu synes ovent 

 

at kr.mme sig ind imod Hoved-
stavon og at havo stodt til Hovedstaven kun lidet nedenfor dennes Top.

Rune 11 bestaar af en Bue. Dennes Midtparti or dybt og tydeligt, medons
Enderno or meget slidte. Buens Aabnilg vender mod vonstre. Denuo Bue synes
at vaero ligesaa hoi som deu rette Stav af ll,une 10 (u), men gaar ialfalcl nu
hverkon ovontil ellor nedentil heli ind t 

 

denne og har sandsynlig aldrig gaaot
ind til denne. Man kuncle efter trormen finde dei muligt, at Rune 11 skal lases
som k, thi denno Rune er paa Belland-stenon ligesaa hoi som de andre Runer
og vender paa Torvik-Stenen B sin Aabning mod Indskriftons Begyndelso. Det
er dog sandsynligt, at Rtne 11 skal lases som F, saa at Rune 10 og 11 tilsammen
har samme rotte Stav. Ilerfor taler den Omstandighed, at Rune 11 er krum,
ikke kantet, og at Rune 10 er vendt mod venstre.

Den noksaa tydelige, bugtode Rune 12 naar ialfald nu ikke saa hcit on
som de omstaaendo Runor. Efter Formen skulde man tage den for s. Ueo s
synes her, som i det folgende skal n€srmere paapoges, sproglig uforklarligt. Da
Iltnen har Formen af Krumst&voD paa ft r, leser jeg don som r, uagtet denno Runo
som Rune 2 og som Rune 22 har den sadvanlige, aldeles forskjelligo Form. So
herom mere i det folgende.

Rune 13 er I o. .Af over.ste Del kan kun lidet sees, men dog, nalrrlig
oppo til venstre, nok til at det tor paastaaes, ai Ruren ikke er f, g. Runen gaar
mulig hoiero op end do omstaaelde Runer.

Rune 14. Af delne oventil yderst utydelige Rrne sees en lodrot Stav,
fra hvilken der oventil synes at gaa en Skraastrog opad til hoire. Runon synes
efter Sporene at have veret P w med kantet sidestav. ogsaa af clen ovorsto Del
af Sidostaven synes man at kume se Spor. Rrnen synes derfor ikko at kunne
have varet J n.

Tilhoire for Runo 14 sees eu langagtig Streg eller Indhuling, som nedentil
krummer sig lidt mod venstre. Donne Streg synes ikko at vare et Skilletegu,
men den nedre Del af en Runestav og t:elles her son Rune 1b. Rummot mollem
Rune 14 og den Rune, der her tarlles som Rune 16, er saa bredt, at deri nrad_
vendig maa have v:eret skrevet noget. Men hvilken Rune her har staaet, kan
man efter Sporene ikke af$ore.

Rune 16 har veeret onten | | eller snarere F a. En nedad nod hoire
skraanends Tvmrstreg, som gaar td fra en lodret Stav, er tydelig og sikker. La:nger
oppo er der usikre Spor af en ancien, med hin parallel Kvist.

Af Rune 17 er kun en ret Stav tydolig. Oventil or der til hoiro stor Af-
skalling, og her har dor mtlig varet en Kvist eller Kviste.

Runo 18 synes at havo varet t t, men Kvistene er ikke sikro,
ningen er f noget for bostemt angivot.

Paa Teg.
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Indskriften har efter min Formodning sandsynlig bestaaet af folgende 4 Lod:
1. Vorbum; 2. Navn som Subject; 3. Praposition; 4. Navn styret af praposition.
Indskriftens forste Ord foran do to tydelige Prikker bogynder med wr og synes
snarost at k*nne l:eses: writen. Jog holder det sikkert for en Form af writan
,,ridse", og hori er Prof. Torp enig. Andro tr'ormer af sammo Verbum er waritu
varn'm, warlit Istaby. Af detto verb'm er wraita Reistad afledet. rndskriften
paa }lyklebostad-Stenen B begynder med Verbum. I hisiorisk Oldnorsk begynder
Satningen ofte med Verbet. Dette er Tilfaldet baade i prosa, under visse Bo_
tingelser, og i Poesi. I do med den kortere Rrekkes Runer skrovne Indskrifter
forekommer denne Ordstilling ikke sj*lden, hvor Udtrykket er poetisk. Saa_
ledes bl. a.:

Runversor 9.

Idarpi sun hans
sihuifr runa

ristu merhi
at ma,n melan
sunir alhopir
at sin fafwr sterkar

Imupu ltuml malia
sunin hulmlan+han

Runverser 99.

rail piauri.ltn

hin purmupi o. s. v.
Rcik-Stenen. Men ogsaa i Prosa. Framvaren-Iudskri{ten lydor: rrisl : ainri,fi : og
i folgendo Linje: at : u,slen : (se S. 823).

Denne Ordstilling findes alleredo i Overgangsindskriften paa Solvesborg_
Ste[en :

tu,rti taap[i]

[aft] asmut sunu sin
Mulig er den med den lengere Rakkes Ruler skrevno fndskrift paa Tjurkci_

Bracteateu at lase: wurte runoR an walhakurne heldan kunimudiu. da dor foran
wurte staar 3 Prikker, msn foran hetdan kun to.

Jeg har tidligere fteukt paa, at der paa Myklebostad-stenou B skulde laeses
writek, mod Y k som sidsie Rune, ,,ridser jeg,,, af *wrttu e/r. Men Sporene synes
ikke at tilstede denne Lesning og derimod at tale for, at Ordets sidsto Runo or
Y, saa at der skal lases writen.

writen synes, hvis det er rigtig 1ast, at maatto forstaaes som prms. fudic.
Ental 3. Person ,,ridser,, : urnord. *urltif, hislorisk nordisk (u)ritr.

Den oprindelige Personendelse for pras. Indic. Ental 3. pers. er bevaret i
bAriutiF steDtofta, medens Bjiirketorp-Iudskrifte' i det tilsvarende ord berutn: oldn.
brlltr har de' historisk nordiske tr'orm af Endersen. writen €r, hvis Lasningen og
Tolkningon er rigiig, en opriudeligere Form elcl brrutn derved, at Tormen er
tostavelses. writen forudsatter on oprindeligota Form'rurifl,a. Andsn stavelses
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korto og ubetonedo 'l er, indon det faldt bort, gaaet over til e eller til en Vokal,
som er udtrykt ved e. Hermed kan sammenstilles, at det korte ubetonode u, som
vi har i ginu- Kragehtl, er, inden det faldt bort, gaaet over til o i gino- Stentofta.
writen gjendrives ikke ved det i det folgende paa samme Sten formodede aftin, thi
dette i, som boholdes i historisk Nordisk, har ikke varet ubetonetl).

Ilvis writen er rigtigt, staar Verbet her i Praseirs. Vi har i de med den
langere Rakkes Runer skrevne Iudskrifter ellers ikke noget Exempel paa, at Rune-
risteren oller deu, som har sat Miudesmarket, talor i Prpsens. Ogsaa i de med
den kortere Rzekkes lluner skrevne Indskrifter er Pr:esens i dette Tilfalde ulige
sjaldnoro end Prateritum. Men der tbrekommer dog flere sikre Exenpler paa
Prasens: kittl)n ristin rung; las Runverser 72. sltul,i auk folhi lata reisc{, finsa stein
Runverser 19. ulfr auk Furmontr ault kamal, lata, reisa, o. s. v. Runverser 30.
kainuatr ctnutr ault ulamr rita stain Ruuversor 81. lata ogsaa Lilj. Ruu-Urk. 430,
452. 460. 586.

I olditaliske Indskrifter forekommor i tilsvareude Udtryk ligeledes Pra-
teritum uligo oftero end Prasens, men ogsaa her findes der sikre Exempler paa
Prasens.

Indskriftons andet Ord synes at maatte vere Navnet paa Ruuoristeleu i
Nominativ, Dette Navn synes at maatte vare sammensat. tr'orste Led synes efter
Traekkone snarest at vmre aihu-. Andet Led laser ieg !rowr,,. En L:esning
psow" synes at vmro udelukket ved Lydforbindelsen fs. Eii Lasriirig ksowr+ iklie
at tilstede nogen rimelig Tolkning, og k er efter Tr:ekkene mindre saudsyuligt.

Det hele Navn bliver altsaa aihuprow,r, hvilket jeg udfylder aihuprowln]2):
Sporene paa SNenen stridor ikke imod n.

Ardet Led -prow[a] synes, om rigtigt, at va:ro opstaaet a{'t'ltr1uaa og a.t
hore sammen med oldn. pr6ash ,,tiltage i Omfang eller Storrelse", jft. ags. ltrOnian
,,lide", oht. d,ruom ,,lide", nu i Tiiringen drohen, clrAen ,,vokse, trir.es". prown syues
i FForm at vere identisk med oldn. poal. Pr6r, Navu paa el Dvrerg og paa Odin;
ogsaa som andet Sammensatningsled f. Ex. i Duraprlr, Navl paa el lljort. Til

fr\aslt }:arcr f. Ex. Navnet Pr(tndr (for'rPr6andr) eller ['r6ndr, oldtysk Tluoand.,
DroanL TlI sammo Stamme horer oldtysk Troolf, frarkisk Droildis.

I aihuprow[n] af -prbr,aaa er sidste Stavelses korie o faldt ud, medens sidste
Stavelses korto i or bevaret son e i writen. Sammeulign hermed paa Steltofta-
Stenon bariutip, men hrpuwohfn, hqriwohfn, wel[r]duds (dog heramalasan).

I\fedens w or bevaiet i aihuprow[n], er det faldt bolt i rikipia Aagedal,
hvis jeg Norg. Indskr. I 194 rigtig har lest dette og tolkei det som opstaaet af
a MlapVtuaa.

Ilvis det forste Led rigtig er lmsi som aihu-, vdd jeg ikke at forklare aihu-
paa anden Maade end som opstaaet af 'raizr-. Jfr. niuhr, niuha ,,nyt", snuhekA
Stentofta uvender jeg", frohila paa en dansk Bracteat og flere aldre Former, hvor

Jeg bohovor her ikko at gaa inil paa Forklaringou af -n som Ettlolso for Pres. Itdic.
3 Ps. Entai, hvorom Axel Kock scncst har talt i Arkiv XIV 230-232.
Tid,ligere har jeg l@si ehubrow,* og identificeret forste LoiL med olclsaks. elu-. tr{en
Trakkorle paa Stenon synes mig lru ikke a,t, tilstedo c]enDc LresDing.

1)

2)
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et uoprindeligt h adskiller to Stavelser. aihu' af *aiu synes at hore l1l ags' ei' bw

f. (Sianrme t'aitui.') Lov, -6gteskab, oldsaks 2o m Lov, oht' ?'wa f (SNamme +aiwi'a')

Lov, -tsgieskab, nlrt efu. Denne Stamme forekommer i flero oldtyske Navne, f' Ex'

Eopirin, Eolnrht, Eolir,tlt, o. fl. Ogsaa det vestgotiske Navn, som i lat' Form skrives

Euarir, horat vel hid. sammensretniugsformen aihu- forholder sig vol til *aizoa-,

som hari- lil h'arjn-.

Det folgende ydorst utydeligo Ord, som efter Treokkene synes snarest at

maatto keses a*ti,r, er efter Prof. T o rp s og min Formodling Praposition meil Bo-

tydling ,,efter". Jeg formoder F(tlY aftin, hvilkou Form ofte forekommer i

Ind.krift"r med den kortere Ra:kkes ll'r1ner' En Torm, som endor paa lr-Runen'

date find.es allerede paa Istaby-steneD, og paa Bagsiden af Tuue-stenen har jog

lbrmodot [afte]e, so Norg. Ildskr' I S 13 og 29 Dog maa aftin Myklebostad B

uaa Gruntl af Trakkenes Utydelighed blive meget tsikkert'

Hvis fjerde Ord rigiig er lest som tRNP{Ff Fl0F orumalaiba, forstaar jeg

dette som et sammensat Mandsnavn i Accusativ, der i historisk oldnorsk Torm

vilde hede i Nomin. '?Onnleifr, Jeg antager det for den Dodes Navn og for-

moder, at det er styret af det foranstaaende Ord a[f]t[inl ,,efter" Sporene paa

Steuen synes ikke at lillade La:sningeu: *woruma'

orumafaiba er oPstaaet af eu aldre Fotm "'WormalaiDa I hir Form er zr'r

faldt bort i tr'remlyd forau o som i orte By, se Norg' Iudskr' I 101 ff, hvor jog

l€ermere har talt om denlo Lydforandring, og som foral u i urte i Odemotland-

Indskriften (Norg. lndskr. I 248). I det her omhaudlede ord er det nastaldste

Exempel paa Bortfald afu Lfrm' del i Einhardi Annales for Aar 811 (p 62 PerLz)

opforos som Navr paa orr dansk Maud'

Frarste Led oruma- viser, om det er rigtig last, den samme Stammeform

som o1dn. onnr, Tleftal ormar' og afviger fra ags' uyrm a'f i'taunniz'

Beggedeiorumalaiba,Nomin.*lllonzalailaaforekonrmendeNavnelodffudos

ellers i gormansko Personnavne ,,Orm" i Nordisk ikke l::/'ot i Ormr, lnen ogsaa'

sk jonts j re lden,somforsteLedisamurer : rsa i teNavle:orm'arr ,or rngei r r ,onnl i l t l r .
IEnglandf .Ex. iWyrmhere,Wrmbeal t | ,WtmbeorhtognredSvarabhakt i .Vokal
'|luri*gaur; se Searle. I Tyskland i alemaunisk Vulumger hos Goldast med a

foran tz som oruma-; Wxutlxllarf; alemanu Wurmhari og med zt fotan m: Vurum-

har, l/urwmher, ogsaa Wuramh'eri hos Neugart'

Det andot Led Accus. laiba, Nom 't'-laibttn er saa vel kjendt, at jeg her

ikke behovor nErmore at omtale det. Jeg heDviser kun til det tilsvarendo Led i

Kvindenavnet alaifu Accus. paa By-stenen Norg lndskr' I 108 f og 198' Navne-

Iedel ,laiban kau endnu i Indskrifter me.l cler} kortere Ra:kkes ll,unor skrives med

i,. Saaledes oalib Lexberg i Vesiergcitland, d' a' Olaib (Rurverser S' 366); alaib

(i Afskrifton aliib) paa en forsvunden Sten fra ovre Tanberg, Ringeriko; kansk6

ulaabel lera lab(?)MethaugJaderen;por ta ibrogpur labr i ludskr i f tsrpaaMan(hvor
dog ogsaa alb forokommer).

u i oruma- er SvarabhaktiVokal, som f' Ex forste i i elifi paa Aagedal-

Bracteaten (Norg- Indskr. I 191). At denno Vokal er bleven u, har sin Grund i

(Tr'yhit 10 SepteDber 1818.)
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det folgonrle m og tillige i det foregaaend e o af uoa) Analoge Former i den

oldhoityske Bened.ictinerrege\ et ura'um, iluruft (Bratne Ahd. gramm l S 69 b)'

Efter det foregaaendo er jeg most tilboielig til at lase og udfylde Mykle-

bostad-Indskriften B paa {olgonde lfaacle:

w r  i t e R :  a i  h  u p  r o w [ R ]  a  [ f ] t  i  [ n ]  ' o r  u  m  a l a  i b  [ a ]

Dette vilde jog oversatte:

Aihuthrow r idser  (det te)  s f ter  Ormala ib.

Men jeg har i dot foregaaende fremhevet, hvor usikkert dette i mange

Stykker or. Overveiendo sandsynligt er efter mit Skjon oruma-. Ogsaa det helo

Navn orumalaiba synes rimeligt Ligeledes synes man at turde stole nogenlurdo

paa, at Indskrifton begynder med writ-.

Dot ovrige synes mig, om end usikkert, dog at stemme vel orrerens med

Sporone paa Stenon og ued dot, som vi andonstedsfra v6d om hin Tids Skrift

og Sprog.
Indskriften er sandsynlig affattet i Prosa.

Utycleligheden og Usikkerheden af saa mauge Ruuer i Myklebostad-Ind-

skriften B gjor det vauskotigt msd Sikkerhed efter Runeformer og Sprogformor

at bestemme denne Iudskrifts Alder. Af de Kriterier, efter hvilko jeg i dei fol-

gende vil soge at bestemme Alderen, or ikke alle paalidolige; men jeg skal frem-

have noglo, paa hvilke vi efter mit Skjon tor stole.

A:rdet Ord har jeg last aihuFrow[n]. Lasningen upr er ikke sikker' men

dog ofter mit Skjon sandsynlig. I{vis deune Lasning er rigiig, har vi dori Tids-

marker. u syles at have veret vendt mod venstre; u og p synes at havo havt

sa,:nmo Hovodstav. Den meget store Krumstav af p synes ikke at have sluttet

ind til Hovedstaven. Hvis disse Eiendommoligheder har varet tilstede, maa cleraf

sluttes, at Ind.skriften er fra forholdsvis sen Tid. Paa By-Stenon synes Runo 39

at vare en Biuderuns af et mod venstre vendt u, hvis Sidestav stoder til Hoved-

staver ot Stykke nedoufor dennes Top, og af f; se Norg. Indskr' I S' 97, 107 f og

198, Paa Yarnum-stonen sr ah skrevet son Binderune, s&a at a vonder sine

Kviste mod venshe, uagtet donne Runes Kviste i Indskriften ellers er veudts

mod hoire.
Den Rune, jeg i aihuprow[n] har lmst som r' er aldoles forskjellig fra

r-Runeu i forste og i sidste Ord. Den ligner en s-Rune af den leengero Rakke'

Hvis jeg rigtig har lest Runen som r, gocltgjor den, at Indskriften or forholdsvis

sen og at den efter aI Saudsyulighed ikke kan veere reldre end 650'

Af r-Runeu er her kun beholdt Krumstaven, og den rette Hovodstav er

her faldt bort. Ligesaa har Gursten-Indskrifteu (Runverser 164), der horor til Rok-

Typen, i Ordet wifripaa et mod venstro vendt r uden ret Hovedstav En meget

gammel Inclskrift fra Caithness med den kortere R zekkes Rtrner har &-Runen uden

den rette Stav. Ligesaa, som ilet synes, en hdskrift med do yngre Runer fra

1) Iloltzma,nn Altdeuische Gramm. 191 sluttor
en Fotm "?iion ?,1.

Nolges Indltlifter Ded de aldre Runer'

af don ags. Skrivemaade ueornru t : Wl tnum
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Melhaug paa Jeederen. I llelsingeruuorne for r, u og n er den rette Stav falden
bort. Jfr. mine Bemarkningor om Rune 33 paa By-Sterren (Norg. Indskr. I 96
og 105 f.), om u-Runen paa Torvik-Stenen B (Norg. Indskr. I 288) og paa Gimso-
Stenen i det folgende.

Ligesom Myklebostad-Stonen B har den regelrette Form af r ved Siden
af den stavlose, saaledes har Gimso-Stenen den stavlose Form af u ved Siden af
clen regolrette. By-Indskriften har flere Gango forskjellige tr'ormer af on og
samme liume.

Jeg har i det foregaaende formodet, at vi i Rune 6, 15 og 20, som dog
a1le er meget utydelige og usikre, har don aldre tr'orm af n { med Kvisteno opad.
Denne Form forekommer ogsaa i andre sene Indskriftor, f. Ex. i By-Indskrifton
(vod Siden af A).

Jeg har last N a i aihu-, aftin, orumalaiba, meu Runen er overalt utydelig.
Indskriften har iugen andeu a-Rune. Ogsaa flero andre af de seneste Iudskrifter
med den Jangere Rakkes Runer har F a som onoste a-Runo.

Bedommelsen af den Alder, til hvilken den her bohandlede Tndskrifts
Sprogformer henvise, er ligeledes paa Grund af Ruuernes Uiydelighed vanskolig.
- Evis writeR rigtig er lrest og tolket som Pras. Indic.3 Ps. Ental: urgerm.

og urnord. *uritip, bar vi deri en forholdsvis sen Form, yngre end Stentofta-Steneus
beriutip, u.en oprindoligoro end Bjcirketorp-Steuens bnrutn. Donne Sprogform
synos at honvise Indskriften ti1 omkring ?00.

I aihuprow[nl or a faldt bort forau -n ligesom bt. a. i hapuwulafn Istaby,
hAFuwolAfR og hAriwolAfR Stentofta, medeus -a synes at vare bovaret i Accus.
orumalaiba, ligesom i hAriwulafa Istaby, niuha og niuhA Stentofta.

Ogsaa Anvendelsen af h i aihu- heuviser mulig til sonere Tid. Formsn
aftiR, som er meget usikker, er hidtil ikke ftinden i nogen Indskrift med den langere
Rakkos Runer, mon derimod i mange Indskrifter med den kortere Rmkkes lluner.

Lmsningen af do 3 forste Runer i orumalaiba er aldeles sikker, af 4cle
Rune temmelig sikkor. Ligeledes synes det sikkert, at der her ikke ha,r varot
skrevst *woruma. Navnets forste Led synes ikke at kunne tolkes anderlodes end som
oldn. Orm-, trnord. + Wormo,-. I{or har vi da ot paalideligt Exenpel paa, at w et
faldt bort i Fremlyd foran o. Dette visor sikkeri hen til forholdsvis sen Tid.
Tuue-Stenon har wodu- og worahto, Tjurkd-Bracteaten wurte, eu Torsbjarg-Ind-
skrift owlpu- d. e. wolpu-, som andet Led Istaby-Stenen -wulafa, -wulafn, -wulafin,

Gommor-Stouen -wolafi, Stentofta-Stenen -wollfe, mulig Rii,fsal.Stenen -wulfs. Der-
imod ffnde vi orte By, urte Odomotland, adi Sdlvesborg. Vi synes dorfor i orum[a]-
af worma- a,t have et sikkort Bevis for, at Myklebostad-Indskriftou B ikke er aldre
end c. 650.

Ogsaa Svarabhakti-Vokalen u i orum[a]- af *wot'ma- synos snarest at hen-
vise til en forholdsvis son Tid, skjout dette ikke med Sikkerhsd kan siges.

Naar jeg sammenfatter alle Eiendommeligheder, tror jeg, at Myklebostacl-
Stenon B bor henfores til Tiden henimod ?00 eller omkrinE 6?5-?00.
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Efter de Oplysninger, som i det foregaaonde er meddelte, har Myklebostacl-
Stenen B varet reist som Mindeston i fri Lufi, sandsynlig veil dst Sted, hvor don
Mancl, om hvom dons Indskrift skulde minde, har varet begravet.

Wimmer (Runenschr. S. 30?) bemarkor, at vi i Norge i det lange Tiilsrum
fra omkring 625 til langt ned i den kristne Tid ikke kjender en eneste liunesten,
som er reist paa Graven. S. 308 sigor han om ?ilo,Sde og gde Aarh. med llensyn
til Norge ,,in wolcher periode man . . . allmiihlich ganz damit aufgehiirt hat, runon-
steine auf den griibern zu errichten.,, Og vidore: ,,In Norwogen scheint dioser
brauoh [runensteine auf don grii,bern zu errichton] bereits im ? jhdt. fast ganz
erlosohen zu soin". S. 309 siger han, at Skikker: i Norge or bleveu fortrangt
i Begyndelsen a{ ?de Aa,rh.

Deu-ne trlemstilling synes mig ikke tilfulde at stottes af Kjondsgjarningerno.
I?do, 8de og 9do Aarh. ha"r Skikken at reise Runesten i fri Luft paa ellor ved den
Dodos Grav, saavidt vi kan s6, vanet lidet brugt i Norge, men don har ikke varet
aldeles fortrangt.

Ilerom har vi et Vidnesb;rrd forst i Myklebostad-stenen B, som ofter mit
Skjon sikkert ikks er alclre eud 650, mon snarere noget yngre.

En anden norsk med Runeindskrift forsynet Mindeston fra hodensk Ticl,
som ha.r vmret reist i fri Luft, er Gimso-Stenon, som jeg holder for over hundred
Aar yngre encl Myklebostail-Stenon B. Det tredjo Viduesbyrcl mod Wimmer har
vi i Bjorneby-Sienen fra Smaalenene med Indskrift af Rok-stenens Typus. Den
henforer jeg til Ticlen omkring 900.

Ogsaa Stenone fra Riifsal og lloga i Bohuslen tale mod Wimmors Mening.
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