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Arkeologiske Tidsbestemmelser av reIdre norske
Runeindskrifter.'

Av

H a a k o n  S c h e t e l i g .

Yed Sophus Bugges utgave ay Norges ind,skrifter med de relilre runer, et
verk som . blev begynclt i 1891 og som nu fulclfores og avsluttes av Magnus Olsen,

har det ikke kunnet undgaas at de arkeologiske opgaver om tiilsbestemmelsen

av de enkelte indskrifter er blit ujevne og uten indbyrcles sammenhrcng. Den

arkeologiske tidsbestemmelse er for hver indskrift anfart ganske kort efter opgave

av forskjellige arkeologer, A. Irorange, Oscar Montelius, O.Rygh, fngvald. Ilntlset

m. fl. og disse opgaver er dertil avgit til meget forskjellig tiil. Det sier sig ogsaa

selv at det vecl den sproglige behandling av indskriftene ikke har vreret plass til

en sammenhrengende og mere utforlig utvikling av alle de forhold som. fra arkeo-

logisk side bsr komme i betragtning ved indskriftenes datering. Det vil derfor ha

sin betydning at disse forhold her fremstilles i sammenhreng.

Yor opgave er d.ermed ogsaa begrrenset til at belyse tidsforholclene ved

norske indskrifter og skal ikke omfatte runenes kronologi i sin almindelighet.

Men det vil selvfolgelig vrere nodvendig at ta noget hensyn til foreliggencle daterte

runefund i utlandet, og vi vil derved leilighetsvis komme til at berore hvad man

i tlet hele vet arkeologisk om tiden for runenes forekomst. Den folgende frem-

stilling sigter forovrig bare paa at fremfote og tlrofte d.e kronologiske holclepunkter

som kan utledes av norske runefund".

Det norske materialet byr i clen henseend.e en taknemlig opgave idet

vort land. i srerlig gradl er rikt paa gravfuncl fra hele den tiden d.a runene av den

reldre rrekke var i bruk. Gravfund.ene er srerd.eles heldige som kronologisk enhet,

da ticlens norske skik krrevet et gjennemgaaende rikt gravutstyrl de dsde blev

gravlagt eller brrenclt med dragt, smykker, vaaben, mat- og drikkekar, tilclels ogsaa

rned enkelte redshaper. Det er desuten i vor jernalder det normale at hver grav bare

indeslutter et menneske; det motsatte forekommer sorn und.tagelser, men regelen

I Ved tilveiebringelsen av billedene til clette avsnit har vi nyclt clen mest imotekommende hjrelp

av museumsdirektsr dr. Sophus Miiller, Kjobenhavn, professor tlr. G. Gustafson og tlr. A. W.

Brogger, Kristiania. Vi bringer dem hervecl clen erkjencltligste tak for al utvist velvilie.

Likesaa takker vi professor dr. Carl Frecl. Kolclerup for hans velvillige samtykke til utlaan

ay en rrekke klichder i Bergens Museum.
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er enkeltgraver, og de salrene som findes i graven har ,ila vreret ed menneskes eien-

dom og utstyr, og har vreret i bruk inclen en og samme mand.salder. Det har

ogsaa vist sig at tilvirkningstiden stort set er den samme for alle d.e sakene som

fincles i samme grav, at det altsaa er en sjelclenhet at enkelte stykker blanclt grav-

godset er merkbart mldre end de andre. Det har folgelig ikke vpret vanlig at

slike smyhker og bruksgjenstande holtlt sig i bruk gjennem lrengere ticl end en

eller to generationer.

Denne slutningen er fremfor alt bygget paa en utstral<t sammenligning av

fundkombinationene. Som bel<jenclt har vore forste kronologiske unilersokelser tat

sit utgangspunlrt i fund. som indeholiler fremmete importsaker - bronser, vaaben,

mynter o. l. - hvis alder kan bringes paa d.et rene. Derved, fik man de forste

hold"epunkter for hjemlige oldsaker som var nedlagt i forbindelse med importsakene,

og det blev n ulig til en viss grad ogsaa at gruppere de fund,ene som ikke i sig

selv indeholdt titlsbestemte old"saker. Den gamle indvending at en mynt kan vrere

uberegnelig gammel far den kommer i jorden, og at ingen kan vite hvor lrenge et

bronsekar har vreret i bruk, er blit overvundet efterhvert som materialet er hlit

stort nok, og det har vist sig at fundlrombinationene stort set er konstante. Be.

stemte grupper av frenrmete saker viser sig i det vresentlige at indgaa som faste

letl i en bestemt formgruppg sorn overveiend,e bestaar av hjemlige former og folgelig

karakteriserer en viss avgrrenset periode av lanclets egen stilbevregelse og kultur-

historie. Grund.en ligger ganske naturlig d.eri at tle fremmete importsakene ikke

er kommet tit os paa slump og enkeltvis. En bestemt import - som f. eks. av

astromersk guldmynt eller av vesteuroprcisl<e glasser - sorn har vreret av den be-

tydning at den blir en nrevnevrerdig arheologisk faktor, har altid bundet i bestemte

historiske forhold og tilhorer folgelig ogsaa et bestemt tidsrurn. Ved siden av

daterende importsaker er clet ogsaa andre forhold" som efterhvert har faat stor be-

tyclning for kronologien, saerlig d,a undersokelser over typenes utvikling og sammen-

hreng og stucliet av de forskjellige stilfaser i ornamentiken. Disse undersskelser

fsrer ikke bare til relative resultater, men gir ogsaa paa mange punkter tilknytning

til fremmet materiale, og sretter os dermed istancl til at korrigere og stotte tids-

bestemmelsene.

Ogsaa her har vi fund.kombinationene som provesten paa rigtigheten av

typerrekker og ornamentstuclier. Naar bestemte grupper av oldsaker stadig fintles

sammen indbyrdes, men alclrig eller meget sjelden findes sammen med andre former

end netop d.isse, kan vi slutte at disse formgrupper er samtidige og karakteriserer

en bestemt periode. Yi har her gruncllaget for d.en arkeologiske periodeinclcleling,

og den indbyrdes rrekkefolge av tlisse avsnit er nu sikkert fastslaat for Nordens
jernald.er. Efterhvert har man kunnet utfylcle lakuner og overvind,e tilsynelatentle

motsigelser, saa utviklingsgangen gjennem hele perioden, dens vekslende kultur-

inclholcl og karakteristik, kan sis at vrere paa det rene. Yi har den fsrromerske
jernalder und.er keltiske indflydelser, som slutter omtrent ved. vor titisregnings be-

gynd.else; cle forste fire-fem aarhund.red.er efter Kristus und.er meget betydningsfulde

beroringer rned romersk kultur; clen folgende nortlisk-germanske srerutvikling som

fortsrettes og avsluttes i vikingetid"en.



Stort set har hele det norcliske omraade gjennemlopet en frelles kulturutvik-
ling i jernalcleren, men hvert enkelt lanil og hver landsclel har ikke tat del i ut-
viklingen i like grad eller paa samme maate til de forslrjellige tider. Rike oer
som Gotland og Bornholm har sin smrhistorie, sorn er deres egen men d.erfor ogsaa
lihe fuldt er av den storste betyclning for hele Norclen. f de forste aarhundreder
efter Kristus har Sjretland hegemoniet i rike og pragtfulde gravfund; i en folgende
tiil har de storartete norske gravene ikke noget siclestykke i Danmark og Sverige,
nrens Norge samtidig staar meget tilbake i guldfund; i perioclen narmest fsr
vikingetiden staar det uplandske omraad.e over alle and.re omraader i Norden i
rigclom og kunsb. Som i lforclens senere historie har det ogsaa, i den forhistoriske
jernalcler vreret en staclig skiften i de enkelte lancles gjensidige magtstilling og be-
tydning. Det er jernalderens historie.

Det som for os her har betydning, €r at vi maa samle hele Norden und.er
en synsvinkel for at faa et rigtig billecle av utvikling og kronologi. At f. eks. de
rike norske €Iravene fra folkevanclringstiilen ikke er tilsvarencle representeret i
Danrnark, betyr ikke at Danmark paa denne titlen var utenfor, at ikke det ogsaa
gjennemgik et tilsvarende avsnit av utviklingen; clet betyr bare at clet av bestemte
grunde - srerlig paa grund av gravskikl<ens karakter - her er en lakune i det
foreliggende danslre materiale av oldsaker. Paa sarnme maate er det med clet
ovrige l{orden overfor Uplands blomstringstid i 7de og 8de aarh. Det kronologiske
system maa altsaa bygges slik at det tar hensyn til hele Norden og slih at det
ene land kan supplere tilfreklige lakuner hos de andre.

Runeindskriftene rnaa som arkeologisk forekornst ticlsbesternrnes efter samme
princip som oldsaken€, d. v. s. det maa undersokes om indskrifter findes likefrem
ristet paa salcer som kan dateres eller om d.e forekommer under fundforhold som
gir kjendte holdepunkter for dateringen. Systematisk og lrlart er dette for lrenge
siden gjort av Monteliust og sporsmaalet har siden oftere vreret undergit ny be-
handling.2 Vi er nu fulclt orienteret over hvillren periode av nordisk jernalder
runene horer hjemme i. Tidsbestemmelsene inden jernalcleren har ogsaa i alle
henseender gjort overord,entlige fremskridt siden Montelius' forsLe avhanclling
ikke minclst ved Montelius' egne arbeid.er - og clet er sikkert nu almindelig
erkjenclt at den sproglige kronologi for inclskriftene ma& sske sin stotte i arkeo-
Iogien og ikke omvenclt (jfr. Sophus Bugges uttalelse Incll. s. 9). Arkeologien har
jo nu gf,,nske anderledes overbevisende grunde uL fare i marken end den haclile clen-
gang Wimmer kunde hrevde en motsat opfatning av clette forhold. s 'Wimmers

kritik var forovrig udelukkende bygget paa dateringen av de inclskriftene sorn
findes i de store danske mosefund., og orn disso funcl clen dag idag horer til tle
vigtigste for al nordisk arkeologi, saa kan tidsbestemmelsen nu unclerbygges ogsaa
fra and.re kililer paa en maate som det ikke var anled.ning til ved Engelharts

Oscar Montelius: Runornas rilder i Norden, Svenska Fornminnesfiireningens Titlsl<rift, VI,
s. 236 ff.
Srcrlig vigtige bidrag hos Bernhard. Salin: Die altgermanische Thierornamentil i, Stockholm
1904.
Ludv. F'. A. Wimmer: Die Runenschrift. Berlin 1887. s. 800 tr.



farste bearbeiclelse.l Kortfattet og fortrreffelig er den aikeologiske opfatning av
dette sporsmaal refereret av von X'riesen.2

Yor opgave i den folgend,e fremstilling vil altsaa vrere at gi den utforlige
begrunilelse av d"e arkeologiske tidsbesternmelser som staar i forbindelse med norske
runeindskrifter' Det vil vrere nodvendig at gjennemgaa hvert enkelt av fund.ene
og i hvert tilfrelde utvikle alle de forhold som har betydning for kronologien.
Det kan da ikke undgaas at vi paa de fleste punkter maa ta med en detaljunder-
sokelse, som kanske virker trrettend.e, men er nsdyenclig til begrundelse av de slut-
ninger vi er kommet til.

De norske indskriftene som kommer i betragtning ved den arkeologiske
d'ater ing,  kan i  denne henseende deles i  t re grupper,  t r . - r ig 1) indskr i f ter  paa
o l d s a k e r  s o m  e r  f u n d e t  i  e n  g r a v ,  h v o r  d a  b a a d e  g j e n s t a n d e n  s e l v  o g  d e n s
forbindelse med andre stykker av gravgodset kan gi bidrag til tidsbesteprmelsen;
2 )  i n d s k r i f t e r  a n b r a g t  p a a  e n k e l t f u n c l n e  o l d s u t  u "  s o m  v e d  t y p e  e l l e r
ornarnenter gir anledning ti l  t iclsbestemrnelse; endelig 3) ru n e s ten e r f un det i f or-
bindelse med graver saaledes at  de maa antas at  vmre samtidige med anlregget
av ved'lrommende grav.3 Den forste gruppen gir i ethvert fald den nedre grmnsen
for indskriftens tid, idet runene nodvendigvis rnaa vrere ristet far vedl<ommende
gjenstand kom i jorden; ved den andre gruppen maa vi regne 'red den feilki lden
at runene kan trenkes at vrre anbragt f. eks. paa et smykke kortere eller lzengere
tid' efter at smykket var tilvirket, og den arkeologislre bestemmelse gir her altsaa
ofte bare den ovre grrensen for indskriftens alcler. nog har vi ved brakteatene den
fulde sikkerhet for at indskriften er utfort samtidig med det stykke som brerer
den' Ved den tredie gruppen har vi ogsaa, strengt tat bare at regne me6. 6en svre
grrensen for indskriftens alderl det er altid en mulighet for at runestenen paa en
gravhaug er reist (eller har faat sin indskrift) lang tid efterat haugen var bygget
og det samme gjrelder ogsaa en sten meil inclskrift selv our den er skjult i haugens
jord"masse' Yi rnaa her nsie os med sandsynligheten av at runesten og grav er
samtidige, naar da ikke indskriften er anbragt i selve gravlranrmeret; dog n.rd*
ogsaa et eksempel paa at en reldre runesten har vreret omgjort til sidesten i et
gravkammer' Rent arkeoiogisk set er d.en sidste gruppen den mest usikre.

For at gi et indtryk av det norske rnaterialet som foreligger til behandling
skal ieg opfore de norske indskriftene som kommer i betragtning for hver av d.e
tre gruppene.a

1 '  r n d s k r i f t e r  p a , a  o l d s a k e r  s o m  t i r ] h s r e r  e t  s a m r e t  g r a v f u n d .
Bronsefigur, X'roihov, Akershus amt (nr. B).
Benkam, Ifov, Kristians arnt (nr. 3b).
Spyclspiss, Stabu, Kristians amt (nr. B4).

En udmerket sammentrmngt oversigt over mosefunc'lene og deres tidsbestemmelse er git av KnutStjerna: Drakskatten i Beowulf, Fornvd,nnen 1906, s. 12g f.
Otto von Friesen: Om runskriftens hflrkomst, Uppsala 1g04, s. 10 ff.
Fra vikingetiden kommer herti l runestener som kan bestemmes stilkrit isk efter sit utstyr medornamenter og figurer. Dette kommer for Norges vedkommende ikke i betragtning for de reltlreperioder av jernalderen. uv @r.

I parentes er ti lfaiet indskriftenes nr. i Sophus Bugges urgaye.



Solvbeslag, Nordgaard,en, Bratsber.gs amt (nr. Bg).
Guldbrakteat, Sotvet, Bratsbergs amt (nr. g).

Guldbrakteat, Aagedal, Lister og Mandals amt (nr. 11).
Benstykke, CId.emotland, Stavanger amt (nr. l7).
Kjotkniv, Gjersvik, Sondre Bergenhus amt (nr. b0).
Kjotkniv, X'loksand, Sondre Bergenhus amt (nr. b1).

2 .  r n d s k r i f t e r  a n b r a g t  p  a a ,  e n r < e l t f  u n d n e  o l c l s a k e r .
Sprende, Fonnaas, Hedemarkens arnt (nr. 4).
Guldmedaljon, Mauland, Stavanger aurt (nr. 40).
Guld'blakteatene fra Freclrikstad (.". 2), Sogndal (r-r". 2B), Selvig (rr. 1g)t,

Bjornerud (nr. 36), Austad (nr. 48) og en fra ukjenilt sted (nr. 421.2
3 .  R u n e s t e n e r  f u n d . e t  i  f o r b i n c l e r s e  m e d  g r a v e r . B

Runesten, Einang, Kristians amt (nr. b).
Elgesem, Jarlsberg og Larvilrs arnt (nr. ?).
Stenstad, Bratsbergs amt (nr. 9).
Tveito, Bratsbergs amt (nr. BT).
Tarviken (A og B), sondre Bergenhus amt (nr. 20 og 21).

Yed frernstillingen av ticlsbestemrnelsene vil rlet vrere praktisk at gruppere
fund'ene efter oldsakenes karakter, slilr at sammenhorende former kan behandles i
sammenhreng.

x'undene fra Froihov og Stabu er begge brandgraver rneil rikt utstyr av
vaaben' De hsrer sammen nred. et stort antal slike funcl som karaliteriserer en
bestemt periocle av jernalderen ved t{ristianiafjorden og paa Oplanclene rne6. en-
kelte utlopere saa langt vesb som til fndre Sogn og Sunclalen. a De forste av disse
graYene viser sig i relclre romersk tict (tiden fra vor tidsregnings begyndelse til ca.
200 e' Kr.) og hovedmrengden tilhorer de folgende to aarhundreder. ved de fleste
er fundoplysningene beklagelig tilfreldige, men den forholdsvis betydelige fund-
mrengde gjor clet allikevel mulig at bedamme - ialfald med sandsynlighet - om
de enkelte gravfund virkelig er sammenhorende.

Funclet fua Avre Stabu (Asfue Toten pgd,, indskrift nr. 84) starnmer fra avre
en gravhaug og fundberetningen er dels sammenstillet efter oplysninger &v gaard- 

stabu.

eierens son clels efter professor O. Ryghs undersokelser paa stedet, men kan dog
ifolge professor Rygh >efter omstrendighetene ikke anses for i alle enkeltheter at
Yme fuldt paalidelig.< Efter beretningen fandtes i haugen fire graver, hvorav de

1 Brakteaten fra Selvig, Stavanger amt, staar i en
men et gulclfuntl hvor den foreligger sammen med
guld, og hvor folgelig fundkombinationen ikke gir
av indbyrdes uavhrengige typerrekker.

srcrstilling, idet den tilhorer et samlet fund,
fem andre brakteater og tre spiralringer av
den kontrol som ligger i en sammenligning

rndskriften paa et kleberstens sokke fra Forde, Nordre Bergenhus amt (nr. 21) er ikke tat med
her, da denne gjenstand ikke kan tidsbestemmes efter form og type.
Her nrevnes bare de runestener hvor det foreligger nmrmere oplysninger om graven og dens
inclholcl.

se schetelig: Yaabengraver fra Norges aeldre jernalder, Ab. 1900, s. bl ff.



Fig. 1. Rronsesprend.e fra sekundnrgrav i
Stabuhaugen.

to i utkantene av haugen. Paa det ene av disse steiler fanrltes bare brrnclte ben
og en liten bronsesprende (fiS. 1). I)enne gra,ven var drekket mecl en meget stor
sten. Pau et anclet stecl i utkanten fancltes fire bronsestykker deformeret av ilcl,
hvorav et er et bruclstykke av en bronsesprend,e som har lignet fig. 1. _Lrenger incle
i haugen fandtes to samlinger av old.saker, ganske treb vecl tverranden blandt
brrenclte ben og kul, drekket mecl en og samme sten, en meget svpr helle. IInrIer
hellen laa paa det ene sted.et et tveegget sverd av jern med d"amasceret klinge, av
den brede flate, forholdsvis korte form som i vore fund er ternmelig sjelclen.
'Paa 

klingen er i bronse incllagt en barbarisk Victoriafigur og bokstavene SF
(fig. 2); videre et sammenboiet sverd med smal fasetteret klinge og lang greptange
(fig. 3) og en skjoldbule med hoi pig (fig.  ). Den antlre gruppen uncler hellen
bestocl av et tveegget sverd mecl smal, glat hvrelvet klinge og lang greptange hvis
spiss har en liten bronseknap som har d,annet toppen paa haancltaket (fiS. 5); tre

tveeggete spydspisser hvorav d"en ene brerer

runeindskriften (fig. 6-8); to spycLspisser med

mothaker (f iS. 9-10); en skjoldbule med los

paasat top og beslag til skjoldhaancltaket

(fig. 11-12); en sverddopsko av bronse (fig.13),

en jernknap, skaar av et lerkar, en ringformet

beltehake av bronse (fiS. 14) og en stor kniv.

Ye,it spydspissen fig. t henviser O. Rygh

til Virnosefundet (p1. 14, fig. 15), og vecl de

arkeologiske bemerkninger sorn er tilknyttet

Sophus Bugges behandling av ind.skriften i runeverket, er det uttalt at oldsakene

i funclet er vreseritlig samtidige og tycler paa at Stabufundet fra arkeologisk stancl-

punkt maa srettes senest til Atle aarh.

Det viser sig ved. nrermere eftersyn at samtlige vaaben fra Stabu har sine

siclestykker i Vimosefundet, det brede og det smale sverd, spydspissene, skjold-

bulene og haancltalrbeslaget. Bronseknappen paa clet ene Stabusverd"et gir os an-

letlning til at restituere sverdets haancltak efter et trmhaandtak fra Vimose som

har noiagtig samme bronseknap paa toppen (fig. 15). Det er ganske utvilsomt at

Stabufuntlet hsrer hjemme inden s&rnme tidsgruppe som alle de mange saker der

utgjor funclet fra Vimose. Det er sikkert ogsaa Vimosefundet som har dikteret

den nrevnte datering av sakene fra Stabu, idet man har fulgb Sophus Mtillers be-

stemmelse av mosefundenes kronologi.l

Meget sterke, og efter min mening avgjorende grunde for en anden clate-

ring av mosefundene er imidlerticl fremfort av Montelius hvorefter Vimosefunclet

skal dateres til midten &y 3die aarh.z Sakene i mosefunclet har tlengang cle blev

henlagt paa offerplassen vmret i bruk i den nrermest foregaaende ticl, og cle reprin-

Sophus Miil ler: Ordning av Danmarks Oldsager, II, Jernalderen, tekst, s. 40. Ifer uttales:
De reldste er Thorsbjerg, Trinnemose, Vingsteil, Vimose og Il lemose-fundene, fra tiden omkring
400; ;vngre er Nyclam, Porskjrcr og Hedelisker-fundene, og yngst - fra tiden omkring 600 -

Kragehul og Dallerup-fundene. - Se ogsa,a Sophus Miil ler: Yor Oldtid, s. 660-661.

Oscar Montelius: Den norcliska jerni,lclerns kronologi, Svenska !'ornminnesfiireningcns Tidskrift,
IX. s. 268 tr.



2 b

Fig. 2 a. Victoriasvertlet i Stabufundet. Litt under t/3,

! ' ig. 2 b. Detalj av sverdet,. 1/1.



'q

F ig .3 .  t l u .

F i g . 4 .  1 l E .

Fig '  6 '  ' l r '

Fig. 3-6. Vaaben av Stabufundet
(fiS. 6 er runespydet).

Fig. 5. tlq,.

lTrykt 24. August 1914.)



Fig.  ?.  Fig.  B. I" ig 10.

Fig.  11. F ig .  13 .

Fig.  12.  I r ig.  14.

Fig. 7-14. Vaaben, dopsko og beltehake av Stabufundet.
Al le 1/a,  bare f ig.  12 t le,  f ig .  13 og 74 1f1.
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senterer altsaa de ting som var almind.elige i et avsnit d.er nogenluncle maa svare

til forste halvdel av Silie aarh. Sparsmaalet blir da om dateringen uten videre

kan overfores paa Stabufundet. Vimosen paa Fyn ligger jo et god"t stykke sznilen-

for Norge og det er ofte nok hrevd.et som en feilkilcle ved slutninger i d.enslags

sporsmaal at kulturformer som grad,vis utbreder sig fra syd mot nord, maA ha tat

en viss ticl for hver strrekning de tilbakeleegger. Vi maa viclere regne med mulig-

heten av at cle fleste vaaben i Vimosefundet likefrem er ind"fsrt sondenfra eller en-

dog at d"e ikke har tilhort lanclets egne bam der hvor cle nu fandtes, rnen har

vreret baaret av fremmete krigere under forsok paa en invasion paa d.ansk omraad.e.l

De samme vaabenforilrer kunde da tmnkes aL ha naadd til at lcomme i bruk i

Norge forst en del senere end Yimosefundets ticl og det kund.e dertil trenkes at de

var forholdsvis gamle da de enclelig horn i jorclen paa Stabu.

Men ogsaa et andet og meget vigtig forhold. maa tas und.er over-

veielse, nemlig i hvilken utstrmkning d"e store mosefund kan brukes

som kronologisk enhet. Vi har ikke hat leilighet til en detaljeret

gjennemgaaelse av hele Vimosefunclet, nren skal allikevel gjore op-

merksom paa enkelte forhold", som kan gi grund- til nogen reservation

overfor en samlet tidsbestemmelse av det hele fund". Man har som

regel tidligere gaat ut fra at mosefundene va necllagt i vand for

veclkommende mose grodde til, og d.et var da naturlig at anse hvert

av de store fund.ene som Yimosefundet for aL samlet ned.-

lregning. Senere har Sophus Miiller overbevisende godtgjort at alle

d.e fire store mosefund ilrke er saher sorn er saenket i vand, men at

de har henligget paa tsr og tilgjrengelig grund.. De har ligget

uclrekket og synlig indtil de efterhaand"en blev dmkket av vegetationen.2

De er, som Sophus Miiller anforer, i virkeligheten den levende illustration til det

som Caesar (D. bello Gallico YI, 17) fortreller om gallerne, der naar de gaar i

kamp, sour oftest lover byttet til guclerne. Naar de har seiret ofrer d.e dyrene og

samler de ovrige saker paa et sted. I mange stater ses samrnenclynget hobe av

saadanne saker paa hellige steder. Kun sjelden hrender d.et at nogen er likegylclig

overfor clet hellige, saaledes at han enten skjuler byttet hos sig eller borttager clet

som er henlagt, og herfor er d.et sat den haard"este straf. Naar mosefund"ene ses

und.er denne forutsretning er det indlysende at deres sammensretning ikke behover

al, vrere kronologisk bindende paa samme maate som en urort grav. Det kan ha

foregaat gjentagne ofringer paa samnre plass, og en storre henlagt ofring kan ha

mottat senere tilfoielser. Det er da naturlig nok at flere forskere har ment at

Vimosefunclet indeholder enkelte saker som peker mot en yngre ticl encl hovecl-

mrengd.en av oldsakene i fundet.s Men d"ermed er den kronologiske enhet i virkelig-

Sophus Miil ier: Yor Olaltial s. 66. - Salin: Die altgermanische Thierornamentik s. L93, og

samme Ett jerni,lclersfyntl frirn Upplancl, Mflnadsblad 1896, s. 45.

Sophus Miiller: Yor Oldtict s. 667 tr.

Bernharcl Salin: Die altgermanische Thierornamentik, s. 192. - Knut Stjerna: Drakskatten i

Beowulf, Fornv:innen 1906, s. 130. - l[ontelius: Den nordiska jernfr,Iderns kronologi, Svenska

Fornminnesfdreningens Tidskrift, IX, s. 268. - Salin nrcvrrer smrlig i denne forbindelse kavlen

t i l  et  sverc lgrep (Vimosefunclet  pI .8,  f ig.2)  og et  dyrehode av t r re (Vor Ol t l t id ,  s .511,  f ig.306);

Fig.15.  Sverd
Vimose.
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heten brutt. Selv om fundet som helhet representerer en bestemt avgrrenset tids-

gruppe, er det altsaa dog mulighet for at det inden denne ramlne kan besta,^ a,Y

successive nedlregninger.

Som nrevnt har vi i Norge et betyd.etig antal gravfund, med vaaben fra

samme periode som Yimosefundet, og clet er berettiget at unclersoke hvord,an fund-

forholclene her stiller sig sammenlignet med clet store massefund fra Vimose. Det

vil straks falde i oinene at gravfundene ser ut til at antyde flere begrrensete tid"s-

grupper indenfor d"en omfattende formkreds som er reprresenteret i mosefund,et. 1

De eneggete sverdene (Yimosefund.et pI. 7) foreligger i en d.el norske graver

sammen med andre vaaben, men aldrig sammen med tveeggete sverd.. Eneggete

sverd er fundet sammen med spisse tragtformete skjold.buter som Rygh fig. 218

og mecl skjoldbuler lik Rygh fig. 217 i den variation av forrnen hvor bulen er for-

holclsvis hoi og hvaelvet (aldeles lik Y. B. O. fig. 80). Slijoldhaandtaket er i sidste

tilfrelde av hovedtypen Rygh fig. 222, men av den sjeldne variation hvor enclepla-

tene paa beslaget har firkantet form.2 I samme fundgruppe har vi ogsaa skjolcl-

haancltak med hoie naglehoder (som Sophus Miiller, Orclning av Danmarks Old'-

sager, Jernalderen fig. ?5, Rygh fig, 223). Av tveeggete spyd er de funclet sarrrmen

mecl et som fuld.strendig ligner Yimosefundet pl. 14, fig. 3, en anilen gang med et

litet tveegget av buttet form med litet fremtrredend"e midtryg (Yirnose pl. 14, fi$. 8)'

en6elig mecl et spyct som ligner Yimose pl. 14, fig. 13. I de samme fundene fore-

ligger spyd med mothaker av former som Vimose pl. 14, fig. 15 og 19' Alticl har

vi i disse fundene forholdsvis smaa spyd"spisser.3 Denne funclgruppen tilhorer i sin

helhet rlen reldre romerske tid'

I fund urecl tveeggete sverd" har vi i]rke tragtformete skjoldbuler (Rygh

fig. 218), men fremcleles typen metl hoi pig i aldeles s&mme form som Rygb' fig.2L7;

vid.ere halvkugleformete shjoldbuler og buler med paanaglet top. spydspissene er

gjerne ikke litet storre end clem vi finder sammen med. eneggete sverd, og und'er-

gaar efterhvert bestemte typologiske forand,ringer. Vecl spydspissene med. urothaker er

det tydelig at de brecle formene (fig. I og 10 ovenfor, Yimosefund'et pI. 14, fig' 15

og 19) er en reldre forrn end cle slanlre (Rygh fig' 2I2, Yimose pl' 14, fig' 17)'

Stud.erer vi disse to hovedformene i d.eres fund.kombinationer med tveeggete sPId,

viser clet sig at de reldre altid finiles sammen med d.e formene vi har i Stabufunclet

(fig. 6-8 ovenfor, vimose pl. 14, fig. 7-10), d.. v. s. spyd som ofte er te[rmelig

store og langs miclten av blaclet har en merkbar kant, mens derimot de tveeggete

spyclene med hoi og skarpt utprreget ryg langsefter (Yimose pI' 14, fig' +-6' Rygh

jeg vil t i l foie at en spydspiss som Vimosefunilet pl. 14, fig' 77, paatagelig er ikke litet' yngre encl

samme plansje fig. 16, 18 og 1g. En samlet hrit isk gjennemgaaelse av mosefundene skulde sikkert

gi flere eksempler i den retning. Det er f. eks. gruntl til at anta, at det paa sanlme maate kund'e

utskilles visse former aY de tveeggete spycl.

1 En oversigt over d.et norske materialet av vaabengraver foreligger Ab. 1901, s. 46 ff.

2 Nrer beslegtet mecl et som eI avbiltlet Fornv:i,nnen 1909, s. 269, fig' 64'

a Lignende funrl er avbilt let i Mi,naclsblatt 1903-5, s. 163; Fornvrinnen 1909, s.223 og 322; 7917 s' 241

og 267; i.g12 s. 1g0. Om ile eneggete svercl se forovrig Montelius, Svenslia lrorntuinnesfiir. 'I iclskr'

IX, s. 268; Sophus Miil ler, Ortlning av Danmarlis Oldsager, Jernalderen' s. 13. - Saercleles op-

lysenile for ti4sSestemmelsen er en hel rrckke fund hos PiI: UrnengrAber, pl, L ff. Se ogsaa

L. Linclenschmidt, Die Alterthiimer unserer heidnischen vorzeit, v, Taf. 64'



1,2

fig' 206 og 207) regelmressig findes sammen meil de yngre av spyclene med mothaker.
ogsaa ved slrjoldhaancltakene kan det paavises en typologisk utvikting; i de relclre
funcl'ene har haandtakbeslagene temmelig store endeplater, mens platene er ganske
smaa paa de yngste' Av sverdene ser det ut til at de kortere brede klinger, glatte
eller me'il" flere fasetter langsefter (Victoriasverdet fig. 2 ovenfor, yimose pl. 6, fig. 14
og 15) kommer i bruk noget ticlligere vecl de smale fasetterte sverd (Vimose pl. 6,
fig' 11 og 12); men de to sorter forekommer ogsaa s&mmen som i Stabufundelt, og
begge holder sig temmelig uforand.ret i bruk gjennem lang tict.

Det er her ikke leiiighet til at frernfore materialet ved avbildninger og der-
for heller ilcke til en mere indgaaencle utrecLning av vaabenformenes kronologi.
ovenstaaend'e korte antydninger tor vare nok til at vise at vi i norske gravfund
har materiale til at prove en kronologisk indcleling av vaabnene uavhrengig av'
mosefundenes tirlsbestemmelser. Det er srerlig spyclspissenes former som byr gode
holdepunkter for grupperingen. Yaabenformene i stabufundet hsrer til vor reldre

vaabengruppe. Spydene med mothaker har bred og flat
spiss; cle tveeggete spydene har en kant efter midten,
men ikke en srerlig utarbeidet ryg hvis sirfer d"anner en
vinkel mecl flaten paa spydbladet.

Det er sjelden at vaabengravene increholder andre
ticlsbestemte oldsaker som gir murighet for at bestemme

W 
alcleren ogsaa uavhrengig av vaabenformene. Sprender og

Fig. 16. Beltehake, bronse. 1/r. andre smykker horer jo til i kvinclegravene og forekolnmer
bare i untrtagelsestilfrelde sarnmen med vaaben. Er grav-

fund med' enegget svercl og tragtformet slrjoldbule (fra Gui, Brunlanes pgd.,
C' 17266-70, Ab' 1893, s. 8?) indeholder dog en sprende av jern, som rigtignok
er meget forrustet, men dog kan ses at vrere av en form fra reld.re romersk tid,
rirneligvis fra et tidlig tidspunkt inden Zdet aarh. 1 Et bredt tveegget sverd, type
som Yictoriasverdet fig. 2, foreligger fra en grav hvori det ogsaa blev fundet
sprender av solv fra samme tidz (fra Lund, Brunlanes pgcr., c. 1??BT--4B,Ab. 1gg4,
s' 120); men fundberetningen er her kanslre ikpe hrevet over tvil.

I Stabufundet foreligger clen ene halvdel av en ringforrnet beltehake (fig. 14),
en form som to ganger er funclet i norslre kvindegraver fra reldre romerslr tid. B
Da beltehaken fra stabu er ufuldsta;ndig, avbildes her en av de andre for at klar-
gjore typen (fis. 16). I)en er funclet sammen mecl en sprende og en smykkenaal
hvis hode er av form som en guldberlok (Gustafson, Norges oldtid, fig. 2-13 og 2g4),
begge av ftirmer sorn maa vrere rekLre end slutten av 2det aarh.a Disse belte-
halrene har sin oprinclelse i sen la-Tdne tid, og er gaat av bruk i rapet av de par

1 Oscar Almgrens gruppe rv, Almgren: studien iiber Nortleuropsische Fibelformen, stockholm1897, taf .  IV.
2 Den ene er avbildet av Almgren, l. c. taf. IV, fig. Tb.a Se Ab. 1887, s.  b0,  p l .  f ,  f lg .  6_7.  _ Ab.  lggg,  . .  f  fZ.a De faltler fr-rldstrenclig samnen mecl den f*ndgruppen sorn sophus Miil ler har samlet omkringJuelli 'gefundet (Nordiske trorticlsmincler, rr, s. 30 u.) o* crer har tidfrestet ti l omkring 200. vedbehandlingen av et beslegtet norsk f*'d har Gustafson. vil iet skyte tidsgrrensen noget ti lbake(opuscula archaeologica oscari Montelio dicata, s. 265 tr.). Montelius har sat guldberlokkenest i t t  t i l  senest  omkr ing aar 100.  Svenska Fornminnesf t j r .  T idskr.  fX,  s.20g.



r'r
i
l .
I

13

I

I

t
r
F,

I

t
F

t
I
F
v
Ir

I
I
I
t,
T

t

forste aarhundreder efter Kristus.l Et fund med. en slik beltehake kan under ingen
omstrendighet srettes senere end slutten av zdet aarh.

Det kan se ut som om dette blir en noget tidlig datering av vaabnene i
Stabufundet, men fundet selv gir leilighet til yderligere kontrol av bestemmelsen.
Yi har i fundbeskrivelsen set at vaabengraven, sonr runespydet horer til, fandtes i
den indre del av en haug i hvis yterkanter det fandtes to and.re bran,ilgraver. I
den ene av disse fandtes sprend.en fig. 1, og i den andre et fragnrent av en lig-
nende sprende. Sprendenes type tilhsrer den seneste del av den reldre romerske tid
og den kan i dette tilfrelde saa meget bedre brukes for dateringen som den ikke
er en sydfra indfort typu, men lokatt utviklet og begrrenset til l{orge og Born-
holm'z Typen har vresentlig vreret i bruk i den senere del av zdet aarh., men er
ogsaa en gang fundet silmmen med en sprende fra 3die aarh. og har altsaa da
endda kunnet forekomme. Er fund.beretningen paalidelig, skulde de to gravene
som fandtes i yterkanten av haugen, vrere serere anlagt end vaabengraven som
fandtes langer inde, og som efter hvacl det foreligger maa antas at vrere den be-
gravelsen som haugen fra forst av er bygget oyer. Jeg tror ikke det er rimelighet
for at funclberetningen skulde melde feil paa dette punkt; selv den helt ukyndige
finder maa ha kunnet huske at skjelne mellem saa ioinefald.ende avvigende graver
som det samlete rike vaabenfund gg de to smaagravene der bare indeholdt nogen
faa ubetydelige bronsesaker. Alt tat i betragtning tw vi bygge paa fundberet-
ningen i denne henseende og derrned ogsaa bruke sprendene som holdepunkt for
dateringen av vaabengraven.

Yaabengraven paa Stabu er aitsaa efter disse rlateringer noget mldre end
begyndelsen av Sdie aarh. som er det seneste ticlspunkt da sprender av samme type
som fig' L har vreret i bruk. Sprendene gir her den rredre tidsgrrense, og tilknyt-
ningen til Virnosefunclet gjor det mulig samtidig at uttale at meget reIdre kan
graven heller ikke vrere. Det behover ikke noclvendigvis at vrere nogen arkeologisk
betydelig tidsforskjel mellem centralgrav og sekundmgraver, og vi har nok av
eksempler paa at gjentagne begravelser i samme haug eller endog i samme grav-
kiste kan tilhsre omtrent samme tid. Vett det foreliggen,ile fund kunde en ogsaa
vrere fristet til at atfsre denne betragtning videre. Centralgraven var en svrer
helle som dmkket to srerlige grupper av vaabenutstyr, d.er representerer hver en
mandsgrav. Begge var brandgraver, begge er helt samtidige og maa antas at
vrere antagt ved en og samme leilighet. Det er en dobbeltbegravelse for to mrend.
som sikkert har varet knyttet nrer til hverand.re i livet; en kunde trcnke paa
broclre eller fosterbrodre. Stjerna har beskrevet to titfrelcler av 4obbeltbegravelse
av to mrend' fra Gotland, begge fra 4de aarh. og et tilsvarende fund fra Slraane,
og har sammenstillei disse fundene nred fortrellingen i Beowulfdigtet, at Hildeburhs
to sCInner lregges paa baalet side om side med armen om hverandres skulder B.

Til sammenligning se eksempelvis Pii: Hradischt de Stradonitz,Leipziglg06, pl. Xrx, fig. l og6,
4 og 7' - Oscar Almgren: Die vorriimische Eisenzeit Gotlands (Sonderclruck aus: Die ii ltere
Eisenzeit Gotlands), Stockholm lgl2, taf. g, fig. l2l.
Oscar Almgren: Studien iiber nordeuropiiische !' ibelformen, Stockholm 1g97, Gruppe V, Serie l l,
s .  65-66,  taf .  V,  f ig.  116-119.
Knut Stjerna: Fasta Fornliimningar i Beowulf. Antikr'. Ticlskr. f. Sverige, XV[I, 4, s. 2 ff..
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Sekundmrgravene i Stabuhaugen var to kvinclegraver og d,et er ingen usand.synlighet

at disse to kvinder har veret knyttet vecl slegtskap eller familiebaand til mrendene
i midtgraven 1. Som ovenfor nrevnt maa ialfald alle fire grayene i Stabuhaugen

vrere anlagt und,er et, fra vort synspunkt, kort tid.srum, sorn kronologish kan be-
stemmes til sidste halvdel av 2det aarh. eller til tiden omkring 200.

Froihov. I forbindelse med Stabufundet vil det vpre naturlig at omtale fundet fra
- t ' rs ihov (Nes pgi l .paa Romerike,  indskr i f t  nr .3) .  Runologisk set  er  denne ind-

skriften ikke av de vigtigste, d,a den er ufuldstrend.ig og i sin nuvrcrende tilstand

ikke gir sproglig mening;

imidlertid har Sophus Bugge

i ethvert falcl vreret tilboilig

til at ta den for en virkelig

runeindskrift, og fundet kan

saaled.es ha sin betyd"ning for

runenes aldersbestemrnelse i

Norge.

Fundet er l<ort beslrrevet

av O. Rygh (runeverket b. I,

s. 47). Det blev gjort i 1865

paa gaarden X'roihov, IJdenes

sogn, og kom for dagen der-

vecl at plogen under ploinin-

gen skrapet mot gjenstandene.

Disse blev samlet av qaard-

eieren og av harn skjrenket til universitetets oldsagsamling i Kristiania. Graven

var en brandgrav med en bronsekjele som urne; kjelen er avbildet (f ig. 17). Kjelen

indehold,t braendte ben og var drekket av en sten, som efter find"erens utsagn lignet

en taksten. Graven stod. nu i jorclen und.er flat rnark) nren O. Rygh antar at det

vistnok tidligere har yreret en gravhaug, som litt efter litt er blit jevnet ved.

dyrkningen.

Ovenpaa de brrendte benene i bronsehjelen, rnen altsaa und.er takstenen,

Iaa et fuldstrendig sammenboiet tveegget svrerd, av d.en smale form med lang tange;

det var femdobbelt sammenrullet (fig. 18). Yidere en tveegget spydspiss (fig. 19),

en anden tveegget spydspiss saa odelagt at fcrmen er ukjendelig; en spyclspiss

med mothaker, temmelig liten med breclt og flatt blacl (fig. 20); en sterlrt sammen-

I Carl Neergaard: Hoie med mange grave, Aarb. f. n. Oldk. 1910, s.309 tr. Neergaarcl slutter sit

arbeide med det resultat, at den gamle betegnelse lflt-H.aie er uholdbar naar en derved t:enker sig

haugene som familiegrayer. Det intlrommes at flere graver i samme haug kan vrere familiegraver,

men hovedreglen er at en hoi som regel ikke blev benyttet ti l ny gravlreggelse, for mindet om

dem var glemt som ticll igere var jordet i den. Fra de senere aars undersokelser i Norge

kan derimot fremlegges flere eksempler paa at en haug har git plass for flere begravelser kort,

ef ter  hverandre.  Se VJG. s.90 f f .  (Byrk jefunclet) ,  s .  101,  note 2,  s.  l2 l  f f .  (Dosenfundene);  B.M.

Aarb.  1905, nr .  7 (Myklebostad-fundene).

F'ig. 17. Bronsekjele av Froihovfundet. 1ls.
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klemt skjolclbule (fig. 21); beslag til skjoldhaandtaket (fig. 22); en kniv (fig. 2B);
en del kantbeslag av bronseblik med nagler (fig. 24; nogen halvkugleformete
hule knapper av bronseblik av tre forskjetlige storrelser, alle frestet til et nu for-
svundet underlag med bronsenagler som har hat klinkplater av jern (fig. Zb);
og endelig den eiendommelige menneskefigur av bronse som brcrer runeindskriften
(fig. 26). Ogsaa denne figur har paa baksiden nagle og klinkplate hvormed den
har vreret frestet til et und.erlag paa samme maate som de orntalte hule knapper
aY bronseblik. Desuten fandtes mellem de brrendte benene i kjelen mange sma&
klurnper av smeltet glas, rimeligvis av en glasskaal som har vmret lagt med paa
likbaalet.

tr'undet er gjort tiifretdig ved jordarbeide og vi har ikke den faglige garanti
for at fundberetningen er til at stole paa eller at oldsakene virkelig er sammen-
horende. Vi maa da noie os med at baade fundet og beretningen i sig selv har
al sandsynlighet for sig. t hovedsaken horer fundet til den sarrrne gruppe av
brandgraver med rikt vaabenutstyr, som vi allerecle kjender fra Stabugraven; at graven
er anlagt med et bronsekar som urne er vistnok, som rimelig kan vrere, ikke d.et
almindelige, og Stabugraven hvor oldsakene og brrend,te ben var nedlagt uten
nogen srerlig urne, betegner i denne henseende det vanlige og mest typiske anlreg.
Men samtidige ulrjedelgraver< er allikevel ikke saa rent sjeldne, og det er her ingen
urirnelighet i fundberetningens opgave. 1 Ved fundberetningens opgave om at graven
er truffet under flat mark - og O. Rvghs bemerkning at, det dog kan ha vreret
en gravhaug som senere er utjevnet ved, dyrkning - bor det mindes om at det
foreligger beretninger om samtidige norske graver truffet under en brolagt plass
eller en stenlregning, eller merket ved en bautasten; et rnindesmerke av den art
vil let forsvinde sporlost ved jorddyrlrning, og graven kan allikevel ltenge bli lig-
gende rultsrt om den, sol4 d.et forekommer, har vmret anlagt i en grop i auren,
und'er markens nivaa. . Dette punkt berorer vistnok ilike direlrte tidsbesternmelsen,
men bsr n&vnes til belysning av fundberetningens sandsynlige paalidelighet.

Oldsakene i graven danner d.et fuldstrendige og med al sanclsynlighet sam-
menhorende utstyr av en mandsgrav. Oldsakenes former og typer har ogsaa i alle
henseender prreg av at vrere samtidige, og det han fra den siden ikke reises nogen
inclvending mot at betragte Froihovfund.et som et paalidetig gravfund..

Om tidsbestemmelsen har O. Rygh uttalt at dette fund utvilsomt maa hen-
fores til reldre jernalders mellemste del, og at det fra arkeologisk sid.e antagelig
intet kan vrere til hinder for at srette FroihovfuncLet til tiden omkrinE 500.2

I Ab. 1900, s. 5l-62. Der omtales 72 norske fund av brandgraver mecl vaaben og som urne en
bronsekjele av samme type som den foreliggende fra Froihov.

2 Denne uttalelsen er trykt i juli 1891, mens den ovenfor anforte datering av Stabufundet er trykt
i desember 1902. Som vi skal se er imidlertid disse to fundene meget nttr kronologisk sammen-
horende. Den paafalclende avvigelse - paa mere end huntlrecle aar - i cle dateringer som tidli-
gere er indfort i runeverket, skylcles sikkert de meget vresentlige fremskridt som bearbeidelsen
aY Nordens jernalder i det hele hadde gjort i 1890-aarene; herved maa i forste rrckke nipvnes
Montelius's kronologiske stuclier (Den nortl iska jerni,lderns kronologi, Svenska fornminnesftjren.
Titlskr. IX og X) og Sophus Mili lers arbeitLer Ordning av Danmarks Oldsager (1895) og Vor
ordrid (18e7).
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Fig.  19.

Fig.  21.

Fig.22.

Fig. 18-24. Vaaben etc. av Froihovfundet.

Fig.  23.

Alle l/a, bare fig. 23 omtr.

Fig. 24.

r l z  og  t i g .24  t l t .

lTrykt 24. august 1C14,)
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Alle vaaben i Froihovfundet har sine fulclstmnclige sidestykker blanclt
sakene fra Stabu, hvis alcler vi allerecle har drsftet i det foregaaencLe, og en se&
gjennemgaaende overenssternmelse gir grund ti l  at slutte at det ikke kan vrere
synderlig aldersforskiel paa disse to fundene. De andre sakene i Frsihovfundet
stemmer ogsaa godt rned denne tidsbestemrnelse. Bronsekjelen er av en type sorn
er i bruk baade i reldre og yngre avsnit av clen romerske periode, men ophorer
noget for periodens slutning. De hule knappene av bronseblik (fig. 2b) og rand-
beslagene (fig. 24) har sine sidestykker i Vimosefundet (fis. 5 og 13) og likesaa
i Thorsbjergfundet (pl. 13); det sidste anses efter Montelius for at vmre et halvt
hundrede a r yngre encl Vimosefundet. Men disse knapper og beslag er ikke
egnet til at gi holdepunkt for en mere cletaljeret graclering av tidsbestemmelsen,
som beltehaken og sprenclene kunde det ved Stabufundet; vi maa bli staaencle ved
at oldsakene fra tr'roihov er av de typer som karakteriserer de reldste av mose-
fundene, uten at gravens daterin g tar fikseres med nrermere grrenser end tiden fra
slutten a,v Zdet aarh. til heniurot slutten av 3die aarh. Vor slutning blir altsaa
at runefiguren fra Froihov er kommet i jorilen engang i lopet av disse hundrecle
aa , mens spydet fra Stabu kunde srettes til noget for eller ornkrinE aar 200.

Disse to stykker er de reldste runefund som hittil er gjort i norsk jord
og dette resultat turde muligens ha nogen betydning ut over det rent pronologiske.
Som vi har set har disse vaabengraver den noieste tilslutning til cle kulturformer
som vi lrerer at kjentle i det store mosefund fra Vimose, en kultur som i hoieste
grad er prreget av import og paavirkning fra den klassiske verden. En rnrengde
av de fortrmffelige vaaben i mosefundet likesom i norske graver er av rornersk
arbeide, and're er influeret av romersk teknik og ud.styr, som Victoriasverdet fra
Stabu, eller naar mange spydspisser har indlagte ornamenter av solv. vi har
ogsaa set at disse kulturformer optrreder i l{orge samtidig med det reldste av de
store mosefund, og den lrengere avstand nord,over har altsaa ikke foraarsaget nogen
merkbar forsinkelse i den stmrke tilforsel av romerske vaaben og forskjellige andre
saker av romersk fabrikat. Samtidig ma vi da ta hensyn til den mulighet at
ogsaa vore to reIdste runeinclskrifter kan vrere importstykker. Rigtignok er hverken
spydet eller bronsefiguren av romersk oprindelse, men det er sikkert nok at l{ord.ens
kulturforbindelser i denne tid blev formidlet gjennem sydligere germaner, som ogsaa
har ydet en vaesentlig andel i den import som tilfortes Skandinavien.l

ffobe Sophus Bugge har lJndset til ham uttalt at bronsefiguren fra .E rsi-
hov neppe er arbeidet i Norge. Jeg vet ikke om Undset har hat bestemte frem-
mete paralleler at henvise til, og kan ikke si mere end at figuren i ethvert fald
er enestaaende i vore funcl. Og selv om figuren var et fremrnet arbeide, saa
kunde det trenkes at den hadde faat sin in,ilskrift i Norge.

t t* il"tt" romerske tiat er clette sporsmaal nylig behanrllet i en fremragende studie av
Sophus Miil ler, Juellinge-Funtlet, Nortl iske !'orticismintler r, s. 36-8Z; se ogsaa oscar Almgren:
Zur Bedeutung tles Markomannenreiches in Biihmen ftir die Entwicklung cler germanischen rnclustrie
in der friihen Kaiserzeit, Mannus V, s. 26b ff.
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Stabuspydet er av en form som i denne tid, er fmlles for hele d"en germanske

verd.en. Rimeligvis har spyd. av deune form, som. satl mange and"re vaaben, vreret

indfort til Norge; men det kan ikke godt turhes andet end. at slike spyd ogsaa,

har vreret smed,et her i landet. Sporsmaalet om inclshriften er importeret, maa

altsaa staa aapent ogsaa her. Derimot kan det med overveiend.e sanclsynlighet

uttales at. ind.skriften er samtid.ig mecl spydet og ilrhe senere paasat. Hver side

av spyclblaclet deles vecl en midtryg i to felter, pa& de to sid"ene tilsarnmen altsaa

fire felter. De tre av disse har regelmrnssig og ensartet ornamentik, mens clet fjerde

feltet istedenfor dette msnstret har runeindskriften, sorn er utfort i aldeles samrne

teknik sorn ornarnentene. Al rimelighet taler for at spydet fik sin ilekoration d.a

Fig. 26. Bronsefigur metl runer. Froihovfuntlet. t lt.

det blev gjort frorclig fra smed.ens haand, og runene rrtaa c1a vrere paasat ved. samme

leilighet. Men orn importsporsmaalet ikke kan avgjores, er d.et ialfald srerdeles

betegnencle at begge de to reld.ste runeind.skrifter som er truffet i Norge, foreligger

i gravfund hvis indhold" brerer det tydeligste vidnesbyrct orn de sterlre romerske

og barbarisk-romerske kulturindflydelser som Nord.en mottol< paa denne tid.

Ved behandlingen av begge disse runeindskrifter har Sophus Bugge i for-

skjellig forbindelse henvist til ind.skriftene paa spyclspissene fra Milncheberg og

Kovel (Stephens If, s. 880 og IIf, s. 266). I)et bor derfor her kort omtales hvacl

vi kan si om den arheologiske tidsbestemmelse &y d.isse spydene. Spydet fra

Miincheberg, i Mark Brand.enburg ost for Berlin, er kommet for d.agen salnmen

mecl ad.skiliige and.ro funilstykker, og av disses art frerngaar det, at d-et paa d'ette

stecl maa ha vreret en gruppe av graver. Old.sakene er ifolge Stephens avbildet i

>Anzeiger fiir Kunst der deutschen Yorzeit< nr. 2, februar 1867. Denne publika-

tion har vi ikke hat adgang til. Kovelspydet, fra den gamle polske provins Yol-

hynien, er ikke fundet sarnmen med andre old"saker.
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Trods avvigelser i enkelte detaljer staar disse to spydene hverandre ganske
nrer i form, l ikesom de har samme motiv og teknik ved de indlagte sslvforsiringer.
Efter sin type horer de hjemme i samrne tid som de reldste store mosefund. 1 Den
karakteristislre cleta'lj at falen er prydet med omlopende solvstriper findes igjen
paa et spyd fra Bohmen' som i det hele ligner runespydene meget. Det er fundet
ved Dobiichov-Tribich6,, paa en av Bahnrens yngste germanske gravplasser fra keiser-
tiden; efter oldsakene tilhorer gravene vmsentlig 3die aarh. -Det er sprend.er med
lang naaleskede (A1mgren, studien, Taf. rx, fig. zrl), og av former med tilbake-
boiet fot, vaaben og sporer som i Vimosefund.et, beltebeslag etc. z r norslre grav-
fund' forekommer spyd sorn meget ligner Kovelspydet i fundkombinationer med
eneggete svrerd, tragtformete skjold.buler, skjold,buler med hoi pig, og andre former
som efter det vi har anfatt i det foregaaende, skulde snarest yrere litt reldre end
vaabnene fra Stabu og Froihov. - Det slral indrommes at disse betragtninger ikke
gir anledning ti l  nogen meget noiagtig datering av runespydene, men saa meget
er sikkert at de haret hjernme inden den samme tidsgruppe som virnosefundet
med" dets runei'dskrifter og de norske fundene fra Stabu og Froihov. Fra Bdie aarh.
har vi desuten d'opskoen og skjoldbulen fra Thorsbjerg og ringen fra pietroassa.3

Det bot tilfoies at det neppe kan sis at herske nogen uenighet av betycl-
ning med hensyn til cle absolute tidsbestemmelser, saaled,es som de her er opfort,
og d'en relative tidsfolge er anerkjendt som fuldt sikker. De her omtalte ind-
skrifter danner altsaa den reldste gruppe &v de runeminclesmerker hvis ald.er kan
bedommes acl arkeologisl< vei. Mecl hensyn til de utenlandske og danske indskrifter
var dette tidligere kjendt ved Wimrners arbeider; men til sa*rrne gruppe maa altsaa
nu ogsaa regnes de to norske fundene fra stabu og Froih<lv.

Som den nreste gruppe av norske runefund skal vi behandle fire indskrifter
som har det tilfmlles at de er ristet paa gjenstande av ben og er fundet i brand-
graYer' Disse to ornstrendigheter har den naturlige sammenhreng at cle forskjellige
smaasaker av ben som horte til gravgod.set, ikke lran raatne og oploses naar de er
gjennemglodet paa likbaalet' mens de som regel er sporlost forsvund,et i skelet-
g'ravene' hvor d'e er kommet ubrmndt i jorden. Naar de mange smaa redskaper
av ben ganske overveiende kjendes fra brandgravene) skyldes dette altsaa bestenrte
fysiske forhold, og ikke nogen oprindelig forskjel i sa'rmensretningen av gravgoclset
ve'iL brrendte og ubrrendte graYer. Det er altsaa baalbrrendingen vi kan takke for
at disse sakene i det hele er bevaret; men forcli de har vreret med paa baalet

t ""' *t*"*"gspyctet er bl. a. indlagt et hakekors og et anclet tegn, hvortil stephens har anfatt,et' interessant sidestykke paa en pilespiss av ben fra vimose. sammenligningen viser saa naroverensstemmelse at den nok kan ti l lregges betydning for tidsbestemmelsen.
2 Spydet er avhildet J. L. Pi"c: Die urnengriiber Bdhmens, Leipzig 1g02, Taf. Lxxxvrrr, f ig.6. -

Naar Pii her omtaler >Fibeln aus d.er spiiteren provinzialrdmischen periode (rrr*v Jahrh.)< -
maa tidsbestemmelsen gjrelde perioden og ikke netop de sprender som foreligger fra grav.plassen' I)e former av sprender som er avbildet (1. c. Taf. Lxxrv; maa ialfald dateres ti lSdie aarh.

s Salin: Die altgermanische Thierornamentik, s. 146. _ von Friesen: Runskriftens hiirkomst. s. I2.
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foreligger de rigtignok alticl i en sorgelig forfatning, forvredne, sprukne og sonder-

sprunget i smaastykker av heten i branden.

De fundene som her kommer i betragtning er benhammen fra Hov (nr. 35),

benstykket fra Odemotland (o". 17) og to benred"skaper, saakaldte kjotkniver, fra

Gjersvik og Floksand (nr. 50 og 51). To av disse er fundet vecl fagmrcssige arkeo-

logiske utgravninger (Hov og Gjersvik); den tredie foreligger ogsaa saaledes at

funclets karakter og sammensretning er fuldt sikker (l'loksand), mens den fjerde er

opgravet tilfreIclig og resten av fundet tapt (Oclemotland). Dog er det her senere

gjort fagmassige utgravninger baad"e i ruinene av den haugen hvor runestykket

var funclet og av flere lignencle graver paa samme sted, hvorved. vi allikevel blir

istand. tit a,t gjare op en mening om tiilsbesternmelsen. Som vi skal se er d"isse

fundene ikke kronologisk sammenhsrende; cle ford.eler sig i virkeligheten over en

tid. av mere end hundlrede aar.

Fundet fra Nedre Hov (Gran sogn og pgd., Hacleland) kom for dagen Nedre

ved. en utgravning som antikvar Nicolaysen foretok i 18681. Ifndersskelsen omfattet 
Hov'

efter Nicolaysens beskrivelse to adskilte grupper av gravhauger, den ene laa paa

en forhoining som kaldtes Trettenlykken, nogen hundred.e alen nordenfor husene

paa gaarden, ved. nordostre sid"e av d.en gamle postveien, og skal oprindelig ha

vreret paa 13 hauger, hvorav dengang 6 var bevaret og blev undersokt; den andre

flokken laa paa flaten i nord.vest for husene vecl sydvestre side av postveien, omtrent
Iike overfor Trettenlykken, og omfattet 7 hauger som alle blev utgravet. Forovrig

var alle haugene aldeles ensartet og de to gruppene maa med al rinrelighet betragtes

som d.eler ay et og samme gravfelt. I alle haugene var begravelsen en brand"grav,

anlagt som et brandflak; de brrendte ben er necllagt paa haugens bund sammen

mecl kul og and.re rester fra likbaalet, uten nogen urne eller kiste, I de fleste av

haugene er brandlaget drekket av nogen sten, en gang av en stor helle. Vi har

her en gravform som var kommet i bruk paa Ostlandet i d,en forromerske jern-

alder og som freurdeles var i hrevd efter vor tid.sregnings begyndelse helt ned. i

folkevandringstiden. I tlen romerske periode betegner slilre gravplasser paa Ost-
lanrlet den hjemlige, hrevd.vund.ne skik i anlmg som i utstyr, i motsretning til de

vaabenfund. og kjedelgraver vi har set eksempler paa fra Stabu og Froihov, hvor
det mest fremtrredentle er de mange importsaker i gravgodset og nydannelser
i gravskikken.

Paa de sstlanclske gravplasser fra d,enne tid bestaar gravgodset gjennem-

gaaende av smaasaker som kniver, naaler, kanrmer og nohler; sprender forekommer

oftere; likesaa findes tlet stadig rester av flere lerkar som har vreret mecl paa lik-

baalet. Yaaben er d.erimot meget sjeldne, og det findes paa de samlete gravplasser

neppe et eneste eksempel paa det fuldstmndige og merkelige utstyr av vaa,ben
som vi kjender fra en hel rrekke samtidige vaabengraver utenfor gravplassene.
Jeg har for gjort opmerksom paa at nyclannelser i gravskikken naturlig har trrengt
langsomt igjenn'em hos de lcredser som kontinuerlig fortsatte at begrave paa gamle

I  Ab.  1868 s.  110-1t2 og s.  135-137 (O. Ryghs katalogbeskr iyelse av oldsakene og N. Nicolaysens
beretning om funclet). - I. Undset: Aarb. f. n. Oldk. 1880, s. 100 f. 122. - O. Rygh: Norske
Oldsager,  f ig.  146,  160,  16l  ,274 og 275,  med tekst .
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faelles gravplasser, hvor skik og bruk var frestnet ved. overlevering (Yestlandske
Graver fra Jernalderen, s. 66), og dette forhold" har ogsaa sin betyclning for betragt-
ningen &v inclskriften fra Neclre Hov; denne indskrift er fundet i helt hjernlig
selskap, hvor ikke noget bmrer det prreg av import og fremmete kulturforbinclelser

som saa overveiende l<arakteriserer fund"ene fra Stabu og Froihov.

Som utgangspunkt for tidsbestemmelsen vil det vmre rigtig at gi en liort
oversigt over hele gravplassen.

A. Paa Trettenlyklren.

Haug 1. 2 alen hoi, 15 alen i tvermaal. Deri fandtes bare Iitt kul og
nogen hestetrend"er.

Haug 2. 2 alen }.ai, 20 alen i tvermaal. I mid,ten blev truffet et brandlag
med brrendte ben og d"erved skaar av et lerkar med tutehank av typen Rygh, fig.
357; en kniv metl jernholk og et jernbeslagi en sprende av jern mecl lang naale-
skede (fig. 27), en ganske tilsvarende sprende av bronse sorn er odelagt i branden
paa baalet, sarnt en bronsenaal med korsformet hode (fig. 28).

Haug 3 var tidligere utgravet og blev forbigaat ved. und.ersokelsen.
Haug 4. 1 al.en hoi, 8 alen i tvermaal. Like under torven paa den ene

siden av haugen laa hanken av et lerkar. - Paa haugens bund var et branclflak
drekket av nogen sten og derved 8 smaa spillebriliker av ben (fig. 29) og nogen
smaa brudstykker av et simpelt flatt bronsebeslag.

llaug 5. I'1, alen lnoi, 12 alen i tvermaal. Paa haugens bund. var et
brandflalr under nogen storre sten. Her fandtes forbrrendte stykker av to fine
bronsenaaler (fig. 30) og d.esuten en oval beltesten (ildsten), en sv&r enegget kniv
av form som svrerclet Rygh fig. 498, blaclformete pilespisser med tange, en liten oks
avbildet Rygh fig. 752, brudstykker av en vred.en jernring og and"re smaa fragmenter
av jern. Slik som. fundberetningen foreligger, skal bronsenaalene yeere funclet
i samme grav som jernsakene; men dette maa vmkke tvil. Bronsenaaler som disse
kjendes fra adskillige sikre fund, men foreligger da altid sammen rned. saker fra
yngre romersk tid, mens derimot jernsakene viser en vel karakteriseret grav fra
d.en senere ilel av folkevandringstiden, altsaa fra 7de eller 8de aarh. Det blir der.med.
en tidsforslrjel paa mindst et par hunclrede aar mellem bronsenaalene og jernsakene,

og den eneste mulige forklaring av forhold,et er da at vi har at gjore med to for-
skjellige begravelser i samme haug. Da begge er brandgraver, er det meget for-
klarlig at de kan ha gaat slik i hverandre at de ikke har kunnet skilles ad ved
undersskelsen. For vort formaal her er det bare den reld"ste av Eravene som
har interesse.

Haug 6. Tta,?, paa toppen av haiden Trettenlyklien og var d.en storste av
haugene, }tl, alen hai, 32 alen i tvermaal. Spreclt fandtes stumper av som d.et
syntes dels ubrrend,te, dels brrendte ben av mennesker og hester. I miilten under
en stor helle var et brandflak med skaar av et stort lerkar (fig. 31) og en kniv.

B. Paa flaten nordvest fra husene.

Ilaug 7. 3 alen hai, 26 alen i tvermaal, bygget mest av sten, hvorav de

storste Iaa miclt paa bunden; imellem og under disse blev truffet brrendte ben
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! ' ig. 27.

Fig. 28.

Fig. 27-28. Spentle og naal av

bronse. l lt. Nedre Hor', grav nr.2.

l  l ( t t r r r

F'ig. 29. Spillebrikker av ben.
Nedre Hov, grav nr. 4.
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og derved slraar av to lerkar, forbrrendt paa likbaatet (fig. B2),
en kam av jern (fig. 33), en kniv (fig. B4), en noklrel av jern
(fig. 35) samt rester av en laas til et skrin (fig. 36 og BT), av
aldeles samme konstruktion som en Sophus Miiller har beskrevet
i Juellingefundet, s. 6, fig. 4 og b, og nokkelen fig. Bb viser sig
at passe til denne laasen; videre en mrengde flate jernbeslag, to
lange, tynde naaler av jern (fig. 88 og B9), et jernreclskap (fig. a0)
som ikke godt kan vrere anclet end en kjotkniv som har hat
traskaft, et brudstyl<ke av en benkam som brerer runeindslrriften
(avbildet i runeverket b. r, s. 42L og 4ZB) og et brudstykke av
en stor runcl haarnaal av ben (fig. a1).

Ha'g 8. 2 alen hsi, 26 alen i tvermaal. paa flere steder
fandtes kul og brrendte ben og desuten forgende oldsaker mellem
og under nogen storre sten midt paa haugens bund., en stor
jernnokkel (fig. a4, to kniver av form som fig. 34, skaar av tre
lerkar, et litet brudstykke av en halvrnaaneformet benham og
tre brudstykker av en rund bennaal (fig. aB).

Haug 9. 2tl, alen hai, 15 alen i tvermaal. I midten var
et brandflak uten olclsaker. )Litt til siden< fancltes en rem-
spmnde og en ring, begge av jern; disse to stykkene er av ube-
stemrnelig alder og clet er ret tvilsomt om de har nogen for-
bindelse med. begraveLsen.

Haug 10. rf 2 al.en l'ai, 7 alen i tvermaal. var urart, men
viste ikke noget sorn helst spor av begravelse, skjont haugen
ganske sikkert ikke var dannet av naturen.

Haug 11. 1 alen looi, 8 alen i tvermaal. Her fandtes i
miclten av haugen temrnelig hsit oppe to bryner; dypere ned,
men dog ikke paa bunden, mange ben av menneske og hund,
halvdelen &v en saks, en hank og et litet stykke jern med nagle-
hul. Efter den knappe beskrivelse av utgravningen skulde en
snarest tmnke at det i d.enne haugen er foretat en efterbegravelse
i en senere tiil end den som gravene ellers tilhorer. Ialfald har
graven vmet saa forskjellig fra de andre at den ikke kan tas
med ved den kronologiske bestemmerse av gravplassen.

Haug 12. Ztl, alen hai, 17 aren i tvermaar. r miclten
fandtes et brandflak men uten andre oldsaker end et bryne.

Haug 13. L alen hai, 14 alen i tvermaal. ovenpaa laa en
stor helle som Nicolaysen antar for en nedfaldb bautasten; pea
forskjellige steiler blev truffet brrcnd,te ben og lrul (vel mulige's
flere simple brandgraver uten olclsaker) og omtrent midt paa
bunden et lerlag under nogen sten, hvori fandtes en remspronde
av jern. Det er kanske tvilsomt om dette sidste anlreg er en
grav; ialfald er remsprenden av en form som vanskelig kan tids-
bestemmes.

(Trykt 25. August 1914.)

l

Fig. 38 og 39.
Naaler  av jern.  l l t .
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F' ig.  33.  Kam av jern.  ' l r ,!'ig. 32. Lerskaar. t lr

Fig.  35-  37.

Fig.  41. Bennaal. r l r .

F ig .  34 .  Kn iv .  t l z .
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Fig. 40. Kjatkniv av jern. ?lt.

Fig. 32-41. Nedre Hov, grav nr. 7.

Norges Indskri{ter mecl de aldre Runer' III'
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De 8 av gravene indeholdt altsaa kjendelige og ensarted.e brand.graver
( n e r n l i g  n r . 2 , 4 , 5 , 6 , 7 , 8 ,  9  o g  1 2 ) ,  m e n  a v  d i s s e  v a r  e n  a l c l e l e s  u t e n  o l d s a k e r
(i haug 9) og en indeholclt bare et bryne (haug 12). Naar gravenes alder skal und.er-
sokes blir det da 6 av dern som har betydning, skjont heller ikke alle disse gir
anledning ti l  sikre bestemmelser. Vi sl<al gjennemgaa oldsakene og se hvad de
l<an lrcre os.

I en av gravene fandtes to sprender av karakteristisk og utpraget form,
som er meget brukbar for tidsbestemmelsen. Ifolge Almgren t har hele ,il.enne
formgruppen (sprcnder med hsi naaleskede) vreret i bruk i et forholdsvis kort tids-

rum, som i clet vresentlige falder sammen med Bdie aarh.
Det har i denne gruppe ikke vreret mulig at skjelne krono-
logisk mellem reIdre og yngre former, og sprendene alene
forer folgelig ikke til en nrcrmere fikseret tidsbesternrnelse
end at d.enne graven (i haug nr.2) bor smttes ti l  3die aarh.
Men vi har i samme grav en bronsenaal mecl korsformet
hode (fig. 28), en reldre form sorn vresentlig horer hjemme i
relclre rornersk tid2, og naar denne formen forelromrner her,
kunde det tyde paa at vort fund snarere skulde saettes tidlig
end sent inden clet tidsrurn som er besternt ved sprend.ene.

r graven foreligger desuten et lerkar mecl tutehank hvororn

ikke l<an sis andet end. at formen tilhorer den yngre romerske

periode, altsaa det Sdie eller 4de aarh. Alt sammenlagt blir
slutningen, at graven i haug nr.2 tilhorer 3die aarh. og snarest

aarhund"redets forste halvdel.

Nmrmest tit dette fundet slutter sig graven i haug
nr. 6. Her fandtes rigtignok bare en kniv og skaar av
et lerkar (fig. 31), men det sidste gir nogen kronologisk

veiledning. Det har varet en lrrukke, vel brrendt, av grov lermasse som er
gulgraa i bruddet og har mork blank overflate. Ornamentene er goclt utfort,
liksom hele krukken er vel arbeidet. Den norske keramik fra jernalcleren er
ikke detaljbearbeidet og plassen tillater ikke at opta dette emne til nrermere be-
handling her. Men saa meget kan sis, at denne krukken neppe karr vrre fra den
seneste del av yngre romersk tid; den maa i typeserien faa sin plass i tilslutning
til reldre former (beslegtet mecl stykker som Sophus Mriller, Ord.ning af Danmarks
Oldsager, Jernalderen, fig. 1,42 og 144), og skulde med stsrste sandsynlighet bestem-
mes tit omtrent samme tid som sprend.erre ovenfors. - f haug nr.5a fand,tes to

1 Studien iiber nordeuropiiische F'ibelformen, Gruppe Vlf, s. 90 tr. Taf. IX. Srerlig for tidsbestem-
rnelsen se s. 97-98. - Typen findes f. eks. i Vimosefundet og i romerske Limes-kastellcr som
er adelagt noget efter midten av Sdie aarh. - Det er tyclelig rlisse sprendene som er lagt til gruncl
for tidsbestemmelsen i runeverket b. f, s. 420.

2 Montelius: Svenska Fornminnesfiiren. Tidskr. IX, s.206, fig.48. - Sophus Miil ler, Ordning af
Danmarks Oldsager, Jernalderen, fig. 111 og 112.

3 En krukke som ligner denne meget nrer er funtlet i en grav paa Grodal i Sundalen pgtl. sammen
med en bronsekjele lik fig. 17 ovenfor, en skjoldbule med los paasat top (Rygh fig. 220) og etr
spydspiss. C. 2507. 10. N. Nicolaysen, Norske !'ornlevninger, s. b66-66?.
Jernsakene fra d.enne haugen er som allerede nrevnt ganske betytlelig yngre end alle de andre
grayene, nenlig fra 7de eller 8de aarh, og kan her srettes ut av betragtning.

Fig. 42. Fig. a3.
Nokkel. 1/2. Bennaal. l/r.

Fig.42 og 43. Neclre lfov,
g rav  n r .8 .
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bronsenaaler (fig. 30) av en form som l<aral<teriseres ved" at naalens ovre end.e er
pryclet med en hel rrekke fint indskaarete linier. Slil<e naaler er en gang fundet
sammen med en bronsesprend.e fra slutten av reldre romerslr tirl, altsaa fra tiden
omkring 200 (Yestlandske Graver fra Jernald.eren, s. 48), og flere ganger sammen
med sprender fra 4de aarh. (i Kvasseim-fundene, utgravet av Gustafson). De er
aldrig fundet sammen med yngre saker, og deres tid ruaa da i det hele svare ti l
3die og 4de aarh. - Funclenes vidnesbyrd samstemmer altsaa om at gravplassen
paa Neclre Hov tilhorer de to aarhunclredel som efter Montelius beteEnes som clen
yngre romerske periode.

Yi har hittil ilrke berort den graven hvori runeindskriften blev funclet (haug
nr. 7). Yi ser straks at ogsaa dette fundet falder indenfor samme tidsrum som de
andre gravene. Haarnaalene (fig. 38 og 39) mecl de klassisl< profiIerte hocler er i
sin oprindelse avleclet fra rornerske former; de staar meget nrer naaler som er
funclet paa en germansk gravplass fra Sdie aarh. i Bohmen (se foran s. 20, note 2).
I(ammen med cle to gjenrrembrutte buene - og i det hele det at kammen er av
jern - peker paa s&mme tid.l Yor karn er typologisk set en av de yngste i en
lang utviklingsrmkke, idet lrammens buete rand oprindelig dannet en fri ramule
sotn omsluttet de to buene (Pid: Die Urnengrri,ber Bijhmens, s. 134, Ab. 55, nr. ?);
utviklingen gaar da i den retning at hele kammens flate utfyldes og buene blir mere
og mere rudimentrere. Den kammen vi har for os, betegner i d,enne henseende det
sidste stadium av degeneration. Dette viser imidlerticl ikke mere encl at d,en, sorn
jernkamrnene i det hele, maa tilhore yngre rornersk tid., og vi kan ikke paa det
grundlag utrede en skarpere tidsbestemmelse. Nogen avgjorencle oplysning gir
heller ikke kniven (fig. 34), nokkelen (fig. 35) eller bennaalen (fig. a1). Derirnot
kunde en kansl<e si noget om lerkarret (fig. 32). Formen med den indsvungne hals-
Iinien og en merkbar kant ved. overgangen mellem halsen og buken trrckker utvil-
somt ned"over i ticlen, til den senere clel av yngre romersk tid. De reIdre hanke-
krukker av clen typerrekken har avrundet bukz, mens den utpragete formen forst
egentlig er fuld.t utviklet i folkevandringstid.en.s Et lerkar av den form som her
foreligger kan ikke goclt vrere mldre end 4de aarh., og paa den anden side har vi,
som d.et allered,e er omtalt, and.re oldsaker i graven der ikke kan vrere yngre end
dette aarhundrede. Benkammen metl sin runeinclskrift er altsaa kommet i jorden

engang i lapet av 4ile aarh. I(ammen selv kan naturligvis trenl<es at vrere noget
reldre encl graven, men det lar sig ,log neppe gjare at bestemme dens alder med
stsrre noiagtighet end d"en clatering sorn er git for gravfundet som helhet.

De tre and.re indslrriftene paa smaa

kJn*t. De to av dern (Floksan,l og Gjersvik

helt anden type end. den vi haclde at gjore

bensaker starnmer alle fra Norges vest-
nr.50 og 51) er fundet i  graver ay en
med. ved. gravene paa Ned,re Hov, nern-

Sophus Miil ler: Ordning af Danmarks (Jldsager, Jernalderen, fig. 276. - Sehestetl: Fortit ls-
minder og Olc lsager f ra Egnen om Broholm, p l .  XXXI,  f ig. i .  -  Bergens Museums Aarb.  1g02,
nr. 7. - Sophus Miil ler: Juellinge-Fund.et, s. 26, med utfarlige literaturhenvisninger.
Se eksempelv is Ab.  1878, p l .  IV,  f ig.  18.  YJG. f ig.56 og 144.  I tygh f ig.860.
Rygh fig. 361.
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Flok-

sand.

lig fra rene urnegraver' hvor de brrenilte benene og stykker av baalbrrendt gravgods
er nedlagt i lerurner uten nogen blanding av kul fra baaltomten, mens den her-
skende gravform paa Nedre Hov var >brandflaku. X'undet fra Odemogancl (nr. 1?)
ser ut til at ha vreret en 'urnebrandgropo, en blandingsform av de to and.re.r Det
bw da straks frernhreves, for vi gaar over til at undersske hvert enlrelt av de ire
fund, at clenne forskjel ikke er av betyclning for tidsbestemmelsen. De to hoved-
typene aY brandgraver forekommer i Norge samtidig gjennem de' storste del avjernalderen, rnen med forskjellig lokat utbredelse; allerecle fra den forromerske
jernalder er graYer rned baalmorje (c: kul etc. fra baaltornten) fuldstmndig over-
veiende paa ostlandet, mens denne form for begravelsen ikke begynder at gjore
sig gjreldende paa Yestland eI' f sr i folkevandringstiden, og selv da bare traenger
ind langsomt og gradvis ved siden av cle rene brandgraver. Endda i 6te aarh.findes vestlandslce urnegraver fulclstrendig av samrne type som vi kjender fra for
vor ticlsregnings begyndelse, bare rned clen forskjel at gravgodset er blit rilrere ogmel'e avvekslende' 2 r selve gravskikken ligger altsaa som regel iklre noget holde-
punkt for t idsbestemmelsen; cle l*onologiske oplysningel. maa ved alle disse ind-
slrrifter sokes ved hjreIp av cle old.sakene soul foreligger i fundene. B Derirnot ergravshikken paa anclen maate av betydning for bedommelse' av runefundene. Detre her foreliggende indskriftene er alle fundet i graver som paa den tid reprresen-
terer hjemlig norsk gravskilr, likesom vi har set at clet samme var tilfmlde med kam-men fra r{eclre Hov. Alle disse funde'e er graver som ikke i nogen henseende
viser tegn paa nogen direkte frernmet indflydelse, hver.ken i gravskilr eller oldsaker.

x'undet fra tr ' loksand (Alversund pgd., Nordhordland, inclskrift nr. bl) ind-kom til Bergens l\Iuseum i 1864 og fundfnrholtlene kjenrles av folgencle tilforsel tilmus6ets hatalog, indfort av rektor Henrichsen: )nl'. 1792,, [frne av brtnnd"t ler,
Den er funclet i en haug >Brandhaugenu paa gaarden Froksand i Maeland sogn avole Andersen -Floisand, der ved at grave efter ste' i haugen traf paa et litet grav-l<ammer av sten, av il<ke storre vidde end at urnen rummelig kunde staa deri. rurnen' hvis bund er b.rte. fandtes brre'dte ben, ellers opdaged,es intet.< a Hertilkan foies at de brrendte ben var rensete og hvite, og at det i urnen ikke fandtes
spor av kul' urnen var senere med sit indhold av brrentlte ben utstillet i mus6ets
samling og forst i 1908 blev benmassen underlrastet en numere undersokelse. rnd-blandet rnellem benstumpene fancltes da, sorn i saa mange andre samtidige brandgraver,

1 !'or nrcrmere oplysninger om disse forskjell ige gravformer se Knut Stjerna, Bidrag ti l Bornholmsbefolkningshistoria under jernd,ldern, Antik'arisk ridskr. f. sverige xvlrr, nr. l, s.6 ff.2 Yestlandske Graver fra Jernalderen, s. 7b, fig,IT2-l76.
3 En tysk anmelder av den forste utgaven av I' loksandindskriften bemerker at graven som brand-grav vel kuncle vrere rcltlre (entl 4de aarh. som den der hestemmes ti l); men efter gravskikken iNorge k'nde de' ogsaa like godt vrere yngre. En tidsbestemmelse paa gr'ncllag av gravformmaa i det hele altid grunclcs paa indgaaende lokalstudium og ikke paa generelle betragtninger.Ludwig wilser-Heidelberg i Zentralblatt f i ir Anthropologie 19le s. Bb_86.a N. Nicolaysen: Norske Fornlevninger, s. gl6. _ ;. Lorange: Samlingen av norske Olclsager iBergens Museum, s. 85. - Magnus olsen og Haakon schetelig: En indskrift rned reldre runerfra Flaksancl i Nordhordland, Berg. Mus. Aarb. 1909, no. Z.
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smaastyhker av forskjellige smaa bensaker som har vzpret mecl i brand.en paa lik-

baalet. Det fandtes ikke spor av andet gravgods end bensakene, og det eneste

stykke som ellers er av interesse er det brrendte ben &v en bjornehlo. Disse

bjarneklor er et traek som regehnressig forehommer ved brandgravene paa Vest-

lanclet.l

Den knappe fund.beretning som her er ujengit, indeholder i virheligheten

alt vi vet om graven paa Flolrsand. og dermecl ogsaa om runeindslrriftens proveniens;

men det skal ogsaa tilfsies at beretningen i al sin knaphet gjor indtryh av at vrere

fulclt paalidelig. Som vi allerede har orntalt er lignende graver almind.elige paa

Vestlandet gjennem flere ay jernalderens perioder og ganske tilsvarend.e fund" er

Fig. 44. IJrnen i Floksanclgraven. Omtr. tf3.

oftere truffet ved fagmmssige utgravninger.2 Set i betragtning av d.isse fyldigere

opgaver gir beretningen et klart og paalidelig billecle av Floksanclgraven. At urnen

med sit inclhold er et sammenhorend.e fund, er ogsaa sikkert nok, da fundet i denne

henseende lran sis at vrere >utgravetu i selve Bergens Museum.

Urnen fra Flolrsand er et lerkar av haardt, r'elbrrendt gocls rnecl sortfarvet

blank overflate (20 cm. hoit, 24 om. i storste tvermaal). Formen ses av fig. 44.

Ved overgangen mellem halsen og buken er et omlopende ophoiet baand., skraariflet

som en snor, og herfra utgaar 13 lignend.e ophoiete baand. Iodret ned.over buken lil<e

til bunden; av disse er bare de fire skraariflet som snorer, d.e andre glatte. Sancl-

synligvis har de vertikale baandene neclerst vacret samlet ved en ophoiet ring om

1 Se Berg. Mus. Aarb. 1909, no. ?. s. 6. - Tilsvarencle gotlandske fund. se Gustafson i Antikvarisk

Ticlskr. f. Sverige, IX, no. 6, s. 125.
2 Vestlandske Graver fra Jernalderen, s. 72 ff.
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bunden, som nu mangler. Ellers er hele overflaten glat. Det kan ilrke vrere tvil
om at forbilleilet for denne eiendommelige delroration maa v&re et glat lrar omgit
med virkelige snorer; ribbene paa vort lerkar gjengir netop et letvinclt og alrnindelig
arrangement av snorsystemet, nemlig en ring orn halsen og en orn bunclen, og
disse fastholdt ved" et antal forbindingssnorer lodret over buken. Som vi ser staar
vort lerkar meget nrcr sit forbillecle - et kar som virkelig er ombundet med sno-
rer - da det eneste trzek som viser en typologisk forenkling er at ilke alle de
lotlrette ribbene er snorriflet. Vi har altsaa ved clette lerkarret praktislc talt clet
forste st'aclium &v den keramiske nydannelse at et snorsystem, som av praktiske
hensyn lcunde anbringes paa en krukke, er overfort som ren clekoration paa et
lerlrar uten snorer' Typen kjendes ellers bare i variationer som fjerner sig ganspe
meget fra den forste oprindelse; i Slesvig-Holsten foreligger lerkar sorn i hele sin
form svarer meget nrer til vort fra Floksanil, men hvor de loclrette snorene stanser
ved' bukens vicleste parti, saa underdelen er glat, eller hvor i clet hele bare ringen
om halsen har bevaret lrarakteren Av en snor (Kiel Museum nr.4023 og l0BZ?);
disse karrene tilhsrer den senere del &v )'ngre romersk ticl. I Danmark fincles lig-
nende (avbildet av Schestecl: Arlreolog. Undersogelser, pl. XVIII, f ig.2). I Norge
er ogsait typen funclet i en mere rlegenereret forrn, hvor snorsystemet er kombineret
rnecl l iniernsnstre og sternplete ornamenter; i denne sene form er typen hos os
clateret til folkevandringstiden, snarest til 5te aarh. (se Vestlandske Graver fra Jern-
alderen, fig' 152, fundet samrnen med bI. a. rester av et glasbeeger av typen RygL,
fig' 337-338)' Kruklren fra x'lol<sancl skukle da efter disse overveielser kunne
srettes til den senere rlel av yngre romersk tid, det 4de aarh., og da cle' staar som
det typologislc set rcldre elrsemplar av sin type skulde den neppe kuncle srettes saa
sent som ved slutlen av aarhundreclet.

TiI stotte for tidsbestemmelsen kan viclere neevnes at snormotivet som orn&-
ment paa lerlrar i Norge ganske saerlig horer hjernme i 4tte aarh. (sorn verl kar lilr
Rygh fig' 360 og oftere ved tutekander lilr Rygh fig. 3bT), og vi kan yderligere
fremlregge en nzerliggende og vel dateret paralel til den keramiske nyclannelse vi
har set vecl karret fra Flohsand. Blandt de reldre formene av de spandformete
lerkar har vi en liten gruppe som er orneret med ornlopend,e, snorriflete ribber,
anbragt fulclstrendig paa sarnme maate sorn virkelige baancl er anbragt paa et litet
trrespand' 1 Det kan ikke vrere tvil orn at baandene her er optat sorn d.ekoration
paa lerkarrene efter forbillede av andre spand, hvor haanclene hadde et praktislr
formaal, og tidspunktet kan her bestemmes til forste halvdel eller midten av 4de
aarh' - sarnme tid som old"sakene fra Nydam mosefond. Det er fuldstrendig len
sarnme smagsretning som er bestemmende for typeclannelsen saavel ved kruklren
fra tr'Isksand som ved de spandformete lerkar, og det er da berettiget at nrevne
dette moment i forbindelse med tidsbestemmelsen.

Bensakene i fundet er folgencle: Kam av ben av form som Rygh fig. 159,
dannet av flere styklcer som har vmret sammenfoiet med sma& jernstifter, orneret
med indslraarne linier og sirkler; bruclstylrlrene er for smaa til at liammen kan av-

1 Rygh fig. 375, Ab. 1904, s. 4B-4b.
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Fig. 46 a. Kjotkniv av ben. rlt,

F'ig. 46 b. Kjotkniv av ben. rlr.

Fig. 47. Benstykker.

Bensaker fra Floksandgraven.
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bild.es. Yidere brudstykker av en eller to flate haarnaaler av ben (fig. 4b), brud-
stykker av to ensartete red.skaper av ben, >kjotkniveru, hvorav det ene brerer rune-
indskriften, det andre er avbildet fig. 46, brudstykker av et par tilskaarete og
ornerte benplater (fig. a7), hvis bestemmelse ikke kan utredes, og end.elig smaa
stykker av et skjrel pecten (snarest p. o[)ercltl,ari,s) som med al sandsynlighet ogsaa
maa regnes med til gravgoclset.

Fig.48.  Kjotkniv av ben.  Gis loy.  r l t ,

Fig. 49. Kjotkniv av ben. Byrkje. tlz.

Av disse sakene er benkammen og naalene litet brukbare for en noiagtig
tidsbestemmelse; de sammensatte benkammer med forholdsvis flat bue (som Rygh
fig. 159) er i bruk ialfalil i den senere halvdel av yngre romersk ticl og et goclt
stykke inct i folkevandringsticlen 1 og omtrent samme tidsgrrenser gjrelder for de
fleste haarnaalene aY ben. Begge disse typene i Floksandgraven gir altsaa ikke
nogen n&rmere bestemmelse end de to aarhundreder orntrent fra 300 iil 500 e. Kr.
Noget anderled,es stiller d,et sig med >kjothnivene(. Saa har vi kaldt disse red-
skapene vecl den forste utgaven av Flokszr,ndfundet efter den vestland.ske betegnelse
-

1 Th. Petersen i Det Kgl. norske Yidenskabers Selskabs Skrifter , Ig02, nr. 6, s. 2B _�24.

(Trykt 26. August 1914.)
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for det tilsvarende moderne redskap som brukes ved skinclbere,ilning til at skrape

kjotsiden av skindet. Betegnelsen er utvilsomt rigtig. Men efter den forste be-

stemmelse av redskapet er det nu fremkommet flere funcl som bedre belyser dets

historie og gir biilrag til ticlsbestemmelsen av d,e forskjellige former. Den typo-

logiske utvikling av dette redskap reprresenteres av to hovedformer, som for tydelig-

hets skylcl her avbildes efter kornplette eksemplarer, funclet i ubrmndte graver. Yed

den fsrste (fig. 48) er redskapet en skrape av ben bestemt til at forsynes med trre-

skaft; benet danner her altsaa bare eggen av red.skapet, og den eggen motsatte

kant har en spalte, hvori skaftet har vreret frestet ved jernstifter. 1 Denne form

forekommer stadig i fund" fra yngre romersk tial, og overveiend,e fra d,en senere del

av denne periocle.2 Ved den yngre formen er hele redskapet med. sit skaft skaaret

av et stykke ben (fig.49)3; denne variation av formen var tidtigere bare kjend.t

fra vikingetiden (RySh fig. 450), men i de seneste aar er ilen ogsaa staclig truffet

i graver fra folkevandringstid.en og ser ut til at vrere d.en eneraad.ende allereile i

5te og 6te aarh. a Efter de foreliggende fund maa vi r:[a anta at den mldre formen

er gaat av bruk omtrent ved. folkevandringstidens begyndelse, altsaa ved" ticlen om-

kring 400. I Flsksandfunclet skulde clerrned kjotknivens fonn fore os til at srette

graven til 4de aarh. og vi har ovenfor set at en betragtning av lerkarret der var

brukt som urne i graven, gir vasentlig samme resulttr,t. Urnens karal<ter skulcle

helst tale for at graven ikke er fra den seneste del av dette aarhundrede.

Runefundet fra Gjersvik (Tysnes pgd. Sondhorcllancl, nr.50) blev funilet av Gjersvik.

cand. Eyvind. de Lange ved utgravning av en gravhaug, grasklreclt og jorddrekket,

men vresentlig bygget av sten. Haugen var 17 m. i tvermaal og laa i skraanende

terrreng saa hoid,en fra kanten til toppen varierte fra 1 m. over kanten mot no. til

4.05 m. over kanten mot sv. Paa fjelclgrunden omtrent midt i haugen stod en liten

hellekiste med en grundflate av 56 X 30 cm. og 25 crn. dyp, og midt i kisten stod

r En enkelt gang er funtlet en kjotkniv av denne form med blacl av jern, fig. 40 ovenfor fra Nedre

Hov. - I forbintlelse med sporsmaalet om formens utvikling bor det na:vnes at en kjatkniv av

jern er funtlet ved Miihlberg nrer Stoltzenhain, Kr. Liebenrverda i provinsen Sachsen, paa en

gravplass hvis alder bestemmes ved vaaben ay Vimoseformer, jernhank ti l et trrespand fra yngre

romersk tid, m. m. Fundene er i provinsialmuseet i IIalIe. Yed clenne kjatkniven er hele bladet

av jern med tange for trreskaftet.
2 En gang fundet sa,mmen med en >ormhodering< lik Montelius fig. 355. Eksemplaret fig. 48 er

fundet sammen med en sprende lik Rygh fig. 243, - Se forovrig furrdlisten Berg. l\{us. Aarb.

1909, nr .  7,  s.  13-14.

Kjotkuiven fig. 49 er skaaret av istakken av en ren, ifolge velvil l ig bestemmelse aY professor

Aug. Brinkmann. Naar vi her stadig taler om bensaker, maa dette i det hele forstaas som ben-

substans; det er meget sjelden vi er istancl ti l at skjelne tle ti ldaunete st'ykkene av knokler fra

clem som er gjort av hjortedyrenes takker. Det er jo i virkeligheten samme stof.

Eksemplaror er fundet sammen med en korsformet, sprncle fra 6te aarh. og i anclre fund mecl

lerkar o. a. fra 6te aarh. (Vestlanclske Graver fra Jernalderen, Iig. 180, fig. 223 og 22lt), - I et

fund som blev utgravet 1913 for Bergens Museum foreligger en kjotkniv av typen med skaft i

en brandgrav som var indlagt sekunclrert i en gravkiste, hvor den oprindelige begravelse bl. a.

indeholder en sprende av typen Rygh fig. 256 og altsaa ma& v€ere fra tiden omkring midten av

6te aarh. ! 'undet btev gjort paa Hove, Vik pgtl. i Sogn. B. 6691. - Ved Gjersvikfundet som

skal omtales i det folgende, er runeinclskriften anbragt paa en kjotkniv med skaft.

Norges Indskrilter med de alclro Runer' III. 5
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et storre lerkar (fig. 50), som nu var knust,

men l<unde ses at ha tjent som urne for en

mrcngcle brrend"te ben som fandtes i l<isten.

tslanclt benstumpene fantltes 17 bjorneklor,

cler likesom ved. Flslrsandgraven forklares

ved at den clocle paa baalet har hvilet paa

et bjorneskind, og i benmassen er d.et for-

ovrig enlielte stykher der ser ut som fugle-

ben; clet har iklce vreret leilighet til at faa

d.em anatonrish bestemt. Benene var rensete

og hvite; et par enkelte kulstyhker sorn blev

opsamlet i kisten, maa, snarest vrcre kommet

mecl ved skjoclesloshet.

Blandt benstumpene fandtes smaa klumper og d.raaper av solv, rester av

smyliker som er fuldstrendig smeltet paa lilibaalet; brudstykker av en benliam

(f ig.51) fu ldstur i l ig l i i< Rygh f ig.  15C; brudstyhker av en ske av ben ( f ig.52),  og

av en kjothniv rneil skaft ({ig. 53). Det sidstna;vnte stykke er clet som er forsynet

med en runeinclskrift, Iikesom clet ogsaa i Floksanclfundet er den ene hjotkniven som

har runer.

Ved tidsbestemmelsen faar vi l i ten hjrclp av urnen. Slihe simple store

krulrher, mele eller mindre utprmget runclbukete og rned lav mundingsliant, op-

trmcler tidlig i den romerske tid og hoicler

sig i bruk gjennern flere aarhundred.er. I

sin oprinclelse er de et laan fra den klassiske

kultur, og clet lran nok sis at formen und.er-

gaal' en viss utvikling, id.et konturens faste

klassishe runding clels efterhvert sloves og

utvishes, dels al<sentueres til d"en utpraegete

form med skarp bulr, sorn er srerlig eien-

clommelig for folkevandringstiden. Men i

d.et enkelte tilfarlde blir det usikkert at av-

gjare ticlsbestemmelsen alene efter en slik

krukke som ilike har bestemte og avgjorencle

detaljer. 1 Orn den krukken vi her har for

os, skulde en kunne si at d.en har b.evaret

sa& meget av formens oprinclelige karakter,

at den neppe Lw vaere meget sen; d.en er

siklrert ikhe fra 6te aarh., men vel urulig fra

hviiket som helst t idspunkt inden perioden

3die til 5te aarh.

Gjersvikfund.et kan altsaa ikke clateres

bestemt ved hjrelp av lerkarrets form, og

Fig. 50. Urnen i Gjersvikgraven. ,l+.

52. Rester av benkam 69 benske
av Gjersvikfundet.  1 l t .

I Yestlandske Graver fra Jernalderen, s. 27-28 og 74,

Fig. 51 og
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Fig. 63. I(jotkniv av ben av Gjersvikfundet' t lt" Set frn to sicler'

:
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Bom vi har set under omtalen av tr'loksanclgraven, vil heller ikke benkamrnen

gi noget brukbart holdepunkt for en noiagtig datering. Skeen (fig. 52) er derimot

av en form sorn er mere oplysende. En aldeles tilsvarende ske er fundet i en
brandgrav paa Jreren, hvor urnen var et spandformet lerkar og der desuten blanclt
gravgodset var et stykke ay en korsformet spmnile lik Rygh fig. 252.r Sprenclen henviser

her til den forste halvdel av 6te aarh. og lerkarret nrerrnest til tiden omkring 500.2
Graven er altsaa her meget godt clateret til forste halvdel av 6te aarh. og i en
and.en grav har vi en nrer tilsvarende benske som maa, tilhore ialfalct omtrent den
samme ticl (Vestl. Graver fra Jernalderen frg. I52 og 153). Det maa rigtignok til-
foies at benslreenes historie er svmrt litet kjencit, og clet foreligger bare nogen
ganske faa eksenrplarer. Men sandsynligheten taler dog for, at fulclstrendig over-
ensstemmend,e former er nogenlunde samticlige; d.e foreliggende fund henforer alt-
saa benskeer av denne form til tlen reldre del a,v follrevandringstiden, 5te og
6te aarh.

Som det ovenfor er utviklet ved behanillingen av Floksandfundet, vil date-
ringen aY kjotkniven med skaft (fig. 53) falde aldeles sarnmen tred denne tids-
bestemmelse; d,en er av en form som forst kommer i brulr vecl begyndelsen av 5te
aarh. Lerkarret l<nn derimot som ovenfor omtalt vanskelig vrere yngre end 5te
aarh. mens det nok kuncle antas at vrere relilre. Sammenholder vi aIIe de old-
sakene som foreligger i Gjersvikfund.et, blir det altsaa mulig til begge sicler at
fastsrette tidsgrrenser, som bestemmer gravens alder til ctet forste aarhundredet av
folkevanclringstiden, eller til 5te aarh. efter den absolute kronologi som er fulgt i
n&rvrerende fremstilling. For ogsaa her at benytte en sammeuligning rned vellejenclte
runefund, kund,e det sis at Gjersvikfunclet er omtrent samtidig mecl Kragehul mose-
fund, likesom Floksandfunclet kan tilknyttes clen samme tiilsgruppen som funclet
fra Nydam mose.

ade- Indskriften fra Ad,emotland (IIaa pgd. Jreren, nr. 17), blev erhvervet for

motland. Bergens Museum i 1886. Efter den av Lorange rneddelte funclberetning er clet
benstykket hvorpaa indskriften er ristet, fundet sammen med brrendte ben i en
urne i en gravhaug paa Od.emotland; blandt benstumpene i urnen fancltes ogsaa en
av tle sedlvanlige benkammer, saurmensat av flere stykker sorn er forenet vecl to
forsirete sideskinner. Benstykket (fig. 54) er kalsineret ved brand", som d"et regelmressig
ertilfrelde med bensalrene i vore brandgrar.erfra jernaltleren. I 1891 foretok Gustafson
en eftergravning i den haugen, hvor folk paa steclet forklarte at runebenet var
fundet. Han fandt derved brrendte ben, smaa skaar av et rsdbrrend.t lerkar av
form sorn Rygh fig. 361; tre smaa brudstykker av en benkarn mecl flatt triangulmrt
overstykke (avb. fig. 54 b, noget lignende en som er avbildet B. M. Aarb. 1905, nr. 12,
s. 10) og gjennemboret mecl et hul til ophangning; to bruclstykker av en jevnbred skinne

Vestlandske Graver fra Jernalderen fig. I72-176. A. \Y. Brogger: Benskeer fra reldre jernalder.

Stav. Mus. Aarsh. 1909, nr 6, s. 11, fig. 9.
For sprenden se Schetelig, The Cruciform Brooches of Norway, s. 143. For lerkarret Ab. 1904,
s. 42 ff.
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av ben (avb. f ig 54b,lik Vestl. Graver fra Jernatcl. f ig. 198) ; nogen smaa rustklumper som

antagelig bare er jordrust; og endlelig et litet brudstykke av et slepet stenredskap fra

stenalderen, siklrert tilfreldig indkommet i fyld.en i haugen. Det tor vel med al rime-

lighet antas at disse brudstykkene er rester av den samme grav som runestykket

har tillort, og vi faar saaledes i hovedsaken bekraeftet den forste fundberetningen;

runestylrket er en del av det baalbrrendte gravgocls fra en brandgrav anlagt i en

lav gravhaug. Vi kan ogsaa gjore en mere bestemt slutning mecl hensyn til gravens

form. De lerskaarene som Gustafson

fandt ved" sin gravning i haugen' var

brmnclt teglrode, og det er silrkert

nok at lerkar av denne art ikke blev

saa sterkt brandt ved selve fremstil-

l ingen; naar cle ofte fincles i denne

tilstand i brandgravene (men alclrig

i ubrrend"te graver), er clet fordi cle

har vreret med paa likbaalet sorn

gravgods. Den krukken vi her har

rester av, har altsaa ikke vmret urnen

i graven - disse karrene av formen

Rygh fig. 361 er jo i d,et hele saa,

smaa at de ihke har vmret brukt som

urner i gravene -- men er kornmet

med i haugen som en del &v grav-

goclset. Dette trrek at brandgravene

utstyres med. flere lerkar end. selve

lrrnen er honstant knyttet til graver

med baalmorje (branclgrop og brand-

flak og andre variationer av anlregget).

Dette forholcl er saa utvilsomt paa-

vist, at vi alene efter de baalbracnclte

lerskaar kan slutte at graYen Pa&
Odemotlancl har vreret anlagt som urnebrandgrav med baalmorje, en oftere fore-

kommende kombination av urnegrav og brandflak. Som vi har set, er d'ette en

gammel gravform paa Ostlandet, lilresom paa Bornholrn og over hele det ostlige

omraade in6.e1 Norden, mens den forst i folkevandringsticlen naar frem til Vest-

Ianclet (Yestl. Graver fra Jernaltl. s. 86 tr. og 173). Vi har da grund' til at tro at

fundet fua Ad.emotland ikke kan vrere relclre encl folkevandringstid,en, at tidsbestem-

rnelsen altsaa ikke han srcttes tidligere ialfald end. 5te aarh. Oldsaliene fra graven

taler i sarnme retning. Lerkarret er av den fulclt utviklete typen Rygh fig. 361,

me6. skarpkantet buft; benl<ammen Av lav trekantet form er rigtignok meget sjeld'en,

men er hittil bare hjenclt fra den relilre del av folkevandringstiden, nens lang-

kammen hvis overstykke har forrn av et meget langstrakt og smalt rektangel ganske

sikkert netop tilhsrer denne tiden.

WW

l , ' ig. 54 a. Rune- Fig. 54 b. Bruclstyl<ker av benkarnmer,

benet fra Ocle- Oclemotlancl. t lt .

rnob lnnd .  1 l t ,

I
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Men det maa freurhreves at denne slutningen er usikker, da vi iklre har
ful,il visshet for at clette virkelig var samme haug hvor runefund"et var gjort, og
da alle oplysninger om grayen i clet hele er meget ufuldstrenclige. Det maa da
proYes om bestemmelsen kan suppleres ved. de ganske omfattende undersokelser
som Gustafson har utfort av andre graver paa, samme gravplass. Paa dette feltet
fandtes dels en rrekke lave vicle runclhauger ay samme slag som den hvor rurle.
indskriften skal vaere fundet, clels et eiendommelig samlet gravanlreg som gik und.er
navn av >Klauhaugene( og bestod av en lav rund" haug, omgit av erl oval vold;
vold.en var ved. grofter delt i avlange hoininger som var orienteret straaleformig
ut fra midten. 1

Gustafson har gravet baade i >Klauhaugene( og i de andre haugene paa
feltet. I en av de smaa runde haugene fand,tes en simpel brandgrav uten urne fra lste
aarh. mens forovrig samtlige fund fra hele gravplassen var fra folkevandringstiden.2
IJrnene er clels store grove krukker, dels spandformete lerkar (et av dern avbiltlet
Ab. 190'+, s.72); foruten urnene var det i f lere av gravene skaar av baalbrundte
lerkar av typene Rygh fig. 361 og 364, men ellers var gravgodset fattig: en ben-
kanr, spil lebril iker av ben og andre sm&a bensaker, ell pinset av bronse og en
bronsenaals, er clet vresentlige. Gravene var dels rene brandgraver, dels falcltes 4et
ogsaa baalnrorje. Fraset den ene graven fra reldre rornersk tid, som forovrig
ogsaa vecl sit anlmg skiller sig fra de andre, har aIIe fundene et srerileles ensartet

Prmg, og old.sakene fra cle forskjellige graver er omtrent. samtidige. De spancl-
formete lerkar er av forrner som horer hjernme i ticlen omkring 500 og i den forste
clel av 6te aarh., benlramrnen er ilrke sorn de reldre halvrnaaneformete, men har
langstrakt rektangulmrt overstykke; bronsenaalen er av en form som ellers lrjendes
i en grav fra 6te aarh. Den hele gruppe av fund er lcarakteriseret som tilhorende
slutten av 5te og den relclre del av 6te aarh. - som vi har set med en undtagelse,
nemlig clen ene grav fra lste aarh. Denne graven har altsaa vrcret en fire hun-
drecle a,ar gamnrel da cle andre kolr til, og d,et ses ingen antydning til at grav-
plassen har vreret benyttet kontinuerlig gjennem hele denne tid; ingen av fundene
kan med rimelighet henfores til cle mellemliggende aarhundred.er, og det er ingen
usanclsynlighet i at clenne samling av yngre graver har grupperet sig om den reldre,
som altsaa da allerede var meget gammel.

Yi ,har ovenfor gjennemgaat de opgaver sorn foreligger om den gra,ven
hvor runeind.skriften fand.tes; den var d.rekket av en lav rundhaug paa samme felt
som d.e and.re haugene, og anlagt som en urnebrandgrav med baalmorje, med skaar
av et baalbrrendt lerhar og brrenclte smaasaker av ben. Yed alle trrek fores den
altsaa sammen med hovedmrengden av gravene paa plassen og det er fulclt sikke*

Et ganske lignencle anl:eg har det vmret paa Hauge i Klepp, ogsaa paa Jreren; tlet kaldtes tler
>Dosjene< og er beskrevet av Bendixen rnecl vedfoiet plantegning (Ab. 1879, s. 60-61). Yecl
utgravningen av >Dosjene< faudt Nicolaysen bl. a. en spmnde av solv fra yngre romersk tial (Ab.
1869, s. 8?, nr. 48; sprenden er avbilclet Vestl. Graver fra Jernaltl. f ig. 2S).
Ab.  1891, s.  139tr .  og 1892, s.  l2t .  -  Oldt i t ten I I I ,  s .  125,  p l .  VI I ,  f ig .43 og 44.  Vest l .  Graver
fra Jernald. s. 76, fig. 158-162.
Gustafson s ier  (Ab.  1891, s.  138) at  bronsenaalen synes at  vrere f ra v ik inget iden;  men denneform
(mecl kubisk hocle) kjencles ogsaa i fund fra folkevanclringstiden, se Ab. 1882, s. 174.
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at den ikke paa nogen rnaate lran sammenstilles med den ene graven fra romersk

titl. Sandsynligheten av den fund.beretning som foreligger om runebenet bekraftes

ved Gustafsons fund, og av hensyn til disse fagnressig utgravede fund er det til-

Iatt at pracisere gravens tidsbestemmelse til samme ticl sorn de and.re glavene paa

feltet; den kan vanskelig trenkes at falde utenfor tidsrummet mellem midten

av 5te og rnidten av 6te aarh. og skulde med storst sand"synlighet tjlhore rlen siclste

halvdel av disse hundred.e aar.

l)et maa endelig ogsaa undersokes om selve det benstyhket sorn brerer rune-

indskriften kan gi noget bidrag til tidsbestemmelsen ved. sin form eller ornamentik.

Det tilskaarne bcnstylrket (fig. 54) er nu 9.7 cm. langt, men oprinclelig lrenger, idet

clen ene end.en er avbrutt og mangler. Bredden ved den fuldstrendige errclen er

1.5 cm. men avtar jevnt mot den andre. Hele stykket er buet og oversiden

er tilskaaret talrformet med to skraaflater som mstes i en ryg og har fordypete

clobbeltlinier langs kantene; derimellem er ind"ridset to rrekker runer, en paa hver

skraaflate. Yed den brecleste enden er ryggen skraat avskaaret og avcleit ved linier;

ved den smalere end"en er efter indskriften anbragt to spisse ornamenter, d.annet

ved linier sorn skjrerer hverandre. Ilndersiclen er noget hul. Som clet ticlligere er

omtalt (i runeverket b. f, s. 26a) har Gustafson engang sammenstillet benstykliet

fua Ad,emotlancl nred et brudstykke av ben fra en brandgrav i Hregebostacl pgd.l,

men denne samrnenligning er ikke holdbar. I)et sidstnmvnte brudstykke er et frag-

ment av en haarnaal av samme type som fig. 45 ovenfor, en type som var orntrent

ukjendt, dengang Gustafsons uttalelse fremkom, rnen som nu foreligger ganske

rikelig. Som alle disse naalene har ogsaa det nrevnte brudstykket flate breclsider

og tykke, tverskaarne sidekanter; desuten er naalene utprreget bredere i toppen og

bredden avtar rned. en betydelig storre vinkel end den gjor paa runebenet fua Od,e-

motland. Dette har i alle henseender en heit anden karakter end" naalene og det

kan med bestemthet uttales at det ikke har vreret en slik naal.

Derirnot forekommer det mig slaaend.e rigtig naar Lorange har sammen-

stillet benstykket fra Odemotland med >benorrnenu fra Lindholm mose i Sliaane

(runeverket b. f, s. 263; Stephens IIf, 33), som har vcret en amulet uten noget

praktisk formaal som redskap eller smykke. Den vresentlige forslijel mellem de to

stykker er at den brede end.en paa benormen er avsluttet i en spiss som er utstyret

slik at den kan minde om et ormehod"e. Den brede end.en av runebenet fra Ad,e-

motland er tvert avsluttet og orneret med et liniemonster som ved. fsrste siekast kan

se ut som et rent geometrisk motiv. Den som er fortrolig med tidens former vil

irnidlertid. straks se at vi her i yterst stiliseret og skematisk form har et av de

vanlige dyremotiver, nernlig et dyrehode set ovenfra en face. Den store trekanten

som har stykkets kant til basis, er nffisen og de to rnindre trekanter paa sidene er

oinene. Til sammenligning avbildes tilsvarend.e dyrehoder i relief efter sprend.er

fra folkevandringstiden (fig. 55); nrotivet hor:er hjemrne i den perioden som i orna-

mentiken kaldes Salins stil I og som kronologisk svarer til slutten av 5te og 6te

aarh. z Slike dyrehocler var i denne tid, srerdeles yndet som avslutningsornament

I  B.  4601.  Ab.  1889,  s .
2 Bernhard Salin: Die

76. Gjentat av Th. Petersen, Ab. 1903, s. 232.
altgermanische Tbierornamentik, s. 355.
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paa smykker av metal. Hvis clet som jeg rnener, er rigtig at opfatte enilepartiet
paa benstykket som et dyrehocle, gir dette en meget gocl tid"sbestemmelse, da orna-
mentikens utvikling er et srerdeles vel bearbeid"et ornraade; det er samticLig et traek
sorn fuldend.er overensstemmelsen mellem vort benstykke og benormen fra Lindholm
mose. Et dyrehode som det paa benstykket, hvor n&sen er utformet som et breclt
trekantet felt, horer tit d.en fuldt utviklede dyreornamentik av Salins stil f, og clets
tid kan ikke srettes tidligere end. henimot midten av 6te aarh. og heller ikke meget
senere end dette tidspunkt.

F ig. 55 a. Forgylclt sprende av solr'. Lyster. t/1 . F'ig. 55 b. Del a,v en forgyldt solvsprentle. Aafjorden. l7r.

De spisse ornamentene som er anbragt i det tomme felt efter indskriften
er saa enkle og rent geometriske at de ikke kan tillregges vresentlig betydning for
tidsbesternmelsen; men det skal dog nrevnes at noiagtig samme motiv er kjendt fra
norske oldsaker fra folkevandringstiden. Vi har det paa to nokler av bronse (fig. b6)
som er fundet i en grav sammen mecl flere spaender der har dyreornamenter i relief
av d'en stil som tilhorer 6te aarh. Det findes ogsa,a ristet paa baksid,en av Fonn-
aassprenden.

Efter denne undersokelse av d.e momenter som arkeologisk kan gi oplysning
om Odemotland-indskriftens alder, maa altsaa resultatet bli at fundet stammer fra
folkevandringstiden og nrermere bestemt at indskriften snarest maa v&re fra
tiden henimot midten av 6te aarh. Yi lrommer derved ned i samrne tid som gulcl-
brakteatenes indskrifter, og det viser sig at indskriften fra Odemotland. er den

(Tryh t  27 .  August  1914. )
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yngste av gravfund.ne norske indskrifter som ikke

er anbragt paa guldbrakteater. Det bw ogsaa

nrevnes at Odemotland-indskriften efter vor tids-

bestemmelse blir omtrent 100 aar yngre end incl-

skriften fra Kragchul rnosefund, en slutning sorn

kan ha sin betyclning sammenholdt meil Sophus

Bugges uttalelser om forholdet rnellem indskriftene

fru Odemotland og Kragehul (runeverket b. f,

s. 263-26\.

Ganske kort skal her orntales to solvbeslag

fra Norclgaard.en (Seljori l pgd. Telemarken, incl-

skrift nr. 38), avbildet her fig. 57 og 58. O. Rygh

har i Oldsamlingens katalog tilfoiet at det pa

baksiden ay beslagene ganske lost er indridset

enkelte runetegn, men ifolge Sophus Bugge (rune-

verket b. f, s. 437) kan ingen rune med sikkerhet

reSES.

De to beslagene stammer fra en meget rik

grav som blev odelagt ved en tilfmldig gravning

sommeren 1898 (se Ab. 1898, s. 94-97). Av grav-

godset er bevaret, storre og mindre rester av et 
Fig' 66'

trrespand med bronsebeslag, av en tine med" harpilrs-

tatning, av to glasbregere og seks lerkar, av et tveegget sverd" tred" forskjellige be-

slag til skeden (deriblandt de to som mulig er forsynet med enkelte runetegn,

fig. 57 og 58), to spydspisser, en skjoldbule, en ililsten av hvartsit, rester av toi og

et stykke bly. Fundet blev gjort i en stor haug. Efter d.en av O. Rygh mecldelte

funclberetning skal oldsakene ha ligget noget dypere encl d.en naturlige jordflate,

d.rekket med et lug sten. Vi har altsaa her et typisk eksernpel paa de store og

rikt utstyrte skeletgraver fra folkevandringsti,tlen (Vestl. Graver fra Jernalcl.

s. 159-160).
Veil et gravfund, med rikt og

mangeartet inilhold som dette,

kan det som regel avgjores med

al sikkerhet hvilken tid d.et til-

horer. Det vil vrere tilstrmkkelig

at vi her holcler os til de to solv-

beslagene (69. 57 og 58), sorn

begge to erudmerket stilprregete

og karakteristiske stykker. De

er meget vakkert arbeidet og

utstyret med geometriske orna-

menter i relief , som er fremhrevet

ved incllregning mecl niello. YecI

6

Nord-
gaarden.

Nokler ing med nokler .  , l t .

Kvale i Sogntlal.

Fig. 57 og 68. Solvbeslag. tlt.

Norges Indskrifter mecl de altlre Runer.

Nordgaarden.

IIr.
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teknik som ved' dekoration tilhorer de en bestemt gruppe av nordiske oldsaker
som er srerlig fylttig reprresenteret i det Zd,et mosefund fra Nydam og i fundet
fra Finjasiiin i slraane. 1 r ornamentikens utvikling staar disse sakene som d,etsidste stadium far dyreornamentikens konsekvente utforming i salins stil I; de harsamme utstyr som en rmkke sprender av solv, remsprender etc. som er betegnende
for den reldste del av folkevandringstiden, vresentli! svarend.e til 5te aarh. HansKjrer sretter tiden til henimot 500, en datering som dog vel er noqet sen.

Yi har endelig at omtale de to fund av runebrakteater i graver, nemligbrakteaten fra sotvet (indslrrift nr. 8), og brakteaten fra Aagedal (indskrift "r. li;og i naturlig tilslutning dertil ogsaa de runebrakteatene som ihke er gravfund.
Guldbral<teatene forekornmer vanligvis i skattefund og markfund over heleNorden' men er desuten oftere i Norge og .r. sjelden gang i sverige truffet i pvinde-

graver fra folkevandringstiden. Dette forhold maa ihke opfattes saa at g'lclbrak-
teatene' naat de findes i graver, har hat en anden bruk eller ha,r vreret tillagt enanden betydning end' ellers. Grunden ligger 'delukkende deri at begravelsesslrik-
kene var forskjellige paa de forskjellig. J.a.". r den perioden av jernalderen sombrakteatene tilhorer' Yar visse strok av Norge praktisk talt det eneste omraade iNorden hvor d'et var skik og bruk at gi kviodegrayene et rikt utstyr av alle slagssmykker; brakteatene ]<om da med i graven i samme egenskap som spmnder, ringer,perler og andre srnykker som lrvind.ene kunde brere dengang. r disse rike shelet-gravene finder vi ogsaa representeret alle stadier i den utvikling som forer fraromerske guldmynter brukt sorn hrengesmykker 2, til de eiendommelige og srerprregetnordiske guldbrakteater. r det angelsaksiske England hvor gravformene var nrerbeslegtet rned. de norske, finder vi ogsaa guldbrarrteater i gravene. g

Guldbrakteatenes oprindelse og historie foreligge" fo"t"reffelig fremstillet iflere nyere arbeider' a r sit forste stadium er de let r.;.ria*rige som efterligning.er avromerske mynter og medaljonger fra 4cle aarh. skjont de nordiske kunstnere variererfremstillingen ved' misforstaaelser og omtydninger. Det er ogsaa tydetig at brak-teatbilledene har vreret tillagt et besteurt inclhotd, og d.e id6er som derved har vreretindlagt i dem, har saa videre virket med til at omd.anne selve billedene; fremstil_lingen som helhet har rigtignok stadig sammenhreng r'ed romerske mynter, meneiendommelige detaljer blir tilfoiet, mens a,ndre falder bort, og det clanner sig nyekonstante typer som kun t'horer brakteatenes verden.

rrans Kjar: Et nyt fund fra Nydam mose, Nordiske Fortidsmincler r, s. 3g1 tr. pl XXrX ogxxx. - B. salin: Fynd fr6,n Finjasji ins strand, skflne, Mf,natrsbl. 1gg4, s. g4 ff.Romerske mynter fra graver har Yi eksempelvis Rygh fig. 2g6, og Evebofundet, vesil. Graver fraJernald' s' 111 ff' - Barbariske guldmynter og brat teaier skal omtales i det folgende.se t' eks' E' Thurlow Leeds: lne Archaeology of the Anglo-Saxon setilements, oxford 1gl',s. 109, fig. 27. _ Akerman: Remains of pagan Saxond.om, pl. XI.sophus Miilrer: vor orartid, s. 601 tr. - B: sarin, i antikv. Tidskr. f. sverige, Xrv, nr. 2. _n{ontelius: rrrin Jernfildern og svenska Fornminnesfiir. .ricrskr. 
X, s. 6g ff.

I
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Efter Montelius kan denne utvikling samles under folgende fire hovedgrupper

av nordiske guldbrakteater:

A. Brakteater som viser brystbillede av et menneske, ofte metl indskrift

av forvanskete bokstaver eller runer.

B. Brakt0ater med menneskebilleder som hverken kan ind.ord"nes under

A eller C.

C. Brakteater med et menneskehode orrer et firfottet clvr.

D. Brakteater med en eller flere dyrefigurer.

Efter en utforlig sammenstilling av fundkombinationene, smrlig i fund, som

indeholder brakteater sammen med romerske guldmynter, kommer Montelius 1 til

d.et resultat at d.e relclre gultlbrakteatene stammer fra fsrste halvdel og miclten av

5te aarh. De tidligere formene av gruppene C og D harer til fra miclten av 5te

aarh. og und"er aarhundredets anden halvdel; de senere formene av sanrme gruppe

henfores til forste halvdel av 6te aarh. Disse resultatene hviler paa, en indgaaende

und.ersokelse av et meget stort materiale og er i hoveclsaken ritvilsomt sikre; lrun

er clet sandsynlig at utviklingsrmkl<ene omfatter en noget lmngere tid" encl lVlontelius

opfarer, og at derrned nogen av de yngste brakteatene ogsa,a falder efter midten

av 6te aarh. Gruppen A blir altsaa den reldste av guld"brakteatene, baade efter

tidsbestemmelsen og typologisk, og gruppen D er den som kan opvise de yngste

av alle brakteatene; men inden clen storste del av brakteatperiod,en kunde eksem-

plarer av forskjellige grupper vmre i bruk sarnticlig. Efter denne surnmariske

orientering i brakteatenes aldersforholcl skal vi undersoke tidsbestemmelsene av de

to norske gravfund. som incleholder runebrakteater, nemlig fund.ene fra Sotvet

og Aagedal.2

Fund.et fra Sotvet (Solum pgcl. Nedre Telemarken, indshrift nr.8) blev Satvet.

gjort i en gravhaug som tidligere var rneget sterht skadet ved. grustak, og clet er

mulig at gra,vgoclset ikke er fulclstrendig opbevaret. Fundet blev gjort omtrent

midt i haugen og paa dens buncl. Finderen mente at det ved oldsahene var spor

av et ubrrendt lik, og dette bekrmftes ved funclets hele karalcter.

1 Svenska tr'ornminnesfiir. Tidskr. X, s. 125. - Den store import ti l Norden av romerske solii l i

danner som bekjendt en bestemt avgrrenset periocle, tiden fra slutten av 4de ti l begyndelsen av
6te aarh.

2 Brakteater foreligger i det hele i 14 norske gravfund sammen med andre oldsaker. Foruten
de to runebrakteatene som her skal omtales, er det folgenile fund:

Tveitane, Rrunlanes pgcl. Jarlsberg og Larviks amt, C, 11220-36, A.b. 1882, s, 173 og fig. 9

og 10, Cruciform Brooches fi'g. I7t-77a.

Skien, fund indkommet ti l Universitetets Oldsamling i 1913, ikke publiseret.

Gyland,  Bakke pgcl .  L ister  og Mandal  amt,  C.7463-63 og 7639-40,  Ab.  1875, s.82,  f ig.  13-15,

Cruci form Brooches,  f ig.  186-189.- 
Kvasseim, Egersund pgcl. Stavanger amt, R. 6994, B. M. Aarb. 1905, nr. 14, s. 46.

Vold, Haa pgil. Stavanger amt, St. 938, Ab. 1879, s. 262. Velvil l ig meddelt av konservator

Helge Gjessing.

Hauge, Klepp pgd. Stavanger amt, B. 4000, Ab. 1882, s. 81, fig. 1, Gustafson, Norges Oldtid,

fig. 239, Salin, Thierornamentik, fig. 540.

Salbe, Klepp pgcl. Stavanger amt, St. 3123, Stav. mus. Aarsh. 1908, s. 27 -28. Velvil l ig rnetl-

delt av konservator Helge Gjessing.

Vest-Lye, Lye pgil. Stavanger amt, B. 1849-60, Lorange, Norske Olils. i B. I\{. s.57, i\{ontelius,

Frfin Jernfrldern, pl. L fig. 7 og pl. 8 fig. 8.
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Oldsakene er to guldbrakteater prreget med samme stempel (fig. b9); en
stor sprende av forgyldt solv med ornamenter i relief, delvis indlagt med niello og
med' indfattete slepne granater (fig. 60); en knap av en hegtesprende lik Rygh
fig' 268; 10 glasperler; et litet tyndt flathamret guldstykke av 0.2 gr. vmgt, tre
nokler av bronse (cle to av dem avbildet fig. 61); et glasbreger fasetslepet 'red" tre
rader fasetter paa ytersiclen (fig. 62) og merlrelig derved at d"et har vmret slaat i
tre stykker som igjen har vrcret sammenfoiet med srnale solvbaand l; skaar av to
lerkar, det ene spandformet, rikt orneret, det andre med utstaaende knotter rund.t
buken (fig' 6'3, cf. Rygh fig.369); et brudstykke av trre; en liten glat solvring som
rimeligvis har tilhort et berte (se Lorange, Norske olds. i B. M. s. 9g).

Fundet er gjort ved tilfreldig gravning i en allerede rneget skadet haug, og
fundberetningen lader rneget tilbake at onske. Men i alle henseend.er har det dog
karakter av a't Yaere et samlet gravfund. sakene representerer tilsammen det regel-

mressige utstyr &v en rik kvincregra,v fra forkevandrings-
tiden, og naar vi savner en del saker som vi med. rime_
lighet lrunde ha ventet i en slirr gra,v, f. eks. flere mindre
sprender og et redskap som haandsnellen, forklares dette
naturlig saa at en crel av gravgoclset lra' v&re overset
av finderen, eller kanske er gaat tapt ved grustaket i
haugen tidligere. sonr fundet forerigger, er det crerimot
ingen omstrcndigheter sorn tycrer paa at det indehorder
oldsaher sammenblarrd.et fra flere graver, og fundet kan
folgelig behanclles sorn kronologisk enhet; d.v. s. old"sakene
stammer- fra en og samrne begravelse og har vreret i bruk
sa*rtidig paa det ticlspunkt da cre blev lagt i graven.

Av betydning for tidsbestemmelsen er fsrst og fremst den sto"e sprenden.
Den tilhorer en typerrekke av store og brede pragtsprender som var kvinclenes for-
nemste smykker i den farste halvdel av folkevandringstiden, svarende omtrent til
5te og 6te aarh' som srerlig fremtrred.end.e smykker har disse sprendene med for-
kjrerlighet vreret utstyret med tidens ornarnentik og har i denne henseende paa det
noieste fulgt med i de gradvise forand.ringer av smak og mode som gir sig uttryk
i ornamentenes stilutvikling. De aeldste av spren,ilene er gjort av sslvblik med
graverte og stemplete dekorationer (Gustafson, Norges Oldtiat, fig. 261o9 26b) og
optrreder allerede i fund fra 4de aarh. -Dernrest kommer sprcnd.er som er stopt

Garpestad, Lye pgcl. Stavanger amt, B. 1?84 og 18?7, Lorange, Norske olds. i B. M. s. 62,Montelius, Frfln Jernildern s. 84, pl. 1, fg. g.
Riveland, Aardal pgd. stavanger amt, st, 2547, stav. mus. Aarsh. 1g03, s. g2 ff. velvil l ig med-delt av konservator Helge Gjessing.
rfauge, Lyster pgd., N. Bergenhus amt, B. 1884, Lorange, Norske olcls. i B. M. s. g3, Montelius,'Fr6,n Jernildern, pr. g fig. g. -- Ailas for nord. ordk. fig. 140.
Dalunn, sparbuen pgd. N. 'rrondhjems 

amt, c. 4g16_;6, en. taos, s. 120 og fig. 24_zg, Ryghfi5, 269, Montelius, Frd,n Jernildern, s. 81, pI. B flg" 21 og 26, pl. 6 fig, 2.
Av svenske gravfund med brakteater kan o*uo"* et fra vermland, foontelius, Fr6n Jernflldern,funtl nr. 302. Et fra Hult, Animskogs sn. Dal, Minadsblaal 1gg2, s. g0 ff. Mindre brukbart eret fund med en runebrakteat fra Oster-Ryftes paa Goflancl, Mflnactsblaal 1gg0, s. 12g ff.I Lignende reparationer av glasbregre er ikke guort" sjeldne: -ttygh fig. BB4, Gustafson, Evebofundet,B. iu. Aarsb. 1889, nr. 1, s. 16--12. vest. Graver ira Jernald. fig. 866.

F'ig. 59. Brakteat av Sotvet_
fundet.  r l r .



I ' ig .  60.  I rorgyl t i t  solvsprcncle,  1 l t .

I ' ig. 62. Glasbreger" Omtr. r/2.

Fig.  60_63.
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F ' ig .61 .  No l i l e r  ay  L r ronse .  , l r .

i.

l

Av Sotvet fundet.

F'ig. 63. Lerskaar.
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med' ornamenter i relief, i begyndelsen mest mecl spiral- og rankemonstre og en
meget begrrenset anvendelse av dyreornamenter (se Cmciforrn Brooches fig. 1b0 og
151), senere med staclig stigende forkjrertighet for dyrernotivene, incltil denne orna-
mentik er aldeles eneherskende i dekorationen (sorn ved fig. 6g og 6g i det folgen.e). r
Typens historie er utforlig fremstillet av flere forskere, og ticlsbestemmelsen er i
store trrek fastslaat for de forskjeltige stad,ier av utvilrlingen.

Yor sprende (fig. 60) tilhorer et trin i typerrekken, hvor dyreornamentene er
begyndt at trrenge ind, rnen endda langtfra er blit eneraadende. omkring den fir-
lrantete platen er en bord av dyrehoder, og boilen er udelukpende delroreret mecl
dyremotiver: paa platen ned.enfor boilen (>fotplaten<) har vi - foruten de to store
dyrehodene som er. frelles for alle former - smaa dyrehocler som avslutning paa
borclene' Ellers er flatene delt i felter lrantet med enkle rankemonstre, en arv fra
den klassislce kunst, og rned indfattete slepne granater. Spren4en er altsaa efter
sin orna,mentik blanclt de relclre, men ikke blandt de reldste av dem som er stopt
med reliefornamenter. Stilhistorisk tilhorer spiend.en det relclre avsnit av salins
stil r av dyreornamentiken, eu stilgruppe hvis utvikling begyncler henimot slutten
av 5te aarh' (Thierornamentik s. 356) og vor sprende slrulde derefter skrive sig fra
ticlen omkring 500.

Glasbregeret (fig. 62) har et relclre prrcg. Lignencle fasetslepne bregere fore-
ligger fra yngre romersk tid (Miiller, ordning fig. BB0 og 832), men glasreii s"tout-
fundet bmer ogsaa prreg av at ha vreret gammelt cla det korn i graven; det har
vreret slaat i stykker og repareret. r clet hele ser det ut til at glasbregere mere
end' de fleste andre ting fra denne tiden kunde bli opbevaret meget lzenge. Den
bekjendte romerske glasvase fra Sotberg har hjemmegjorte guldbeslag med orn&-
menter fra 6te aarh. mens vasen selv maa vrere betytlelig reldre (Rygh ng. BB4). -
r-'erkarrene og nsklene er av former sorn ofte er fundet i graver fra den reldre del
aY follrevandringstiden, men de tillater ikke en saa sikker tidsbestemmelse som
sprenden.

vi har enclelig guldbrakteaten. Den hsrer til de reIclre av gruppen o og
burde efter Montelius sl<rive sig fra anden halvdel av bte aarh. Brakteatens alder
blir altsaa omtrent den sAmme som sprendens, idet i begge tilfrelcle dateringen fal-
der indenfor samme ticlsrum paa ca. b0 aar, tiden omtrent 4b0_b00.

Gravens alder maa altsaa srettes orntrent L00 aar tidligere end det er gjort
ved den tidsbestemmelse som o. Rygh har meddelt (runeverket b. r, s. 16g, trykt
1894), og vi maa herved igjen henvise til cle meget betytletige fremslridt sorn stu-
tliet av jernald'erens kronologi har gjort siden dengang. Det bor dog merkes at
fundets plass i den relative titlsfolge ikke er forrykket; naar o. Rygh sretter gra,ven
til >et temmelig tidlig stadium av Mellemjernalderen( saa svarer denne betegnelse
efter sit inclhold' aldeles noiagtig til tlet vi her kalder det forste aarhundrede av folke-
vandringstiden' Resultatene av den senere forskning har bare rykket tilbalre tiden
for period'ens begynclelse. Ved det folgende fund, brakteaten fra Aageilal, vil vi

I Montelius i svenska Fornminnesfdr. Tidskr. x, s.59-68. salin, Thierornamentik, s. bz ff. og206 tr.
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finde fuldstrendig samrne forskjel merlern o. Ryghs reldre
som gis i nrervrerende behandling.

Fundet fra Aagedal (incrskrift nr. 11, Bjelland pgd.
langhaug av grus og sten; fem store heller som hvilte
drekket over g'raven, hvis dybde under. helrene var r rn.

tidsbestemmelse oE derr

Manclal) blev gjort i en Aageclal.

umiddelbart paa auren
Gravrummet var altsaa

gravet ned i auren og var b m.
langt, 1.3 m. bredt. >f graven
var aske, kul og grus, og i ler-
urnene aske og grus.< En av
takhellene var med den ene ende
styrtet ned i graven og und.er
den fandtes to lerkar, (fig. 64. og
65); clesuten fandtes slcaar av tre
andre lerkar, hvorav de to er
som Rygh fig. 861, og det tredie
minder om Rygh fig. Bb4 (av det
sidste er forresten bare bevaret
et meget litet stykke); et skaar
av et glasbreger prydet med paa-
smeltete traader (Rygh fig. BBT
og 338) har vmret smeltet og
deformeret i sterk varme; to
guldbrakteater (fig. 66 og 6T);
en stor forgyldt sprende av solv
med niello og smaa blaa glas-
draaper indlagt (fiS. 6g), tre
mindre forgyldte solvsprender
med reliefornamenter, ens av
form, men litt forskjellige i
storrelse (to av dem er avbildet
fig. 69); to smaa bronsesprender
indbyrdes like (fig. T0); seks smaa
forgyldte knapper til en hregte_
sprende (fig. 7l) og en noget
storre knap av en lignende

Fig. 64 og 65. Lerkar av Aagedalfundet. Omtr. t/2.

(fig' 72); en beltering av bronse med nedskyten,ile trekantet hank, som er stopti et med ringen, og derpaa hrengende remholder for kniv eller nokket (fig. TB); envakker bronsenokkel (fig. 7a); to dreiete blanke haandsnellehjul av sten (fig. ?b og76); en vrevske aY jern med rest av trreskaft, knrekket og ufuldstrendig bevaret(fig. 77), og endelig srnaastykker av fint vrevet toi.
som helhet er fundet et typisk eksempel paa de rike ubrrendte graver fradenne tiden i clet syttlige og vestlige Norge; det er en grav utstyret med usedvanlig

fine og kostbare saker, men i gravgodsets sammensretning gaar den ellers ikke uten-for det normale' At selve graven er srenket i den faste auren under haugen, er
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F.ig. 66. F ig. 67.

! ' ig. 69 a.
Fig.  69 b.

I.ig. 71.

Fig. 66-72. Gulclbrakteater og smykker av

Fig. 22.

Aagedalfundet. glle t/r.

(Tryht 28. August 1914.)
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Fig.  70. I ' ' ig  73.

!' ig. 77.

Fig.  76. I" ig.  76.

Fig. 74.

Fig. 73-77. Saker av Aagedalfundet. Alle 1/r, bare fig. 77 omtr. 1/a.

Norges Inclshri l ter med de aldre Runer. I IL
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forhold som er srerlig alrnin'ilelig paa sorlandet. 1 Fundberetninge n gjor altsaa idet hele indtryk av at, Yrere paalidelig. Det er da grund at stanse ved. et enkeltpunkt som ved' forste oielrast kan se urimelig ut. r fundberetningen tales om>aske og kulu i graven og dertil foreligger det i fundet et slraar av et glasbreger
som har vreret i sterk varme. Disse trrek tyder paa en brrendt u.g*o.;. likesaabestemt' som det er sikkert at fundets indhold. forovrig betegner en ubrrendt be-gravelse' Det Yar netop slike funclberetninger som i reIdre tid. bragte uklarhet iforstaaelsen av vore store skeletgraver fra folkevandringstiden. z yed de sidsteaars undersol<elser har forholdet faat sirr naturlige forklaring, os den tilsyneladende
motsigelse i fundberetningen blir d.ermed ophrevet. Det er nu ved fagmressige utgrav-ninger paavist flere eksempler paa at en stor gravkiste, anlagt og forst brukt for enubrrendt begravelse, ogsaa, har git plass for en senere indlagt brandgrav. spelet-graYens indhold' har altid v*et fuldstrenclig i behold i clisse fund.ene, skjont tildelsnoget omrotet ved' anlregget av den nye graven i samme kiste. Brand,graven somvresentlig bestaar av brrentlte ben eller av brrendte ben blanclet med baalmorje,kan enten vmre utbredt som et lag over hele bunden av gravkisten, eller den kanvrere begrrenset tit den ene enclen av kisten. a Det kan neppe vrcre tvilsomt atAagedalgraven n)aa srettes i klasse med disse fu'dene; som fundet foreligger erbrandgraven bare representeret av glasskaaret og murigens nogen av lerskaarene,

inens hele resten tilhorer skeletgraven. Det skal forovrig fremhreves at vcd detilfrelder aY slike clobbeltbegravelser, som hittil er paavist, har det atdrig vreretno'gen nrevnevrerdig aldersforskjel paa de forskjellige graver i samme lriste. Detkan hermed uttales at den funclberetning sorn foreligger om Aagedalgraven i altbrerer prreg av paalidelighed, og at fundet folgelig maa behandles som et sluttetgravfund' Kun skal det merkes, at vi ikke har sikkerhet for at gravens inclholder fuldstrendig opbevaret; clet kan trenl<es at der har vreret flere saker som finderenhar overset eller ilrke tat vare paa.
For at und'ersske tidsbestemmelsen skal vi, likesom ved sotvetfund"et oven-for' forst se paa spandene. Yi har en storre og tre rnind.re spaend.er av solv, allefire stopt med reliefornamenter og forgyldt. Den furste av clem (fig. 6g) er ikkeblandt de aller storste inden sin gruppe, men dog et rneget anselig og vakkertsmykke' Den er i alle henseend." ,*"dJes godt arbeidet; i teknik som i form ogornamenter horer den til cle aller bedste prover paa norsk smaakunst fra folke-vandringstiden. Dette har ogsaa sin betydning for vort formaar. Det er i debedste arbeider, d'e arbeider hvor det ikke er sparet paa tid og omhu, at vi ntqterdet gyldige uttryk for en periodes smak og stilprreg, og det er folgelig ved demat stilkritiken kan brukes med tryghet for kronologiske bestemmelser. Det gjrelderdenne sprenden, som det gjrelder spaenden fra sotvet (fig.60). sprenden fra Aagedaler av samme grundform, men er kommet meget lrenger i typologisk utvihling. r

t s" "' "*t, undersogelser paa en Gravplads fra reldre Jernalder i Holme sogn ved Mandal,

8LrLtff'; r:?:' 
- Evvincl de Lange: En c"avplass fra reldreJernarderpaaLunde, vanse pgd.,

r o' Rygh, i Aarb. f. n. oldk. 1g69, s. 164. r. uncrset, ibiat. 1gg0, s. 160.' 
J-Tl\ S?J::"t:iJ"l;lil'J; r1r1,11; 

ni "vt-t'"a av samme art utgravet rers paa nove, vik
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dekorationen er d.yreornamentene eneherskend.e; cle har fortrrengt alle geometrislre
reminiscenser og staar paa hoiden av den blornstring som betegnes ved Salin stil f.
Vi har her en av de betlste prover paa denne fyldige barolre ornarnentilr, som ofte
er ubehjmlpelig i detaljene og altid overlresset, men allikevel i de bedste arbeider
opnaar en kraftig delrorativ virlrning. f forbindelse med Sotvetspmnden har vi alt
set at denne stilgruppen begynder at fremstaa i slutten av 5te aarh. og at d.ens
egentlige utvikling i det vaesentlige omfatter cle folgende hundred,e aar. Sprenden
fra Aagedal betegner ved sin ornamentik et fremskredent stadium av stilbevregelsen;
den tilhorer i virkeligheten stilens sidste gocle avsnit, feir den dege'ererer og op-
lsses. Dateret fra sit stilprreg maa sprend,en, efter Salins rneget indgaaende under-
sokelser over dette sporsmaal, srettes til tiden omkring midten av 6te aarh.

De tre andre sprendene av solv, forgyldt og med ornamenter i relief, er av
en anden form og av anden typologisk oprindelse end den store; men stil og ticls-
prreg besternmes ogsaa her av ornamentiken som er fle samrne dyreornamenter av
Salin stil f. Det skal indrommes at ornamentene paa de smaa sprendene er daar-
ligere baaile i komposition og utforelse, men clette er sikkert en kvalitetsforsltjel
og ikke en titlsforskjel. Det er ingen forskjel i stilprreg eller i ornamentenes an-
vendelse, og vi har ikke gruncl til at anta at de rnind.re sprendene er nmynevrerdig
reld're eller yngre end den store. Den samme slutning gjmlder de forgyldte lrnapper
av to hregtesprender; motiver fra den samme dyreornamentilr er her avpasset efter
det lille runde feltet paa lrnappens overflate. Det bsr i den forbindelse n&vnes at
disse knappene gjennemlapet en ornamental utvikling paralel med spmndenes. De
reldre har geometriske ornatnenter, mest spiraler avledet fra ranken; d.e y'gre har
et menneskehode set i profil, og de endda yngre et yderst stiliseret dyrehocle, som
vi ser det paa denr sorn foreligger her (fig. ?1 og 72).

Likesom vecl Sotvetfundet maa det ogsaa her bli disse rikt ornerte smykker
som avgiar tidsbestemmelsen. De and.re sakene i fundet er av former og typer
som regelmressig pleier at forekomrne i gravene fra denne tiden, men de er enklere,
mindre utsat for stadige variationer; folgelig gir de ogsaa mindre anleclning til en
saa bestemt datering som ornamentiken. Det vi kan si, er at graven ikke inde-
holder noget stykke som fald.er utenfor de vanlige fundkombinationer fra rlen tid
sprendene tilhorer. Aagedalgravens alder maa, altsaa med aI den sikkerhet sogr
er mulig i slike sporsmaal, bestemmes til ticlen omkring midten av tite aarh.

Det staar tilbake at se paa d,e to brakteatene, som jo selvfolgelig er komnret
i graven samtidig med de andre sakene, men allikevel kunde trenkes at vrere merk-
bart reldre eller yngre end" sprendene. De er begge to av Montelius gruppe C -
med et rnenneskehode oyer et firfsttet dyr - og begge viser figurfrernstillingen
paa et sent stad.ium i utvilrlingen. Jeg vil fmste opmerksomheten vecl detaljer som
at haken paa mandehoclet er tegnet med saurme linie som d.yrets hals, og at hodet
selv ikke har nogen hals; ansigt og haar er ogsaa behandlet med liten foleise for
den oprindelige form. Alt dette tycler paa at brakteatene er temmelig sene inden
sin typerrekke, og da de relilre former av sa,mme type maa skrive sig fra 5te aarh.
skulde eksemplarer som cle foreliggende med rimelighet seettes til ctet folgende
hundreaar. Det har sin interesse at samrnenligne forholclet nrellem cle forskjellige
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utviklingsstadier av brakteater og sprender hvor de foreligger i samme fund. vihar' som vi ser' i Aagedalfundet baade brakteater og sprender som representerer etsent stadium i formutvilrlingen; i sotvetfundet ou.rrfo" har vi en sprende av paa_tagelig reldre karakter end den tilsvarende fr" ;;;;;d, og vi moter en aldelestilsvarende forskjel mellem brar<teatene fra disse to fundene. paa brakteaten frasotvet (fig' 59) har figurfrenrstillingen en betydelig klarere og mere oprindeligkarakter; mandehoclet er enclda som helhet_opfattet i paatagelig tilslutning til deoprindelige myntbilleder' det er tegnet med helt serviren.Iig kontur og mandenshals er tydelig utfafi' En sammenligning mellem billedene (fig. b9 og fig. 66-67)viser forskjellen' samme forhold r"*gul" ogsaa av andre fund, som det her kanvises ved et pat eksempler' r en g*oo paa Tveitane (Brunlanes pgd. Ab. 1gg2,s' 173) er en bral<teat fundet samme'med en stor solvsprende med reliefornamenter;baade sprenden og brakteaten er her noget mldre uod du tilsvarende i sotvetfundet.Et lignende fund fra Gyland (Balrke p!a. ar. lg?b, s. g2) viser baade brakteateros tp*Tlrl" 

,",:r1t"1j,H:t 
pres som i Aagedalfunder, r.ansr.e snaresr litt yngre.

j#,",:":::;m"*":'=T,ff Ji-"H1:1.i:,:i#.,;:f ::":,",il:l;",T":if
rearer, saa viser derte or f,,;;l;1il*1"ff:"r_:"ff;Trril#Lil{*: 

JJ*;
[:JJ|"?TT. H*',[-'iffi;Jfr:" _:f"T*u,,ru.u" 

un k-.,orogisk rrekkerorse av
overensstemmende rorekomst i rundene "" lluil-#';#"-:HH:IiTif ,|i:typeraklrer som er indbyrdes uavhrengige, viser a..ot.n i au enkelte utviklings-stadier representerer tidsavsnit av en viss varighet, idet de tidligere formene i detvresentlige maa v@re gaat aY bruk paa den tid da de yngre florerte. Det maada vrere en ganske merlibar tidsforslrjel meilem fund :"; cre to fra sotvet ogAagedal' og denne forskjellen maa gjrelde brakteatene like saa ver som sprendene.vi har ovenfor sat tidsbestemmelsen for sstvetbrakteatene til slutten av 5te aarh.For Aagedalbrakteaten maa den srettes til omkring nridten av 6te aarh.

Yed brakteater fra markfund og skattefund maa tidsbestemrnersen byggesudelukkende p-aa en betragtning av brakteatene selv, men som allereae orntalt idet foregaaende, kan dateliogen ogsaa her avgjares med ganske stor sikkerhet,s*jant uten den anledning til kontrol som vi har ved gravfundene.som vi har set' er guldbrakteatene i sin oprindelse efterligning av romerskekeiseres guldmedaljonger de" i Norden blev ba-aret som smykker. Fra Norge harvi en slik medarjong av valentinian r som regjerte 864-_B;b(Rysh fig. 2gb), og iflere norske fund foreligger bar!1]ske efterrigninger av lignencle medaljonger; til-dels er efterligningen saavidt vellylrket ut -yrrtun kan identificeres. En fra saudei Telemarlcen h

!T{*o ns z86jl" .:' ;il'Tri';T,j,ff;".ffi,-#':alrT;hmlt
350-353 (fig' 78); en fra Mjelde i Haus ser ut til at vrere en efterligning av en
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mynt av valentinian r, 864--�g7b (fig. ?9); medaljongen fra Maurand paa Jreren,som omtales straks nedenfor, minder i ad.versprreget meget om mynter av valens,375-378; andre som ikke bestemt kan identifiseres, brerer i ctet hele prreg avsamme periodes mynter' Denne barbariske tilvirkning av smykler efter forbillederav romerske medaljonger samler sig altsaa om et bestemt begrrenset tidsrurn, idetde keisermynter som er efterlignet paa denne maaten overveiende tilhorer perio-den 350-3?5' De barbariske kopier kan da ogsaa med fuld silrkerhet dateres tilsamme tid og den nrermest folgende, clet vil si til sidste halvdel av 4de aarh.

Fig. 78. 1lr. Gulclmerlaljong fra Aak, Romsclalen.

Fig. 79. 1fi. Gulclmedaljong fra l{jelde, Nortlhordland.

Tidsbestemmelsen er saa rneget sikrere som de barbarislre kopier av romersk guld-mynt i det folgende aarhundrede optrreder i en helt anden form; det er da ikkemere de store medaljonger som kopieres til smyklrer, nren vanlige g-irengse solidieftergjores til bruk som mynt. Det er ogsaa tydelig at clet er medaljongene somdanner utgangspunlrtet for brakteatenes utvikling, og denne utvilrlings begyndelseer dermed tidsbestemt til tiden verl 400.
De barbarislre guldmedaljonger bmrer regelmressig ogsaa en kopi av origi- Mauiand.nalens omskrift, men bokstavene er altid forvandlet til en rmkke meningslose ogulaselige tegn; irnellem disse kan det vrere indblandet forskjellige runer eller rune-lignende tegn, som forovrig heller ikke bidrar til at gjore omskriften mere lreselis.
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saa er t i l frclde mecl en metlaljong fra Maulancl (Ly, pgd. Jaeren, indslirift nr.40,runeterket b' l, s' 416 ff ') avbildet f ig. 80. I)et er alt nrevnt at rnedaljongens ad-vers-prteg mincler meget om mynter av lreiser vale's, 3?b-BTg; clet frernsti l lerkeiserens bil lede i profit rneal fremstrakt hoire haancl. omkring bii leclet ses om-slrriften' der for endel besbaar av r'netegn. Reversen fremstil ler en rytter sorn iden ene' frernstrakte haand holder en krans, mens clen an4re haancle' er stralrtbakover; foran rytteren staar e' kvincle so,,. i den hoire haand holcler en stav ellere' falclrel' Langs ra'den &v reversen ses nu bare det neclerste av e' del bol<stav-lignencle tegn, idet rnedaljongen - eller iaLfald det stemplet sorn reversen erprreget med - opriudelig har hat noget storre tverrnaal, end sorn *en nu fore_ligger' Medaliongells tid ma,& besternrnes til de siclste to tre tiaar av 4de aarh.saaledes sorn det allerecle er orntalt ovenfor.

! ' ig.80. 2lr, Guldmedaljong fra Maulanrl, Jrercn.

Guldbralrteatene er tit forskjel fra medaljongene prmget ensidig saaleclesat den ophoiete fremstil l ing paa forsiclen gjentas ved en ti lsvarende fordypet paabakside'; men i sit forste stadium slutter brakteatene sig paa det noieste ti l  sineforbillecler medaljongene' Et uclmerket eksempel er en bral<teat fra sele (Klepppgd' Jmren fig' 81)t hvor bil ledet trocls nogen forenkring viser en rneget nrerlig-gende gjentagelse av myntenes keiserbyste. vi gjenfinaler en enkelthet som denfrernstralrbe haa'd, cler er vanlig paa, mynter fra lro'stanti'tiden, og som vi ogsaahar truffeb paa meclaljonge' fra Ma'land.2 rreller ilrlre d.e' forvirrete ornslrriftsavnes og det ser ogsaa her ut til at den er blanclet mecl enlrelte runetegn. Brap-teater som denne, de tidiigere av Montelius gruppe A, l<an ilike vrere synclerlig

1 St.  mus.  nr .  8126. St .  i \ {us.  Aarsb.  1g0g, s.  2g.2 r mere misforstaat form kan dette motiv gaa igjen paa senere l:rakteater, se sophus -Miil ler, vor0ldt id,  s .  610.
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Fig.  81.  1 l t .  Guldbrakteat .
Sele.
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Fig.  82.  1 l r .  Guklbrakteat .
Selv ig.

. I ' i g .  83 .  t  l r ,  Gu t r l _
brahteat. I3jornerud.

yngre end' guldmedaljongene; d'ertil har cle en altfor stor overensstemmerse med.sine forbillecler' De maa tilhore tiden ved 400 eller den forste tid av 5te aarh.Ay vorM o n t e r i,r, *, onlr I' T:,#'; : 
",'J 

?"H:,,n ; l; T ffi ;H 3""':::":Jj: *j, :;anbragt bille'cle av en liggende fugl, som rigtignok tildels er saa 'tartet i tegningenat den kan vrere vanslrelig at skjelne. Frelstitlingen ga&r tilbalre paa e'kelte avmedaljonge'e hvor d'en barbariske kunstner har faat lrappen pa& lreiserbilleclet ti'at anta formen av en fugl (som
ved medaljongen fra Aak fig. ?g,
Svenska Fornminnesfiir. Tidsk.
X, s. 72, fig. Ib7). To rune_
bralrteater av denne gruppen er
ganske valrkert og klart praget,
nren selve fremstillingen er alli_
kevel usammenhrengende oE for-
virret; det er brakteatene fra
S e l v i g  o g  B j o r n e r u d .  ( n r .  1 g
og 36) som her avbildes fig. g2
og 83.t De er indbyrdes meget
nrer beslegtet. Biltedene paa
dem er allerede saa sterkt om_
dannet at de neppe kan tilhore
det forste ferntiaaret av brak-
teatenes historie; paa den and.re
siden kan de ikke srettes i klasse
med braliteater som vi vet horer
til de yngste. Efter typologiske
forhold skulde de med et r.undt Fig. 81. Sterkt forstorret. Gulclbrakteat. NorEe.

I Yi er altsaa ikke enig
et mandehode over et
Oldk. tab. V, gt.

Selvig.
Bjornerud.

i at fremstil l ingen paa
firfattet dyr, som det er

brakteaten fra Bjornerud
anfort i runeverket b. I.

(fig. 83) skal opfattes som
s. 428, Cf. AUas f. nord.
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Fretlrik-
stad.

tal kunne regnes til and.en halvdel av 5te aarh.l Den treclie av dem jeg regner

}i::?t, 
hit (fra ukjendt stecl i Norge, indskrift nr.42) er avbildet fig. 84; den er aapen-

uKlenot

ui.a. bart et meget sent arbeide, da prreget viser sig paavirket av d.en fulctt utvilrlete
dyreornamentik. Efter det vi ellers vet om brakteatenes forekomst i daterte fund,
maa tidsbestemmelsen her i clet ticlligste srettes til midten av 6te aarh.

Desuten har vi to runebrakteater av Montelius's gruppe C. Denne gruppen
viser en original omdannelse av sit forbillede og dens forste optrred.en falder sand-

synlig noget senere end ved. gruppe A. Den
ene av  de  to ,  f ra  Fredr i l rs tad  (n r .  2 ,  f ig .  8b)
viser en god og l<lar billedfremstilling, men
horer ihhe til d.e helt titllige. Sammenlignet
rned, de bralcteatene fra gravfund. som vi alt
har gjennemgaat, sliultle den typologisk vrere
noget videre omdannet end Sotvetbrakteaten,
rnen bestemt er den reldre end. Aagedalbrak-
teatene. Dens titl kan da med sanclsynlighet

srettes til omkring 500 eller begynd.elsen av 6te aarh. Vi ser at mandehodet er
tegnet helt adskilt fra dyret og har faat beholde sin hals. Derimot er brakteaten

sogndal' fra Sognclal (nr. 23, f ig.86) i typologisk henseencLe meget nrcr Aageclalbrakteatene,
og dens tid tor bestemmes til omkring midten av 6te aarh. Omtrent fra samme

Austad' tid er brakteatene fra A u s t a d (nr. 4g, fig. g? og gg).

Til yderligere belysning av brakteatenes kronologi skal det som slutning til-
foies at de tidsbestemmelser sorn her er utled.et paa grundlag av typologien sam-
menholclt med brakteatenes forekomst i gravfund, ogsaa kan stottes ved den tek-
niske utvikling som iagttas ved prreget av brakteatbilledene. paa de tidlige brak-
teatene er frernstillingen tegnet
med ophaiete linier paa flat bund,
slik at vi har samme plane guld-
plate utenfor og inilenfor billedets
omrids (fig. 59 og S1). Fra den
senere del ay 5te aarh. er det
vanlig at brakteatbilledene er pry-
det med rrekker av punkter (fig. 82
og 83, cf. Cruciform Brooches,
fig. L74), mens prreget dog frem-

Fig. 87 og 88. tlt, Guldbrakteater. Austad, Lister.

deles i clet hele er plant med ophoiete konturlinier. I 6te aarh. blir derimot
figurene prrcget ophoiet indenfor konturlinien (fig. 66, 6? og 84). Denne foran-
dringen i brakteatbilledene fremkaldes und.er indflycteise fra den samtidige utvik-
ling av dyreornamentiken, oS er et utslag av den smak for reliefornamenter som
saa utprreget behersker den nordiske ornarnentik i 6te aarh. For de sporsmaal
som her foreligger, er dette av betyd.ning da det gir en yderligere stotte for den
kronologiske gruppering av brakteatene.

F ig .85 .  l l t .  Gu lc l -  F ig .86 .  1 /1 .  cu ld -
brakteat. Fretlrikstad. brakteat. Sosndal.

t selvigbrakteaten er fundet sammen med flere and.re som alle er
typen med. et menneskehode over et firfottet dyr, c1e andre bare
Fri,n Jernildern, pl. III, fig. 1, 2, 7 og g. Ailas iig. 247 c,

(Trykt 29. August 1914.)

typologisk sene, den ene ay
med rlyrefigurer. Montelius,
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Mecl hensyn til runeindskriftenes alder bsr det mindes om at vi vecl brak-

teatene har den fulde sikkerhet for at hver indskrift ogsaa er samtid.ig mecl gjen-

stand,en som den er anbragt paa. Brakteatindskriftene er jo en del av prreget og

er utfort i og med. prrcgningen av hele brakteaten. Som vi ovenfor har set er

d.et grund til at tro at Stabuspydet har faat sin inclskrift samticlig mecl at det blev

gjort frerdig fra smedens haand, og det samme er tilfrelde med spydene fra Kovel

og Miincheberg. Men ved. de and.re inclskriftene paa lose gjenstande har vi ikke

cl,enne sikkerhet for at ikke runene kan vrere ristet kortere eller lrengere tid efter

at gjenstanclen selv var laget. Dette forholcl maa s&rlig tas i betragtning, naar

en slik gjenstand. ikke foreligger fra et gravfund. hvor fundkombinationen gir an-

leclning til kontrol av ticlsbestemmelsen.

Sprenden fra Fonnaas (ind-

skrift rtr.4, Renclalen pgd. Oster-

dalen) h,arer til cle oldsaker hvis

alcler kan bestemmes rned storre

sikkerhet end de fleste. Det er

en stor pragtsprcnde av solv,

avbildet efter fotografi fig. 89.

Helt over er d.ens forsicle clrekket

med clyreornamenter i relief som

er stopt sammen med sprenden;

dyreornamentene er forgYlclt,

mens tle sterkt ophoiete ramme-

lister og kanter viser blankt solv

fremhrevet vecl indlagte striPer

a,v niello; i det smale-rektangu-

lrere rnidtfeltet paa den svte

platen er frestet en guldPlate

prytlet med filigran og indlagte

granater. Sprenden er et av de

i alle henseend,er bedst utforte

og storste eksemPlarer av sin

type. Den veier 2L5,I5 gram.

O. Rygh har i tilslutning

til sin beskrivelse &v sPrend.en

bestemt den som et skandinavisk

arbeide (runeverket b. I, s. 51),

og denne slutning er blit fuldt

ut bekraftet ved senere funcl og

und.ersokelser. Salin har p^a-

vist at typens optrretlen utenfor

Skantlinavien i ttet hele skyldes

Norges Intlskrilter mecl cle aldre lluner

Fig. 89. Fonnaassprenden. Sprenden er 17,5 cm. lang.

IIr. 8

Fonnaas.



nordisk inclflyclelse' og' vi tar'u endog gaa noget lrengere i at lokalisere Fonnaas-sprendens hjemsted. Spmndens baile er son' 
"li ni,' " 

n ;""T:."" *-]l::' 
Jn ""'u.l",ji formen er ikke sjelden paa spmncler fra Norge og sverige, baade ved den her
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Fig. 89 b. Omtr. 1/1 . Detaljer av Fonnaassprendens bakside.

l*F-

foreliggende typen og andre fra samme
paa andre omraader. Spmnder som har
skandinaviske halva, og sandsynligheten
sprenden er et norsk arbeide.

Den harer til en typerrekke som vi
idet dens form i alle o**uoltige trrek er den

tid, men forekommer saa
denne form maa d.a vsere

taler utvilsomt nrermest

godt som aldrig
arbeidet paa den
for at Fonnaas-

allerede har gjort belrjendtskap med,
samme som ved sprendene fra, Sotvet

?t{k*{rn



59

og Aagedal, der er omtalt i clet foregaaende. Vi saa der at tidsbestemmelsen ved
disse sprend'ene forst og fremst kan avgjores ved. hjrelp &y ornamentiken, idet d"e
reldre av dem i storre eller mind.re utstrrekning er pryclet med et sterkt forenklet
tankemsnster og geometriske motiver, rnens dyreornamentiken er aldeles eneher-
skend'e ved de yngre. Fonnaassprenden horer i den henseende til de yngre. paa
d'en and're sid"en kan den ikke vrere av d.e aller yngste. Ornamentene er fortrreffelig
utfort og i det hele klart og organisk bygget; der er endnu ikke spor av d.en op-
losning i stilen som begyndte at incltrrede i sidste halvrlel av 6te aarh. Selve
sprendens form gir ogsaa en antydning i samme retning. Den ned.re platen deles
paa langs ved' en fremtrredende list og de to halvdele av platen motes her i en
stump vinkel, saa platen blir rygget som et lavt tak. vi ser det samme ved. So-
tvetsprenden (fig. 60), og denne eiendommelighet er i virkeligheten et trrek som
gaar tilbake paa de tidligste stadier av typens utvikling; derimot er det ikke be-
varet ved' de yngste, som ved. Aagedalsprend"en (fig. 68) hvor den neclre platen er
flat likesom den avre og heller ikke delt langsefter ved en ophoiet list. Baade
typologisk og ornamentalt er altsaa Fonnaasspien,ilen tidligere end Aagedalsprenden,
men likesaa sikkert er den paa et senere utviklingstrin end. Sotvetsprenden. Med
aI den sikkerhet soln typologi og stilkritik i det hele kan gi vecl absolute tids-
bestemmelser, tar d'a Fonnaassprend.ens tid srettes til forste halvdel av 6te aarh.

-l'onnaassprenden er dermed ticlfrestet til samme periode sonr guldbrakteatene,
men vi har tilbake at undersoke et sporsmaal sorn i nrervarende fremstilling er
av den storste betydning, nemlig om ogsaa runeindskriften paa sprendens bak-
sid'e kan antas at vrere nogenlunde samtid,ig med spandens tilvirkning. I og
for sig er det jo mulig at sprend.en kan ha vreret et rneget gammelt smykke
paa det tidspunkt da den blev forsynet med indskriften. Det maa, da frem-
hreves at runeindskrifter paa sprender overveiende er indskrrenket til ,iLe kost-
bare smykker fra samrne titl som Fonnaassprenden. I{imlingoiespmnden er rigtig-
nok noget reldre (fra 4de aarh.) og Skabersjcisprenden fra en litt senere tid i"ri-
kring 700). Paa den and.re siden har vi Etelhemsprenden fra slutten av 5te aarh.
og en lang rakke av utenlandske runesprender hvis tid falder i samme periode som
X'onnaassprenden eller titt senere. Sprendene fra Charn.ay og Nordendorf er av
samme typeserie som Fonnaassprenden; samtidige boilesprender av andre former
har vi fra X'reilaubersheim, Engers, Nordendorf, Ems, Sheffield, to stykker fra-W'eimar 

og likeledes to fra Bezenye i Ungarn; desuten fra omtrent samme tid.
runde sprender ftu Osthofen, Balingen og Friedberg. AlIe disse sprend.ene med
runeindskrifter tilhorer 6te og ?d"e aarh. Da runesprendene altsaa ganske vresen6ig
viser sig at tilhore en bestemt begrrenset periode, gir forholdet grund. til den slut-
ning, at det netop i denne perioden har vreret almindelig at de mere fremtrredende
og kostbare smykker blev forsynet rned. indskrifter. Indskriftene maa da i det
hele vrere nogenlunde samtidige med spaendene. Det kunde nok trenkes at enkelte
slike smykker som undtagelser har vreret bevaret i bruk meget lrenge og har faat
sin intlskrift meget senere end sprendens egen tid; men det kan ikke ha varer re-
gelen, og denslags tilfreldigheter kan ikke gjores gjmtdende overfor den betydelige
mmngde av runesprend'er netop fra 6te og 7de aarh. Disse store sprend.er av sslv
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med. den glatte, blanke baksiden naatte ogsaa friste tit anbringelse etv rlrne-

indskrifter.

Det kund.e ind,vend.es at Fonnaasspa:nd.en i Norden staar forholdsvis

isoleret rned, sin indskrift. Den har sit nmmeste sidestyhke i Etelhemsprenden

som er noget reIdre, men tilhorer samme smaksretning og stilgruppe, skjont

typen er en and.en. Disse to nordiske sprender med ind.skrifter kan dog uten be-

Fig.90. rlt. Sprcnrle av forgyiclt solv fra Nes i Hallingtlal. For- og bakside.

tmnkelighet sarnmenstilles rned tilsvarende fra and.re germanske omraader. Salin

har paavist (ThierornAmentil<, s. 145 tr.) at de syd- og vestgermanske folkene i denne

tid,en mottar ganske sterke kulturindflydelser fra Norden, og at bl. a. den hyppige

bruk av runer paa kontinentet da var et utslag av clen nordishe kulturs indflydelse

sydover. Det er da berettiget at betragte et stykke som X'onnaassprenden i direkte

forbindelse med en samtidig skik i bruken av runer hos and.re germanske folk.

Det vil si at indskriften paa sprenden maa antas at stamme fra samme periode

som sprenden selv.
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I forbindelse rned- runesprcnden e bar rnind.es om d.en underlige indskriften
paa en stor solvsprende fra Nes i Hallingdal (fig. 90). Indskriften er anbragt paa
baksiden av sprendens fotplate, og bestaar av 21 tegn. O. Rygh sier om den >at
den er avfattet i et alfabet som vel aapenbart stammer fra det latinske, men som
har flere seregne tegn, der ikke gjenfindes i de almindelig kjendte moclifikationer
av d,ette alfabetu (Ab. 1867, s. 70). Ilndset kalder inclskriften angelsaksisk. (Aarb.
f. nord. Oldk. 1880, s. 173, note 2). Likesaa Stephens (IlI, s. 102, note 1.) For
mulig at faa indskriften tydet har jeg ved velvillig mellernkornst av Reginald A.
Smith faat den forelagt for professor Arthur Napier, Oxford. som imidlertid bare
har kunnet meddele at indskriften er ganske uforstaaelig; Iikeledes skriver dr. H.
Bradley >the inscription seems a hopeless mystery(; og han ti l foier at vi her rime-
ligvis ikke har at gjore merl en virkelig indskrift, men med en meningslos og for-
vansket imitation av en inilskrift, (rthe product of a long series of successive cor-
ruption of a Greek or Latin legendu), altsaa noget i samme retning som de ulmse-
lige ornskrifter paa ticllige guldbrakteater. Sprenclen er muligens litt yngre end
X'onnaassprenden, men utvilsomt fra 6te aarh. og tidsbestemmelsen udelukker altsaa
at en angelsaksisk indskrift kan ha vreret forbilleclet for indskriften paa sprend.en.
Englands kristning foregaar forst fra omkring 700, og det kjencles ikke indskrifter
rned bokstaver paa angelsaksiske smykker fra 6te aarh. Derimot er indskrifter
ikke rent sjeldne paa nretalsaker hos frankerne og andre germaner paa konti-
nentet i rnerovingisk ticl, som paa fingerringer, paa en solvske, paa remsprender
(Boulanger: Mobilier Fun6raire, pl. 38, 1 7 ; Frecl6ric Moreau: Collection Caranda, nouvelle
s6rie, pI.55, nr. 1; Joseph Anderson: Scotland in Early Christian Times, Second.
Series, s. 147; A. Gtttze: Die altthiir ingischen Funde von Weimar, s. 26 -27).

J.g kan ikke se nogen and.en rimelig forklaring av inclskriften paa sprend.en fra
Nes end at den er en kopi av en slik franliisk indskrift.

En hel rrekke av den reldre jernalders runestener i Norge har vreret an-
bragt i forbind.else med graver, d.els skjult incle i gravhaugen, dels reist i fri luft
over eller ved. graven.

Bautastener uten indskrift forekommer reist paa graver i Norge i den for-
romerske jernalder (se Olcltiden III, s. 126) og fremdeles i den romerske period.e
(Vestl. Graver fra Jernald. s. 29-30 og s. 10-42); et enkelt tilfrelde kjendes ogsaa
fra den reIdre del av folkevandringstiden (Lorange, Norske Olcls. i Berg. Mus.
s. 100, B. I+28-I432). Bautastenene kan da dels vrere reist paa flat mark som
gravens eneste merke over jorden, dels er d.e sat paa en gravhaug av storre eller
mindre d.irnensioner. De reiste sten paa gravene er altsaa en skik som er adskillig
reldre end. runeskriften, men som frenrdeles har vreret anvendt efterat runene var
kommet i bruk i Norden. Naar ogsaa fritstaaentle runestener findes paa eller ved
graYer, er de altsaa ikke at betragte som en ny slags mindesrnerker;forholdetmaa
uttrykkes saiL at runeskriften kommer til anvendelse paa en allerede garnmel og
velkjendt art av mindesmerker. Dette udelukher ikke at clenne srerliEe brulr av

ii
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runene kan skylcles fremmete forbillecler, rimeligvis kjendskap til inclskrifter paa

romerske gravstener; et rnindesrnerke som Mdjebrostenen med sit rytterbillede, gir

en direkte antydning i den retning.

Et arrangement beslegtet med bautastenene er det naar gravhaugens top

krones av en fritliggentle stenblok, som clet allerede kjendes fra fsrromersk ticl (se

Olctticten IIf, s. 12S). Stenen er da tyclelig beregnet paa at giare gravmind.et mere

anselig og ioinefaldenile. Stundom kan d,et hrencle at en slik sten som ligger paa

en gravhaug, er forsynet med en runeindskrift. Men indskriften er her ikke an-

bragt synlig som paa bautastenene: d"en fincles paa stenens indsid.e saa clen ikke

kan ses, og denne anbringelse av runene fsret altsaa over i en ganske anden tanke-

rrekke enil cle forestillinger som har skapt de ytre former for gravmind.et. Endcla

tydeligere kommer ilette frem ved. d.e runestener som har vreret skjult inde i en

gravhaug. Her har selve stenen ikke vreret synlig og kan folgelig ikke vrere an'

bragt som et mindesmerke over den begravete. Stenens eneste rolle veil grav-

anlagget er d.a her at brere en indskrift, og det er altsaa en ganske vpsentlig for-

skjel mellem de fritstaaende bautastener med runeindskrift og de ikke synlige

stener i gravhaugene. Bautastenen er et monument rned selvstrendig betyilning,

men kan dertit ogsaa utstyres med. en ind.skrift, mens inclskriftstenen incle i en

gravhaug uclelukkend"e er der for indskriftens skylcl. I forbindelse med. d.en siclste

gruppen av ind.skrifter kan vi mincle om forskjetlig anclet utstyr av gravene fra

jernald.eren, som forehomsten av >cle hellige hvite stene<, blokker av hvit kvarts

(h6geitilI), og tilhugne runde heller.l

Yecl gravene kan det encletrig forekomme at d.et findes runeindskrifter paa

selve d,e sten hvorav gravkammeret er bygget; det har da kunnet vise sig at en

reldre fritstaaende runesten er tat i bruk sorn byggemateriale ved. anlregget av

graven (som Torviken A, nr. 20); men oftere er ind.skriften utfort for og med d.en

graven hvor tlen findes, og var folgelig beregnet paa at vrere skjult for menneskers

sine fra det sieblik cla graven blev lukket og tildrekket. Efter sin hensigt maa

disse indskriftene altsaa sammenstilles med de netop omtalte sorn har vreret ind.-

Iagt i gravhauger.

Runestenene kan altsaa ind,dleles i to vmsentlig forskjellige grupper, nemlig

dem som er anbragt synlig paa fritstaaende monumenter, og paa den and.re siden

d.em som ikke er beregnet paa at lreses av efterslegten; de siclste kjendes vid,ere i

tre variationer, eftersom de fincles paa den skjulte und.ersid.e av en stenblok som

ligger ovenpaa gravhaugen, paa sten som er skjult inde i gravhaugen eller paa

stenene i selve gravkammeret. Reiste sten paa gravhauger har vi i Einangstenen

(nr. 5), Bostenen (nr. 16), Strandstenen (nr. 19), Eidsvaagstenen (nr. 41) og end.elig

ikke usand.synlig Yetteland.stenen (nr. 39). Stenblokker liggende paa en gravhaug

med, indskriften ned har vi fra Hlgesem (nr. 7) og Amle (nr. 46); efter al sand'-

synlighet maa vi ogsaa hit regne Bystenen (nr. 6), mens Tveitostenen (nr. 37) er

tvilsom da indskriften her skal vrere meget yngre end den graven d.en laa paa.

Skjult inde i gravhauger er fundet Stenstadstenen (nr. 9), Yatnstenen (nr. 29),

1 Th. Petersen: Om d.e

Tronclhjem 1905, nr. 8

saakaldte >hellige hvite stene<. Det kgl. norske Viclensk. Selsk. Skrifter,

- Yestl. Graver fra Jernald. s. l-49 og 226 tr.
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I. ' ig. 92.

F'ig. 94.F ig .  91a . F ig .  91b

Fig. 93.

Itig. 91-96. Vaaben og remsprende fra Einang, haug

Fig.96 og 96.

l .  . t l le  l /+ undtagen g1 b og g4,  som er l / r .
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Einang.- 
Fig. 97 og 98. Spyd og skjoldbule fra

Einang, haug 2.  ' lo .

Tanemstenen (nr. 31) og sand,synligvis Bellanclstenen (nr. 13). Av cle runestener d.er

er truffet som dele av gravkammeret i en hau6{, var Torviken A (nr. 20) en reIclre

fritstaaende runesten tilfreIdig anvendt som materiale for gravbygningen, mens

Aarstadstenen (nr. 15), Torviken B (nr. 21) og Bratsbergstenen (nr. 30) maa antas

at vrere anbragt sarntidig rned anlmgget av den graYen de fandtes i

Vi har altsaa et betydelig antal runestener som har hat sin plads paa og

veil heclelske graver; ved clem alle rnaa den arkeologiske tidsbestemmelse grund.es

paa en gjennemgaaelse av det gravfund som hver

enkelt av runestenene staar i forbinclelse med.

Men materialet av bevarte gravfund slaar ikke i

forholcl til runestenenes antal. Vecl d.e fleste av

d.em har vi at giorc med eeldre fund hvor selve

graven er blit oclelagt ved tilfreldig gravning og

gravgodset ikke bevaret. Ved enkelte som Aarstail-

stenen (nr. 15) og Tanemstenen (nr. 31) er rigtig-

nok bevaret skriftlige oplysninger om gravens

anlreg og utstyr, men d,isse oplysninger er langt-

fra saa fuldstandige at de kan danne et brukbart

grundlag for t idsbestemmelsen. Stenene fra Einang

og Stenstacl er for lrenge sid.en betegnet sorn d'e

eneste i Norge hvis ald.er kan bestemrnes arkeo-

Iogisk ved hjrelp av fundforholtl og gravfund'ne

oldsaker (Montelius, Runornas fl,Iiler i Nord'en,

Svenska Fornminnesfor. Tidskr. Vf, s. 266); men

siden dengang har vi dog ogsaa fuat nogen and're

hvor en tidsbestemmelse ialfald bot proves, nemlig

stenene fra Elgesem, Tveito og Torviken. Yi skal

her gjennemgaa alle d,e trmk som kan tmnkes at

ha betydning for dateringen av disse monumenter'

Runestenen paa Einang (nr.  5,  Vestre Sl idre

pgd. Valclres) er den eneste i Norge som fremdeles

staar paa den gravhaug hvor den hsrer hjemme'

Gaarden liqger omtrent midt paa Slidredalens sstre skraaning og det har her vmret et

storre antal temmelig vid"e, men lave gravhauger med fotkjed.e om og samlet i smaa

grupper paa 3 tit 5 stykker. Flere av haugene har bautastener og paa en av dem

staar runestenen. Haugen som runestenen staar paa var ticlligere drekket av grres.

Den bestaar for en storre del av brutte stenheller av samme stenart sOm rune-

stenen, blandet med en del rullesten. Bund.en und.er haugen er d,els skalberg, clels

sandbund,. Haugen er nrer sirkelrund. og maaltes i 1872 at Y&re 44 fot i tvermaal

og 3 fot hsi. Vect sin undersokelse av haugen samme aar saa Lorange at den

had.de vpret utgravet engang far og han fanclt i d.en ikke andet end spor av kul

og et ubetydelig brudstykke av et redskap av jern'

Omtrent 100 alen nord for runestenen paa et jorclstykke som kaldes Braaten-

hagen, findes fra vest mot CIst en rrekke paa 6 gravhauger. I den ned'erste og

(Trykt 26. September 1914')
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mindste haugen (nr. 1) yar paa bunden et
Iag av kul og ben, og midt paa dette laget

laa et sverd (fig. 91); langs dette en smal
tveegget spydspiss (fig.92), og ovenpaa den
igjen en spydspiss meil mothaker og lang
fal som er smedet i tolv fasetter (fig. 93);

den sidste spyd.spissen var sammenboiet i

en halvsirkel som omsluttet en skjoldbule
(fig.95), hvori laa nogen remsprentler (fig.94),

en sammenboiet kniv, en sII, m. m. Et
brud,stykke av beslaget tit skjoltlets haand,.
tak er avbildet fig. 96. t f nreste haug
nedenfra (nr. 2) fandtes en spydspiss og

en skjoldbule av s&mme former som i d,en

forste (fig. 97 og 98), Iikeledes liggende

paa et lug av kul og brrendte ben paa
haugens bund.. Den tred.ie, som var den

storste i gruppen, viste samme bygning

og gravform, men her fandtes bare et
brudstykke av en skjoldbule. I den fjerde,

sonr laa i hoide med nr. 3, fandtes en
grav av samme anlreg og utstyret mecl to

spydspisser (fig. 99 og 100). Fra den femte

haugen foreligger ikke funcl. Men fra

endda en haug paa samme felt hjembragte Lorange nogen aar senere til Bergens
lVluseum en spydspiss og en kniv (fig. 101 og I02); sakene blev fundet blandt
brrend,te ben og kul i en flat rundhaug rundt besat med sten.

Et par hundred"e skridt syd. for runestenen, paa Nesjabraaten, var et par grav-
hauger hvorav en er utgravet av Lorange. Haugen bestod av et stenlag liggende
paa et flatfjelct. Paa dens bund var kul i et viilt lug, blandet med stumper av
brrendte ben og skaar av et lerkar (fig. 103). Lerkarret er spandformet med om-
lopencle horisontale ribber der er skraariflet som snorer, altsaa fuldstrenctig lik
Rygh fig. 375, Yestl. Graver fra Jernalcl. fig. 142. Formen er sjelden, men er dog

flere ganger fund,et sammen med vaaben og andre saker av
samme former som kjendes fra l{ydam mosefund (se Ab. 1904,

s. 43-46. B. M. Aarb. 1903, nr. 7, s. 4). Slike lerkar har

tydeligvis bare vreret i bruk en kort tid, og er d"erfor meget

brukbare for tidsbestemmelsen.

Yi har hermecl set de fundene som foreligger fra rune-
stenens nmrmeste omgivelser. Efter de foreliggende oplysninger

er alle disse gravene fuldstrendig ensartet baade i sin ytre
Fig.103. Lerskaar fra Nesja-

braaten ved Einang. 1/2.

I Denne og de falgende funtloplysninger grunder sig
Printz, dels paa undersokelser paa stedet av Sophus
Viclenskapsselsk. Forh. 1873, s. 226, .prh. 1873, s. 133,

Norges Indskrilter med de aldre Runer. III.

F ig.99 og 100.  To spyrt  F ig.101 og 102.  Spycl  og
fra Einang, haug 4. kniv fra Einang, haug 6.

tl+, Henholdsvis 1/a og t/2.

dels paa medd.elelser av distriktslmge H. C.
Bugge, A. Lorange og I{. Nicolaysen. Chra.
Ab. 1879, s. 241. Runeverket I, s. 241.

I
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forrn og i selve gravens anlreg. Det er branclflak dmkket av lave roiser. Gravenes

utstyr er mere eller mind.re rikt, men old"sakenes former er d,erfor like ensartet.

Det er titligere fremhaevet - av Lorange, Rygh og Montelius - at disse vaaben-

former fincler sine sid.estykker i fundet fra Nyclam mose og at det sarnme er

titfreldet ogsaa med minclre stykker som remspmndene. Yi har netop set at ogs&a

lerkarret fra Nesjabraaten tilhorer samme fundgruppe i l{orge'

Det kan da ikke vrere tvil om hele gravplassens ald.er. X'undene paa Braaten'

hagen straks nord. for runestenen og fundet paa Nesjabraaten sycl for runestenen

har git os oldsaker som maa d,ateres i overensstemmelse med Nydamfundet; dette

maa ogsaa gjmld.e den haugen som runestenen staar paa, og som i alle henseend'er

l igner de and,re.1

Det store funclet fra Nyclam maa vrere nedlagt i mosen i sidste halvdel av

4cle aarh. og Einanggravene tilhorer altsaa samme titt. Naar clet uncler behancl-

lingen av Einangstenen i runeverket (b. I, s. 88) er uttalt at vaabenformene vel

kunde hol4e sig noget langere i bruk i det indre av Norge encl i det sydllige

Danmark, og at gravene paa Einang da kunde trenkes at vmre noget yngre end

Nydamfundet, saa er dette nok i og for sig en mulighet; men det foreligger sam-

ticlig bestemte holdepunkter for at motbevise det. flvis vaaben av Nydamfundets

former hadd,e holdt sig merkbart lmnger i bruh i Norge, skulile man rned aI

rimelighet vente at clisse vaaben hos os av og til skulcle findes s&mmen med and're

saker av et yngre prreg; om de i Norge brukte gammeld,agse Yaaben, burde det

indtrreffe at de leilighetsvis haclde kommet i besiddelse av et fuldt moderne smykke,

en sprend.e el. a. - eller om vaabnene hos d.e norske i det hele laa efter i ut-

viklingen, var d.et allikevel hsist naturlig at et eller andet vaaben kom incl vecl

hurtig import. I virkeligheten fincler vi derimot at vaaben av Nydamformer i

norske fund, find.es sammen som en bestemt ticlsgruppe d,er ihke findes sammen

meil yngre former, og at disse vaaben i fundene findes sammen med andre saker,

som sprender og utstyr til beltet, hvis former vi likeledes trreffer i fundet fra Ny-

dam. Dette tyder bestemt paa en vaesentlig samtid.ighet mellem Nydamfundet og

de tilsvarend,e norske gravfund. Som fund.materialet foreligger, mangler der enhver

antydning av at det skulcle vrere nogen merkbar tidsforskjel mellem d.isse sakene i

Norge og Danmark.

I4et vi altsaa d"aterer Einanggravene til anden halvclel av 4de aarh. kan

vi tilfoie at denne ticlsbestemmelsen, som her er git paa rent arkeologisk grund.lag,

stemmer ud.rnerket med d.et som Sophus Bugge har uttalt om sprogformen i Ei-

nangsrenens indskrift, id,et ind.skriftens form faihido sis at veere reldre end. den

vecl flere brakteatindskrifter forutsatte form fahido. Som vi ovenfor har set til-

lnarer vore runebrakteater 5te og 6te aarh.

1 At de her gjennemgaate fund maa betragtes som en avsluttet gruppe av omtrent samticlige

graver, bekrreftes av et noget yngre fund fra Einang som foreligger fra Loranges utgravninger.

Det er en brandgrav med skaar av et spandformet lerkar fra slutten av 6te aarh. Denne yngre

grav laa i en helt anden situation i terrrenget, nemlig nrer Slidrefjorden, vest for husene paa

gaarden; clet var ogsaa et brandflak, men gravhaugen haclcle andre dimensioner og en anclen

bygning end de reldre haugene oppe ved runestenen.
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Runestenen fra Elgesem (Sandeherred pgcl. nrer Sandefjord" nr. ?), er funclet Elgesem.

ved. en utgravning av antikvar Nicolaysen i 1870. 1 Samlet paa et felt var clet her

en stor skibsformig stensrctning (avbilctet ar Gustafson, Norges Otdtid fig. 595) og

18 gravhauger som alle blev utgravet, og senere er d.et yilerligere kommet til flere

graver som er opclaget under flat mark. Allikevel gir ikke fundene noget direkte

bidrag til ticlsbestemmelse a,v runestenen. Av Nicolaysens fund indeholdt haugene

nr. 5 og 6 henholdsvis tre og to graver fra fawomersk jernalder; nr. 11 og nr. 12

gav temmelig rike fund. fra vikingetiden, og nr. 17 er rimeligvis fra samme

tid. I haugene 1, 3, 15 og 18 blev truffet brandgraver uten oltlsaker; i flere

andre blev ikke paavist sikre spor av begravelse og fire av haugene viste sig ticl-

ligere forstyrret. Endelig blev det i marken mellem haugene senere truffet brand-

graver, som dels blev gravet frern ved sandtak, dels undersokt av amanuensis

G. Nlerrck. Det var fuldt karakteriserte urnegraver fra forrornersk jernalcler. De

graver og oldsaker som her tillater en datering spaend.er altsaa over den vid.est

mulige tidsgrrense, fra forromersk jernalder indtil vikingetiden, og d.en gravhaug

hvori runestenen fandtes, gir heller ikke selv nogen mulighet for at bestemme

runestenens ald,er.

Ilaugen som runestenen fandtes i, nr. 6 i Nicolaysens beretning, var d.en

storste av alle dem som blev utgravet. Den var 42rf 2 al. i tvermaal og 31/a al.

,typ i miclten. Paa haugens skraaning mot nord,nord"vest, 83/a al. fra mid.ten og

Iike und,er torven, hvor det stotl en enerbusk, Laa runestenen med inclskriftsiden

venclt nedad. Haugens buncl var stenlagt, ofte med Isftesten, hvorunder clet paa

flere steder fand.tes smaa samlinger av brrendt jord og kulstumper og i midten

nogen ganske faa stykker brrenclte ben. Hoiere op i haugen blev truffet smaa

skaar av et lerkar og en halvmaaneformet flintsag. Paa dette grundlaget kan d'et

fra arkeologisk sid.e ikke frernsrettes nogen tidsbestemmelse aY runestenen.

Det bor d.a nrevnes at indskriften selv, som bare bestaar av d.e tre runene

F I N, med. rette har vreret sarnmenstillet metl indskrifter paa guldbrakteater hvor

samnre ord forekommer, og at dette gir god grund. til at holde Elgesemstenen for

jevngammel med guldbrakteatene. Den skulde da vrere fra 5te eller 6te aarh.2

Runestenen fra Stenstacl (IIolIen pgtl. i Telemarken, indskrift nr.9) er en stenstad'

stor runtlagtig .sten, fundet 1 alen dypt i en gravhaug. To alen dypere i haugen

end. runestenen var en gray bygget av tre heller, hvorav de to dannet sidene og

den treclie laa ovenpaa. I graven fand.tes et trrespand, med bronsebeslag (fig. 104),

1 Ab. J.870, s. 141" fr.
z pet]skal nmvnes at kanske ogsaa et andet trpk ved fundene fra Elgesem kunde tyde paa at vi

har graver fra denne tiden blandt haugene paa gravfeltet. I haug nr. I fanclt Nicolaysen ,1lz al.

over bunden et tynclt lag med brrendte ben samt en firkantet sten av hvit kvarts, 4rlz tomme

lang, l1/3 tomme bred og 1/, tomme tyk<, stenen har ikke merker av bruk eller slit. Det tor

derved mincles om at blokker og mindre stykker av hvit kvarts anclensteds er fundet i grav'

hauger fra 6te og 6te aarh. anbragt slik at de maa ha hat en bestemt symtrolsk betydning,

se Vestl. Graver fra Jernalderen s. 14g. I\{en det skal indromnres at tlet l i l le stykke kvarts vi

her har at gjore med, kan vrere tvilsomt i clenne forbindelse.
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Fig. 104.

Fig. 106.

. Fig. 107.

Fig. 104-108. Traespancl, lerkar og sprende av Stenstadfundet'

Fig. 108.

Alle 1/2, bare fig. 108 1/1.



tre lerkar (fig. 105-107) hvorav d.et ene har et litet gront glasskaar indsat i bunden,

en korsformet sprende av bronse (fig. 108), et hrengselformet smykke av solv
(fig. 109), samt en guldring, fire perler og en rusten jernklinge; de sid.stnrevnte av

sakene er ikke bevaret. I finderens beretning fortrelles det at krukkene y&r fylctt

med aske, ben og kul. Imid"lertid er det utvilsomt at det gravutstyr som vi her

har for os, med fuld sikkerhet kan bestemmes som tilhorende en ubrmnclt be.

gravelse. I brand.gravene fra denne tiden er altid gravgodset baalbrrend.t, mens

ikke nogen av sakene i Stenstadgraven viser spor av at ha vreret i brand.. OId-

sakene viser fremcleles at vi her har at gjore med" en kvindegrav, idet vi har

smykker og perler, men ingen sikre mandssaker. Jernklingen, som finderen antok
for en liten kaarde, har efter al san,ilsynlighet vmret en vmvske av samme slag
som fig. 77, Rygh fig. 150; slike vmvskeer forekommer regehnressig i kvindegraver

fra folkevandringstiden.

Stenstadfundets alder har far vreret bestemt av

Montelius (Runornas 6,lder, Svenska Fornminnesfor. Tidsk.

Yf, s, 266) og er der clateret til 5te aarh. Senere har

Montelius nrermere prresiseret d,enne bestemmelsen til forste

halvdel av 5te aarh. (Den nordiska jernd,lderns kronologi,

ibid. X, s. L26).

Vort grundlag for tidsbestemmelsen er spmnden

(fig. 108) og solvsmykket (fig. 109). Sprenden er av den

korsformete typen, og dens form viser ikke et meget sent
staclium i utviklingen, men }.srer heller ikke til de reIdste forrner av typen. Av be-
tydning i saa henseende er tlet at platen sverst er forholdsvis stor og prydet med
indskaarne sirkler; likesaa er alle de tre knoppene stopt i et stykke mecl selve
sprenden, mens paa d.e aldre formene to av knoppene er gjort for sig og frestet
paa sprend.en. Efter en detaljeret gjennemgaaelse av hele materialet har jeg kun-
net srette en form som Stenstadsprenden til sidste halvdel av 5te aarh. (se Cruc.
Brooches s. 34-36, fig. 41, og s. 153), men den er rigtignok typologisk blandt de
alclste av den gruppe som horer til i dette halve aarhundrede. Sandsynligheten
er d.a for at d.ens ticl snarere falder ved midten av aarhundredet end mot slutten;
i fund fra omkring 500 moter vi korsformete sprender med tyclelig senere prreg,
nemlig clem som danner overgangen til det efterfolgend"e og yngste staclium i
typens utvikling.

, Solvsmykket fig. 109 har ornamenter i relief og er forgyld,t paa samme
maate som de store sprendene vi allerecle har omtalt utforlig. Paa det foreliggencle
stykket er ornamentene av alcleles samme prmg som de tidligere av de store spren-
d.ene; clen tilhsrer den gruppe hvor dyreornamentene endcla ikke er kommet til
utvikling. Som vi ovenfor har set, begynder den egentlige utvikling av dyre-
ornamentene fra den sidste del av 5te aarh. Et monster som d.et vi her har at
gjare med., tilhorer den nrermest foregaaende tid. Smykkets alder falder altsaa saa
n&r som mulig sammen med sprendens, og fundet tsr dermed d.ateres til tiden ved
eller nmrmest efter midten av 5te aarh.

Fig. 109. Smykke av solv.
Stenstadfundet.  1 l t .
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F ig .  113.  '  l z . F ig .  114.  ' l z .

r ig. 110. r7a. Fig 111' 1lq. '  F' ig'  112' t l" '

F ig .  116  b .  t l t '

f ig. 110-117. Vaaloen etc' fra Tveito' grav 1'

Fig. 1U. t lr .

Fig. 1-15. rlz.
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Som nmvnt fancltes runestenen ikke i selve graven, og vi kan ikke si vi

har fulcl sikkerhet for at begravelsen og runestenen virkelig horer sammen. Noget

bevis ligger jo ikke deri at den meget knappe fundberetning ikke omtaler mere

end 6en ene graven i haugen. Men det er jo sandsynlighet for at det vilde ha

vreret nmvnt om det var truffet flere fund. ved. samrne leilighet, oS srerlig om det

i nrermere. forbindelse med runestenen var truffet nogen and.en grav end den som

er beskrevet. D et rimelige er da at betragte gravfundet og runestenen som sammen-

horende. Det er i den forbintlelse ogsaa av betydning at indskriften efter Sophus

Bugges tolkning betegner stenen som tilhorende en kvinde, og at samtidig grav

fundet kan bestemmes som en kvindegrav.

F' ig .  118.  r l r . F ig .  120 .  t l t .

F ig .  119 .  t l t .

Fig. 118-120. Sprnd"e, jernhadde og lerskaar fra Tveito, grav 1.

Runestenen fra Tveito (Tinn pgd.i Telernarken, indskrift nr.37) er en svrcr Tveito.

blok av blaa klebersten som fandtes liggend.e ovenpaa en liten gravrois. Den laa

mecl inclskriften vendt mot jorden, og runene blev forst opclaget da stenen var

vreItet om. Av runologiske grund"e daterer Sophus Bugge inclskriften til forste

halvdel av 8de aarh. mens old,sakene som fandtes i graven under stenen ifolge

O. Rygh neppe kan srettes meget senere end 500, og i virkeligheten vil vise sig at

veere enclda noget mld.re. Den naturlige slutning er da at Tveitostenens indskrift

ikke har nogen umid.delbar forbindelse med gravfundet, og en nrermere arkeologisk

betragtning av funclet er altsaa runestenen uvedkommende, saafremt d,en nrevnte

runologiske tlatering kan opretholdes.
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Fig. 121. t la,.

! ' ig. 124. r lz.
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F' ig.  122 a og b.  , l+,

F ig .  125 .  , l r .

Fig. 121-126. Vaaben etc. fra Tveito, grav

\Trykt 26. September 1914.)

Ir ig 123. t l r .

,

Fig.  126.  t l t .
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Efter planen for nmvrerend.e fremstilling kan clog gravfundet fra Tveito

ikke forbigaas, d"a vor opgave er at fremlzegge alle d.e arkeologiske kilcler som kan

trenkes at ha betyclning for intlskriftenes datering, selv om undersokelsen ikke i

oieblikkef, farer til clirekte resultater.

Det var paa Tveito to smaa roiser, med bare 4 m. avstand. fra hverandre,

fuldstrentlig ens i bygning og storrelse. I hver av dem fandtes en brandgrav med.

rikt utstyr av jernsaker som hadd,e vuet mecl i branden paa likbaalet. Ogsaa i

gravgodlset er det den aller nrermeste overensstemmelse mellem de to fundene, og

tlet er tytlelig al de maa vrere ald.eles samtidige. Begge funtl skal her refereres,

da en tidsbestemmelse vind.er i sikkerhet naar vi har to ensartete funcl paa

samme stecl.

I begge roisene laa olclsakene tret

samlet midt i rsisen sammen med brrendte

ben; det nmvnes ikke noget om det var

kul eller and.re baalrester, og det fore-

ligger i tlet hele ikke nrermere oplysninger

om selve grayenes indretning. Dog har vi

d,en utvilsomme bekrmfielse paa at gravene

var brarrclgraver, derved" at samtlige old-

saker brerer merker av brand.. Jernet har

den eiendommelige overflate som vi kalder

glodeskal, og som clannes ved den sterke

glodning i heten paa baalet.

I den forste roisen fand"tes en tve-

egget spydspiss (fig. 110), en spydspiss med

mothaker (fig. 111), en ganske liten slank

spydspiss (fig. 1I2), to bladformete pile-

spisser (fig. 113); en vakker oks (fig. 114),

et knivblad (fig. 115), en skjoldbule med

haandtakbeslag av jern (fig. L16), en saks (fig. 117), en simpel sprend.e av jern

(fig. 118), rester av jernbeslag til et trmspand og en hadde av jern (fig. 119),

endelig skaar av et spandformet lerkar (fig. 120).

Fra d.en andre graven foreligger en firegget spyclspiss (fig. LzL), en skjold-

bule (fig. I22),, et knivblail (fig. 123), to pilespisser (fig. nA), en beltesten av hvit-

graa, kvarts med indfatning av jernbaand (frg. 1251, €r simpel sprende av jern

(fig. 126), en remsprend.e (fig. 127) og et rembeslag av jern (fig. 128),

Ifolge O. Rygh er fundene tilvaretat av en paalidelig mand og begge kan

betragtes som sikkert sammenhorende. For at und.ersoke tidsbestemmelsen vender

vi os til de enkelte oldsaker.

X'relles for begge grayene er en simpel sprend.e av jern (fig. 118 og L26).
Typen (Rygh fig. 2aq er av dem som har vreret i bruk gjennem lang ticl uten at

undergaa store forandringer; d.en find.es vresentlig ensartet i fund fra 4de, 5te og

6te aarh. En enkelt slik sprende findes oftere i mandsgraver, og at formen holder

sig saa uforandret skyldes sikkert at de har vreret nodvenclighetsartikler og ikke

Fig. 127 og 128. Remsprende og jernbeslag fra
Tveito, grav 2. rlt.

Norges lndskrifter mecl cle alclre B,uner. III. r0
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smykker; de har bare vreret beregnet paa et praktisk formaal oE har folgelig ikke
vreret und.erkastet modens vekslinger. Men sprend.er av denne form blir dervecl
ogsaa temrnelig vmrd,ilose for tid.sbestemmelsen (se Smaa bronsesprend"er fra folke-
vandringstiden, Oldtiden I, s. 68 ff.).

Den smale fireggete spyclspissen (fig. I2l) er en type som i de d.anske
mosefund. hsrer hjemme i Nydamfundet; at d,omme efter Engelharts publikationer
findes den ikke i det reldre Vimosefuntl og heller ikke i Kragehulfundet som er
yngre. I norske gravfund forekommer dog slike spyd baade fra 4de og bte aarh.
(et vel tlateret eksemplar fra 5te aarh. har vi i Evebofundet, Yestl. Graver fra Jernalil.
s. 116). De to spydene i den forste graven (fig. 110 og 111) har derimot nrermere
tilknytning til former i Kragehulfundet. Den med mothaker gjenfindes der fultL-
strenclig tilsvarende, karakteriseret ved, tyk firkantet oclcl og spinkle Iange mothaker
som ligger tret incl til falen (Kragehulfundet pl. fII, fig. 2l), og den tveeggete med
svakt indsvungen egglinie og tyk ocld har nmr beslegtete former i sarnme funtl
(pl. II, fig. 3 og 4). Aldeles samme par av spyd foreligger i en rrekke norske
gravfund og flere ganger samrnen med and,re oldsaker som med sikkerhet kan da-
teres til 5te aarh.1 Dette par av de to slanke og ikke meget lange spydspisser er
i virkeligheten vor vanlige form for spydene i 5te aarh. og avloses i den nrermest
folgende tid av andre former, av tveeggete spyd med dype intlskjreringer i hver
sid.e av bladet og av spyd med kortere odd og kortere tykke mothaker (se Eyvind
de Lange i B. M. Aarb. 1909, nr. 3, f ig. 5-7 og fig. 19-20).

Et stykke sonl er godt tidsbesternt er ogsaa lerkamet fig. I20. De spand-
formete lerkar er meget rikelig reprresenteret i vort materiale fra folkevandrings-

ticlen og deres ornamentik undergaar en srerd,eles rik og vekslende utviklinE, like-
som de varierer meget i teknik og form. Da denne utvikling allerede er ind-
gaaende utreclet (Spandformete lerkar fra follrevand.ringsticlen, Ab. 1904, s. 42 tr.)
hsret nu d.e spand.formete lerkar til de former som vi kan datere ganske sikkert.
Det karret vi har i Tveitofund,et horer til de reIdre former (Ab. 1904, s. 53-58,
fig. 10-15) som maa vrere gaat helt av bruk omtrent yed mid.ten av 5te aarh.

Da samtid.ig to av spydene ikke kan vrere saa gamle som fra det foregaaend.e aar-
hundred"e, er vi istand til at fastsrette aarene 400 til 450 som den omtrentlige
grrense for fundene fra Tveito.

VecI sin behandling ay fundene har O. Rygh sterkt fremhmvet at enkelte
av olclsakene i disse to gravene har former som tidligere bare var funclet sammen med
saker fra vikingetiden og folgelig maatte antages udelukkend,e ar tilhore d.ette tidsrum.
Det gjmlder smrlig pilespissene (fig. 113 og 124, av typen Rygh fig. 5a0) og desuten

den IiIIe slanke spydspissen (fig. 112). Den siclste er en srerdeles sjelden form som

1 Et funcl fra Sondre Skjonne, Nore pgcl. Buskerud (C. 19864-76, Ab. 1900, s.800) viser l ikefrem
paafaldende n&r overensstemmelse med fundene fra 'Iveito; vi har her samme to spyd som
fig. 109 og 110, samme skjoldbule og den simple sprenden av jern; d.esuten ildsten, kniver, saks,
to jernlrnker og jernbeslag. Ogsaa denne graven var en brandgrav. - To slike spycl er fundet
paa Fossan, Hogsfjord pgrt. Ryfylke, sammen med en bronsesprende fra 6te aarh. St. 2948, Stav.
mus. aarsh. 1907, If, s. 11, hvor det ene spyclet og sprenden er avbildet. - Likesaa har vi f lere
fund. hvor spydene forekommer sammen med spand"formete lerkar som kan dateres til samme
aarhundrede; et  f ra Bakketun,  Voss,  8.5639, B.  M. Aarb.  1904, nr .6,  s.68;  f ra L ien i  Raun-
da len ,  Voss ,  B .  3676 ,  Ab .  1881 ,  s .81 ;  f ra  Sk je lde ,  Voss ,8 .6407 ,  B .  M.  Aarb .  1904 ,  n r .6 ,  s .  l .
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en ikke kan si har noget fuld.t ut tilsvarende siclestykke fra vikingetiden. Pile.
spissene er ogsaa av en temmelig sjelden type, som av O. Rygh blev optat under
vikingetiden i verket >Norske Olclsager( paa grundlag av et mind.re omfattencle og
mind.re paalidelig materiale end det som nu foreligger. Det vil nu vistnok vaere
rigtig at la formen utgaa av vikingetid,ens typerrekker og srette den til samme tid
som de andre vaabnene i Tveitograven. 1

De to runestenene fra Torviken (Jond.al sogn, Hardanger, nr.20) var begge 'rorviken.

anbragt som vregheller i et gravkammer, som tilfrelctig btev opdageb ved, arbeitte i
en have. Uniler arbeidet stotte man paa en stenrois med fotkjede av meget svmre
sten, og i roisens vestre kant stod gravkammeret. Det var bygget av kantsatte
heller og var 3.20 m. langt, 0.84 m. hoit og 0.63 rn. bredt. I)en ene gavlen var en
helle og den andre gavlen to; langsidene var hver bygget av en storre og en mind.re
helle. Graven manglet drekheller og ved und.ersskelsen
fandtes ikke andet i den end muld, sten, en del kul og
aske paa bund.en; likesaa omtales d"et at det paa flere
steder i roisen hailcle vreret lag av kul og aske og sam-
Iinger av brrendte ben. Vect B. E. Bend.ixens eftergrav-
ning omkring g'raven fandtes (utenfor gravkammeret)
et skaar av et spandformet lerkar, hestetaend.er, brmnclte
benstumper, en jernspiker og et par smaa brudstykker
av jern. Disse stykker antas at vrere rester av gravens
oprinclelige indhold. Spikerne er imidlertid nok fra
nyere tid; de smaa jernstykkene gir ind,tryk av at vrere
gamle, men er ganske ubestemmelige; deb blir d.a bare
lerskaaret som kan dateres.

Lerskaaret (fig. 129) er rigtignok ikke stort, men vi ser dog at karret nar-
mest rand.en har vreret d.ekoreret med" smale omlopende baand og en forholdsvis
bred, aapen bord av stemplete figurer. Det er tidligere paavist at slike spand-
formete lerkar fortrinsvis hsrer hjernme i tiden omkring 500 (Ab. 190..1, s. ?3 ff.
fig. 34, 36 og 39; Rygh fig. 371) og det stykket vi her har for os, kan med al
rimelighet srettes til salnme tid. Disse lerkarrene har en saa avvekslende orna-
mentik, at d.e i virkeligheten gir en meget paalidelig tidsbestemmelse. Sporsmaalet
er da om ticlsbestemmelsen uten vid.ere kan overfores paa den graven hvor rune-
stenene blev fund,et. Roisen var gjennemgravet fsr Bend.ixens undersskelse fandt
sted, og efter fundberetningen maa d.et antas at den hadde inclehold,t flere brand.
graver, foruten gravkisten. Men naar d.et altsaa her har vrereb flere forskjellige
graver like i nrerheten av hverand.re, blir det ganske umulig at avgjare hvilken av
gravene lerskaaret har tilhort. Det er en mulighet for at det er komrnet fra samme
grav som runestenene, men ikke saa, meget av en sand.synlighet at vi derpaa kan
bygge en datering av indskriftene.

I Amanuensis Gustav Msrck har velvillig mecldelt mig en liste over d.e fund i lJniversitetets old-
samling, hvori det foreligger pilespisser av typen Rygh flg. 640.

Fig. 129. Lerskaar fra Torviken. 1/1.
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Yi har da ikke and.et end" graven selv at holcle os til. I)isse store gray-

kammere av heller er ganske almindelige paa Yestlandet og deres tid er alcleles

overveiend.e indskrrenket til 5te og 6te aarh. Enkelte av dem kan vistnok vrere

reldre entl begyndelsen av 5Le aarh., men neppe nogen er yngre end. henimot 600.

Fra de folgencle to aarhunilreder er skeletgravene paa Yesbland.et meget simpelt

anlagt og har ialfald, alclrig gravkist,er av sten. Denne bestemmelse tor ha nogen

betyclning for Torvikstenen B, som Sophus Bugge har sat til tid"en omkring 725,

Wimmer til ?de aarh. Hvis inclskriften er ristet sambid,ig med gravens anlag, kan

det altsaa fra arkeologisk sicle med fulcl sikkerhet uttales at inclskriften ialfalcl ikke

er yngre end slutten av 6te aarh., men vel mulig noget reldre. Vetl Torvikstenen

A har tidligere forfattere vreret enig om at d.enne stenen oprindelig har vreret et,

fritstaaend.e monument som er avslaat og tilpasset til bruk som vreghelle i grav-

kammeret. Den maa da vrue reld.re end graven; hvor rneget reld.re kan arkeologisk

ikke avgjores. Efter runeformene kalder Sophus Bugge denne intlskrift en av d.e,

reldre norske indskrifter med d"en lrenEere rrekkes runer.

Yi har hermed. gjennerngaat de reldre norske mneind"skrifter hvor det er

anledning til at prove en arkeologisk ticlsbestemmelse. Yor und,ersokelse lran sammen-

fattes i folgende resultater.

Den aeldste ind.skriften i l{orge er den paa Stabuspyd.et, idet graven sonr

spydet fand.tes i, maa vrere fra slutten av 2clet aarh. TiI sarnme fundgruppe horer

inclskriften fra Froihov, hvis tid kan srettes ind.en de hundrede aar fra slutten av

Zdet til slutten av 3die aarh. Deb er arkeologisk mulig, kanske enclog sandsynlig,

at d.e gjenstande som bprer disse to inclskrifter, er importstykker i Norge.

I grave fra 4d"e aarh. har vi ind.skriftene paa benkarnrnen fra Hov og kiof-

kniven fra Floksand.. Medaljongen fru Mauland., med en ulmselig omskrift der

ogsaa indehold.er enkelte runer, er fra slutten av 4de aarh. Runestenen paa Einang

staar i forbindelse rned en gruppe graver fra and.en halvd.el av 4cle aarh.

Fra 5te aarh. er kjotkniven fra Gjersvik, solvbeslagene fra Nordgaard.en,

brakteatene fra Sotvet, Sele, Selvig og Bjornerud.. Runestenen fra Stenstacl laa

i en haug med en grav fra tiden vecl eller nprmest efber midten av 5te aarh.

Runestenen fra Tveito fandtes paa en gray fra forste halvdel av sarnme aarh.

Fra 6te aarh. har vi benstykket fra Oclemotland, X'onnaassprend.en, bral<-

teatene fra Fredrikstad, Sogndal, Austacl og en fra ukj. sted, i Norge. R,unestenen

Tsrviken B er ialfald ikke yngre end 6te aarh., men kan vrere noget reIdre.

Indskriften paa Elgesemstenen kan ved. sin overenssLemmelse med brak*

teatene d.ateres til 5te eller 6te aarh.

I
I

(Tr5 kt 30. September 1914.)


