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senere fundne Indskrifter. IV.

Nordre Bergenhus Amt.

55. ESSium.

Li,tet"ahu.. Magnus olsen, Aftenposten 1. Juli 1917, Nr. 324 (med Gjergivelse

af Runerne i Linjerne A ug C)'t""- ----- 
Cr:rrnatoi for Beh,incllingen. unclersogelse af originalen ved Professor Haakon

Schetelig og Uclgiveren.
Tegninger. 1. Fotografi af F'in<lestcclet seet i l'orhold til llovedbygclen i

Sognclal td. 78; Findestectet betegnet ved en Prik). 2' F-otografi af Graven paa

Eggjum, hvori Ruhestenen fandtes (s. 79; Gutten staat, hvor Graren var; Manilen

sidcler paa svaet, som danner en l iden Hoining i Marken, >Bergahaugen<)' 3' Rune-

*tuo"o,'gjengiven efter Forstsrrelse af et Fotografi, taget af Prreparant O' Espevolcl

(S. g0). - 4. Tegning af clen hele Inclriclsning, i forminclsket Gjengivelse og fortlelt

paa 2 Sitler (s. 82 f.); uclfort i uaturlig storrelse, efter Kalkering, af Froken M' Abel

uncler Tilsyn af Prof. I{. schetelig. Den samme Tegning er i stsrre Maalestok met[-

tlelt Stykke for StYkke S. 84 tr'

Ilggjum-Stenen, sorn brerer den lrengste hicttil hjenclte nordiske Indskrift mecl

cle relclre Roo.", harNavn efter Finclesteclet Gaarclen Eggjum (Matr. Gaarcls'Nt'29)

i stecl j e sogn, sogn dal Herretl og Prrestegjatcl i sogn. stedet ligger fremtrredend'e

i Lan{lskabet, ytlerst paa Eggjum-Iloiclen - >Eggenu, hvorefter Gaarden er be'

l Andre Artikler fra omtrent, samme Tid i sogndals-, Bergens' og Kristiania-aviser (tildels mecl

Afbilctninger, for hvilke ingen Fagmand er ansvarlig) forbigaaes her' 
I 

M' Olsen's 
-ovenn&vnte

Artikel er saagocrtsom fuldstrendig (mect Gjengivelse af Runerne) meilclert i s*ensk orersrett'else

i >Nya Dagligt Allehanda< 8. Juli 191? (uilen Angivelse af Forfatter)' 
-r.a:. ^xr^l-^-^ o

Om Eggjum-Indskriften har M. Olsen holclt Foretlrag i !'ilol. Samfundet i Gbteborg 2' okt'

l g l 8 o g i V i t l e n s k a p s s e l s k a p e t i K r i s t i a n i a S . N o v . l 9 l 8 .

Norges lntlskrilter med de aldre R'uner' lll' 10 b



7 8 NORDRE T- IERGENI{US AMT.
55.  EGGJUM.

nrevnt 1 -, der hvor

paa ttet nmrmeste

Fjorden.
Om Fundomstrendighederne og om

S chet  e I i  g  medde l t  fo lgent le :

Fundets l )ater ins har Professor I laakon

>Den forste melcling om fundet indlop ti l  Bergens Museum 12. juni 1917

fra godseier G. F. I leib0rg, Arnble, sorn telefonerte ti l  mus6et at han var under-

rettet orn fund av en heile med inclskrift paa Eggjurn i Sognclal. Dagen efter

hadde hr.  Heiberg le i l ighet t i l  at  besoke stedeb og overbevise s ig om at det

virkelig forelaa en indskrift med runer. Schetelig avreiste imidlertid ti l  Sogn

med. hurtigste rute og var paa Eggjum 15' juni'

Eieren av gaarden, Ni ls J.  E99um, hadde 5.  juni  ptoiet  en l i ten aker '

som ligger et kort stykke sydvest for uthusbygningen; ilet er gammel dyrket incl'

marl< hvor et sva stikker op som en hvmlvet hoining i rnarken. Steilet lraldes

>Bergahaugen(, og l igger fremtrmdende i landskapet yterst paa Eggjum-hsiden'

Da Nils Eggum og hans son ploiet akeren den 5. juni, skar plogen i en

sten. Den gamle trenkte d,et var svaet, men sonnen mente tlet var umaken vrerd

at se efter. Stenen blev gravet fri og viste sig at vrere en helle som laa omtrent

horisontalt i god plogttybcle. Det blev stukl'et et spet under og hellen blev venclt;

da saa de indskriften paa undersiden av hellen. Stenen blev derpaa behandlet

den bratte opstigning de forste 4 Km. opigjennem sogndalen

er tilend.e, og hvor en vid lJdsigt aabner sig nedover mod'

-Hggiunt Bjiirgynjar kalfskinn (co. 1360) S. 35b, 36a; kirkian a -zgggtzr,,

i, Ztrggiu smst. 36 b. Se Norske Gaardnavne XII S' 89 f'
I Udt. d'jja. Skr. cr, a

'Tggiu /c. smst. 36 b;
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med en omtanke som fortjener tlen storste anerkjenclelse; den blev baaret t i lside

fra akeren og lagt paa grresbakken med indskriften ned. SIik la,a den urort og

beskyttet indti l Schetelig kom; den var bare loftet om en gang for at godseier

Heiberg slculde se runerne.

Und.er hellen var en del sten som blev tat op av hensyn ti l  akereil, oS

herunder blev funclet en jernkniv, nren nogen narmere ransakning blev ikke foretat.

Da Schetelig kom ti l, var kornet alt kommet op og mus6ets und.ersokelse blev der-

for utsat t i l  hosten.

15. septenrber blev utgravningen foretat. tr ' indestedeb var syniig som en

srenkning i akeren,og ved gravning her kom man like ned i den gropen som hadde

vreret aapnet da fundet blev gjort. .Det parti som haclde v;eret, orngravet hunde

Iet paavises ved. blandingen av jorclen, nedvmltete grmstorver og gjoclsel. f den

omgravete jorcl fancltes et i ldstaal og en cleL smaa brudstykker av jern. Disse

stykkene i forbindelse rned kniven som var fundet for, kan ikke opfattes anderledes

end. som gravgods fra en grav under runehellen. Men ellers hadde forstyrrelsen

vreret saa omfattende at d.e fleste trak i gravens anhg var fuld.strendig utslettet.

Bare folgencle trrek blev iagttat.

Paa en halv rneters dyp var fjeld, derover ca. 30 cm. fast grus og saa en

20 cm. matjord. Runestenen hadd,e l igget omtrent ved" overgangen rnellern disse

to lagene, altsaa med" oversiden i en ciybde av 20 cm. uncler overflaten. Runestenen

laa med lrengderetning sst-vest, og omtrent der hvor stenen hadde hat sin lang-

side mot nord, blev truffet en nedskaaret avsats i auren som ikke var berart av

findere,ns gravning og altsatr, maa trore til det oprinrlelige anlregget. Kanten gik

79
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NORDRE BERGENHUS AMT. 55.  EGGJUM.

reil iniet i nv.-ss. med orntrent 1 m. laengcle. Her var auren gravet igjennem ti l

fjeldbunclen og d.annet en loclret kant mob losere blanclet sancljorcl som fyldte

graven foran.

1.80 m. sv. fra aurkanten og parallelt mecl denne stak svaeb op med en

skarp avsats som efter al sand-synlighet har vmret benyttet som begrrensning av

den ene siden av graven. Dette er cle to eneste sikre holdepunkter til at bestemme

gravens form og anlreg. Partiet mellem dem var oclelagt vecl finderens gravning.

tr'olk som var fodt paa gaarden kuncle ihke mindes og haclde ikke hort at det

nogensinde hadde vmret and.et encl flat indmark der hvor runestenen trlev funtlet.

Vecl mus6ets und.ersskelse blev heller ikke truffet noget forhold som kunde tyde

paa at det hactcle vreret en gravhaug eller rsis over graven'

Det eneste sikre er altsaa at det har vreret en grav nedskaaret und'er flat

marl<. Bunden ha+ vreret svaet, og graven har paa tre sider vmret begrrenset av

en nedskaaret avsats i auren, paa den fjerde siclen av en trinformet avsats i svaet.

Efter maalene og efter formen paa fjeklbunclen er det sandsynlig at graven har

ligget med laengderetning na:-sv.; runehellen har cla ligget over d'en nordre delen

ay graven, mens en. d,el mindre heller og andre sten laa nrermest omkring den, i

og ved graven. Stenene har ikke dannet et ordentlig og sammenlrrengende drekke

over hele graven, og alene den ubetyclelige dybd.e fra overflaten til fjeldbunclen

gjw clet umulig at ctet har vreret en gravkiste av sten. Mulig kan det ha vmret

en trmkiste i graven, men det fandtes nu ialfald ikke spor av den.

Kniven og itd.staalet fancltes i den nord"re delen av graven, men ingen av

dem blev set paa urort 
'plass. 

Kniven blev tat op av find.eren og ildstaalet laa nu

i jorct som var omrotet ved haiis fsrste gravning. Stykkene beskrives slik i lrus6ets

katalog (8. 6928):

stor j ernkniv rned. rester av trp rustet fasb paa blatlet.

er avbrutt og mangler. Nu 18.7 cm' Iang'

Ilclstaal av vanlig form som Rygh fig' 426' Meget

9'4cm' langt' 
".,r,:rstvlrlrpr n,v iern. os av tri emrustet av jernet.

Smaa brudstyhker av jern '  og av t r re som er gJenn

I gruset fancltes en avbrukket l i ten f l intf lekke med. retouche i kantene,

2.4 cm.Iang, sikhert et stenalders stykke som titfrelclig er kommet i jorden her'

I)en gravtypen vi her har for os er altsaa en simpelt anlagt skeletgrav

under flat mark ag mecl fattig utstyr av gravgods. Gravformen er saa enkel at

det kan vrere vanskelig at faa anlregget tydelig klarlagt selv hvor en slik grav

trreffes urort for systematisk und.ersokerse, og det er naturlig nok at utgravni'gen

av Eggjum-graven gav et uklart og litet tilfredsstillencle resultat, da graven her

var vresentlig forstyrret fat mus6ets undersskelse.

Dog er gravformen og gravgodset utvilsomt paavist, og gir anledning til

at fastslaa gravens kjon og arder. Det er en mandsgrav da ildstaalet horer srerlig

hjemrne blandt mand,ens gravutstyr og vi samtiilig savner ethvert trrek som er

betegnencle for kvindegravene. I samtidige kvindegraver findes gjerne enkelte

smykker og ganske ofte et betydelig antal perler'

Norges ln<lskri l ter mecl cle seldre I iuner'  l l l '

8 1

Tangen og spissen

forrustet men helt.

1 t



55. EGGJUM, 82 NORDRE BERGENHUS AMT.

-De simple graver uud.er flat mark er paa Yestlandet karakteristisk for ?de
aarh. I d.en nrermest foregaaende tid er gravformen mere monurnental, store grav-
kister av sten (eller sjelden av trre) med rikt og kostbart utstyr og med anselige
gravhauger over. Fra 8de aarh. begynder clet rikere utstyr av gravene som ind-
Ieder vikingetidens gravskik (Vestlandske graver fra jernalderen s. 104 tr. og 160 tr.).
Naturligvis er grrensene flytenile paa gravskikkens omraade, men d.et kan ialfall sis
at Eggjumgraven stort set er 7de aarh.'s type, hverken reldre eller yngre. Hertil
kan foies at en figur som er tegnet paa runestenen, en hest med. fuglehod.e, er
ypperlig stilprreget i den form vi kalder reldre Vendelstil, netop det ?de aarh.'s
sti l i  Norden.u

Paa mit ucltrykkelige Sporgsmaal, om Eggjum-Fundet k an vrere yngre,
har Professor Schetelig svaret, at clet fra arkreologislr Standpunkt vistnok ipke
ligefrem tar benegtes, at det kan skrive sig fra Tiden ?00-?50; men isaafald
maatte det synes paafaldende, >at Graven er saa fattig udstyret me6 Gravgodsu.

+thltfhltTlY tl&&|+rhr\

ffil r*|l|ltf \ ll ffi f{fi *,{ ff l,f I |1 rt l}fi $t kffi [fll il r I tl t} p{,ht

fiik
I ' � i l

Stenen (indlemrnet som Nr. 6 915 i Bergens Museum) er en Helle af raat
trapezoid Form, 162 Cm. Iang og 72 Qm. bred (maalt ved Ordet solu, C 4-?);
storste Tykkelse er ca. 10 Crn.

Onr Eggjum'Stenens Bergart og beslmgtede Forhold har Professor Carl
F r e d .  K o l d e r u p  v e l v i l l i g  r n e d d e l t  f o l g e n d e :

,Eggjumstenen bestaar av en finkornig glimmerrik gneis, som indeholder
enkelte smale baand, som nresten ud.eluklrende bestaar av glimmer og det av glimmer
omvandl.ede blote mineral klorit.

Den flate hvorpaa runerne findes er meget ujevn og danner som regel en
liten vinlrel med de glimmerrike baand. Et av disse er sreriig vel utviklet, og paa
clette er den ene linje med. runer frCo] anbragt. Den and.en l inje [c: overste l inje,
uAu] synes man forst at ha vil let placere ca.3 cm. under d.en forstnrevnte; men
da bergarten her incleholder mere av de lyse mineraler (fettspat og hvarts) og derfor
er forholdsvis haard, har man, efter at ha provet med. nogen faa runer [Linjen E],
opgit forsoket og ridset den and.en linje runer inr:l overst oppe paa stenen, hvor
den er noget blotere. At det virkelig er saa, at man forst har for.sokt at placere
d'en sidstnrevnte linje med runer ca. 3 cm. ned"enfor det saa at sige naturgivne
sted for forste linje fremgaar derav at de faa runer man finder her er cle samme
som de der staar ret ovenover i overste l inje [A Rune bg tr.].
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fmelem de to linjer med runer har stenen en blot kloritisk hinde og her

er der indridset endel figurer [de, som tilsammen udgjor Dyrebilleclet].

Hvorvidt stenen staar i fast fjekl like i nrerheten vet jeg ikke, men det er

efter d"e forhaandenvrerend.e geologiske karter ikke sandsynlig. Derimot kan det

vistnok let trenkes at den av isen und.er et vist avsnit av istiden kan vrere bragt

omtrent t i l  clet sted, hvor d.en nu er fundet, saa at den ialfalct ikke behover at

vrere transportert langveis fra av den som har ridset runerne i d.en.<

Runeindskriften, som bestaar af henved 200 Runer, er fordelt paa 5 parallele

I-,injer, to lrengere (A og C) og en kortere omtrent miclt urellem d.isse til hoire (B), samt

to ganske svagt indridsede Linjer und.er C, hver bestaaencle af nogle faa Runer (D og

E). Linjen A begynder 18 Cm. og Linjen C 41 Crn. fra Stenens ene Smalside.

Den siclste er anbragt i en X'ure i Stenen, hvor Overflaclen var bloclere og lettere
' Iotl sig bearbeicle, men hvor ogsaa, enkelte Stykker omtrent helt er bortfaldne ved.

Forvitring (R. 32 tr.).

83

l l  r\ L l
\-.JN I4t*$!l'*

l i . '  ir  r
l t l

I saadanne Tilfrelcle maa tler advares mod

Runeformer.
Eksempelvis anfores folgende Maal: Rune

C  1 ( n )  4 , 3  C m . ;  C  6  ( l )  4 , 9  C m . ;  C  7  ( u )

at ville konstatere. sreregne, fra de vanlige afvigende

A 6 (a) er 4 Cm.; A 67 (f) e Cm.; A 105 (a) 4 Cm.;
5,2 Cm. ; C 26 (k) 4,5 Cm.; C 64 (n) 3,5 Cm.

:
, .
i , .
I
R -

F
v
!

I
8."

Brenilffi I I wxttlf r h r,l'r{

i.r

Ogsaa paa flere andre Stecler er Runeinilskriften skad.et ved, Forvitring.

Dette er paa Tegningen overalt angivet, hvor det har Betydning for Runernes

Lresning. Derimocl har Stenen lykkelig undgaaet at beskad.iges i ny Ticl; da den

blev brudt op af Jorden, kom til alt Held Jernspettet ikke til at rsre ved nogen

inclrid.set Linje.
' 

Stenens Overflade er temmelig ujevn, hvilket har vreret rnedvirkende til, at

Runerne offe har faaet storre eller mind.re Afvigelser fra d.e vanlige Former; de

kan endog fremtrred.e i ligefrem forvredne Skikkelser, hvor deres Trrek maatte

undgaa haardere Partier i Stenen 1. I alt vresentligi kommer saadanne Afvigelser

til sin Ret i Gjengivelsen S. 82 tr. Man maa dog homme i Hu, at d.enne Tegning

er ud.fort paa Grundlag af en Kalkering, saaledes at her ikke ogsaa de fineste

Nuancer har kunnet faa gjore sig gjreIclende.

Runerne er indridsede eller ind.trykkede rned. en but Octct. Deres Hoide

veksler mellem 3 og 5,2 Cm.z. Inclridsningen rnind.er efter sin hele Karahter

meget om Runerne paa Opedal.Stenen (en Helle af chloritholclig Lerglimmerskifer).
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M e d  s a m m e

indridset. Denne tor

Instrument er sandsynlig

altsaa betragtes som s a rn

ogsan Dyrefiguren rnellem A og C
t i tt i  g med Runerne.

10A .

Eggjum-Stenens Runer har j .g -  ef ter  at  have besogt Findestedet
undersogt i Bergens Museum i Dagene 22.-23. Juni 191? (og 1?. August lgltt)
s&mmen med Pro fessor  E laakon Schete t ig ,  som herunder  har  ydet  rn ig  uvurder -
Iig Hjrelp. De folgend.e Bemmrkninger om de errkelte Runer er for den vrcsent-
l igste DeI nedskrevne efter Samraad. med Schetelig, som ogsaa i Breve har sendt
mig supplerende Meddelelser (om A Rune 4, 107, c 83-36).

A .  A v e r s t e  i a n g e  L i n j e .

Foran Rune 1 er et Stykke faldt ud af Stenens Overflade. Da denne Rune
staar lige ved Kanten af det nrevnte afskallede Parti (som har strakt sig helt til
Stenens Kant,  d.  v.  s.  omkring 16 C-.) ,  kunde der saaledes v&re en Mul ighed
for, at noget af fndskrift l injen var gaaet tabt foran Rune l. At saa dog ikke
har varet Tilfmldet, folger af de Overveielser, hvorti l  Linjen D giver Anledning.

ffir*lt|f$f\ilffi,kffiffFp l ffiru1g1
Rune 1 l''l h. Kun Midtpartiet er helt tvcleligt. Muligheden af en Las-

ning N s maa efter de bevarede Spor betegrres sonr ud.elukket. Jfr. oEsaa Bemrerk-
ningerne ti l  Linjen D i det folgende.

R. 2 I i sikker, R. 3 $ n overveiende sanclsynlig; Stavenes Afslutning oven-
til og neclentil sees ikke t.ycletig. Muligheden af R. 3 X a lian efter ,ile bevareile
Spor synes at maatte lades aaben; jfr. dog Bemarkningerne ti l  D.

R. 4 tat med Sandsynlighed lrcses P w, skjont Runens Top kun svagt
oines. En Sarnmenligning med de sikre Jz-Runer i fndskriften vil vise, at Lres_
ningen k neppe er t i lstedelig r.

R .  5 - 8  X  R  B  g  a r b n .
R. 9 X a. Korsets Skjreringspunkt t it l t t i l  venstre for Staven.
R.  10-12  4 t1N seu.  Vens t re  S tav  paa R.  10  er  svagt  buet .

t  Ef ter  for ' .yet  lJ 'dcrsogelse af  or ig i 'a l . '  udtaler .  Sch. te l ig i  Brev af  1.1.  Nov.  1g1g:
>Det '  er  mest  sanclsynl ig p,  men I  e l  i l ike he] t  udelukket ,  og fu lc l  s ikke' rhet  i  spors l raalet  karr
ikke crpnaas. xlot lresningen ( maa dog anforers en ganskc vrgtig indvending, nemlig folgentle.
Hvis det haclde staat Y skulde en ventet at se spor av kvisten hoiere op errd nll, da tlen
folgerrde rune { staar ganslie iydelig hclt t i l ovc,rstt, top ay staverr og kvisten pna den forc_
gaaende Y maatte koutmc like ved siden av dennc. Irnitl lertid er tlet ikke spor av rleu at se.
Paa rune 4 selv er hele den overste clelen av rlrrlen utvisket vetl forvitr.ing satr vi selvfolgelig
ikke ser hvorclan kvisten er avsluttet, men deri l igger ogsa& santlsy'l ighet for at, l<viste' har
gaat intl mot toppcn av sin egell I 'ulle, iklie ovcr mot clen folgeucle som cr mlget beclre bevaret.n
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R. 13 sandsynlig X m. Runen er noget uregelmressig forrnet, idet venstre

Trekant, som begrrenses af Konturerne af en Knucle i Stenen, er storre entl hsire.

En Lresning M e synes uclelukket, saaledes som det vil fremgaa af de i Tegningen

gjengivne Spor'.

R. 14 sand.synlig F a (neppe I l), skjont neclerste Kvist er ganshe svag.

R. 15 A n. Runen er noget uregelmressig forrnet, med minclre Yinkel t i l

hoire end ti l  venstre, forat der ikke sl<ultle blive for stor Afstand ti l

R. 16 X m. Tvrerstregen fra hoire nedad mod venstre ersvag, rnen overste

Del deraf clog sikkert ristet. Yenstre Stav har faaeb en Bsinirrg nedentil for at

undgaa at berore foregaaend.e Runes hqrire Kvist.

R .  1 7 X a .

R. 18 X d, uregehnressig formet.

5 t3 5A .

Lresningen absolut sikker et

se tlen samlede Gjengivelse

er eviclent, skjont Bistaven

langt Stykke fremover,

af Indskriften S. 90.
paa Gruncl af en For-

11
R.54 s) ' r les at  vrere; .1 s,  rnen svag paa Grund.af  en Forvi t r ing,  som har

skaelet hoire Stav og Forbinclelseslinjen mellerrr de to Stare. (Det samrne forvit-

rede Parti strrekker sig over foregaaend.e og de narmest efterfolgende Runerl se

Tegningen.) Mulig sees Toppunktet af hoire Stav. Ellers i Indskriften sees s-

Runen i Regelen at have Formen 1,1 (ikke 5l), hvilket l ian rrelike Tvivl om den her

antagne Lresning; j i". Bemmrkningerne ti l  folgencle Rune.

11,. 55-56. Sikkert sees det nedelste af to Stave, som staar lrct samlnen.

Paa den sidste Stav skimtes N-Runens Kviste.  Runerne bor fo lgel ig v is inok l rcses

I F ia;  men man bc'r  ogsaa rare opmarl isom paa den Mul ihged, at  d.en Stav,  som

her er kaltlt R. 55, skal lreses sammen nred hoire Stav paa R. 5't t i l  Rune h s af

regelrnressig Form. R. 54-56 vi lde antagel ig da bl ive lh F isa(?).

R,. 57 H h, sikker.

R. 58. Kun to Stave er her sikre. I)e bevarede Spor af Kviste oventil

t i ls teder l -asningerne f i  e og X rn.  (Der imod er en Lresning I  t  i t  meget l idet

ffi$fiffiqffiff t}*$i4 hruffi$t!s$I fffff
Derpaa

nernlig helt t i l

R . 5 3 R

vitring her kun

er fremdeles

og med R. 52;

r. Lresningen

skimtes.

g
€d
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sandsynlig, da f-Runens Kviste eilers i fnd"skriften danner en Yinkel med Staven,

som ilrke kan foreligge her. En noget nrermere liggende Mulighecl kunde v&re | |. il.)

R . 5 9 - 6 8  f  F t X t t  + 4 f  l l a t g o t n a f i .
R. 69 utvivlsomt h s, skjont flere Partier af Runen kun fremtrmder svagt.
.R.  70-73 f  x* .  J .  knon.
R. 74. Svage, men ubvivlsomme Spor af to Stave, hvoraf den ti l  hoire

nedentil gjsr en liden Boining ind mod renstre Stav. Derved faar de to Stave

nedentil nogen Lighecl meil Inclskriftens Forrn for N u. Imidlertid sees mulig

oventil en Forbindelsesstreg mellem Stavene, skraanende fra hoire ned mod venstre,

hvilken i Tilfrelcte vilde gjore R. 74 til X m.
R. 75-76. Eler sees lcun Neilerdelen af to Sbave, som paa Miclten har

havt d.en ganske betyclelige Afstand af 0,8 Cm. fra hinanden. Tit Sammenligning

kan anfores, at der mellem Staven af R. 67 ( og R. 68 I er I Cnr.'s Afstand. De
Mul ighecler,  man nrermest har at  regne med.,bl iver:  f  I  k i ,  f  I  f i ,  I  I  l i ,  lh is.
A. 80 85 90 95 100

ffiffi*ryffirrururery*w
R .  7 7 - 8 3  + X  N  l X h  N  n s u i m s u .
R. 84. To Stave sees, uden bevarede Spor af Kviste oventil. Det er ikke

uclelulrket, at her har staaet M e.

. R. 85 P1 m, sikker.
R. 86 tsr vistnok mecl Bestemtheil lreses N a. Kvistene er sand.synlige,

hvorimod" en Skraastreg paa Midten (som paa Runen I n) vistnok er titfreictig.
Helt uclelukket maa en Lrusnir'tg X A synes.

R .  8 ? - 9 4  X M  f  k f  l l f  d e f o k l i f .  P a a  R .  9 3 ,  h e r  g j e n g i v e t  s o m  I  i ,
sees ikke Spor af Kviste.

R. gb 4 s, utvivlsorn efter de levneile Spor; se Tegningen.
R. 96-101. Saaledes trelles ile 6 Runestave, som her sees eller skirntes

og hvorom der kun kan henvises til Tegningen.

R. 102 X g, sikker
R. 103 ubestemmelig. Kun den nedre Del af en Stav er bevaret. Jeg har

noteret hertil: { log $l vistnok ikke udelukket.
R. 104-105 |. F la, silire. Ligesaa vistnok ogsaa
R. 106 g n, rned Kvisten temmel.ig langt ned.e.
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af. 27. Juni 191?) som fi d. Netlre Del af X'orbindelseslinjerne, der, som det oftere
er Tilfreldet ved I i denne Indskrift, ikke naar ned til Stavenes Basis, sees tydelig
indtil Skjreringspunktet. >Neppe X m, da kvistene sretter an srrert langt nede;
dog' muligheten m ikke absolut uclelukket.< Efter fornyet lfndersogelse (i 1918)
finder ogsaa j.g D{ (ikke X) sandsynlig.

R. 108 er en Stav uden bevarede Spor af Kviste. Altsaa mulig (snarest?) t i.
' R.. 109 sanclsynlig h s.

Herefter kan der endnu have fulgt nogle Runer, som er fuldstrendig gaaet
tabt vecl Afskalling af Stenens Overflade. Afstanden fra R. 109 til Stenens Kant
er 4,5 Cm;

B.  Den kor te Midt l in je  ( f ra  hs i re rnod venstre,  med Runetoppene
nedad). Begynder ca. 1? Cm. fra Stenens Kant.

R,. 1 (utvivlsomt Linjens forste Rune) f n. Midtpartiet af Staven er riclset
med dobbelte Trak.

R. 2-4. Tre mangelfuldt bevarede Stave, hvis Lresning er ganske tvivl.
som; se Tegningen. Elar maaske udgjort to (ikke tre) Runer.

R,. 5 X m, svag', rnen utvivlsom.
R. 6 antagelig I i; iatfalcl ikke sikre Spor af Kviste.

F. ? N s, sikker, skjont ufuldstrndig bevaret.
R. 8 vel snarest N u.
R. I R r, ufuldstrendig bevaret oventil.
R. 10 synes at vrere Y k, paa Grund af Kvistens lige Retning neppe p w.
R. 11 vover jeg ikke at bJstemrne nrermere; se T.giiog.o.
Fra Runestaven R. 11 tit Stenens Kant er Afstanden 1,5 Cm. Her er

neppe uogen Rune forsvunden.

T . :C .  N e d e r s t e  I a n g e  L i n j e

R. 1-30 er helt sikre. For Runernes Former han henvises til Tegnin'gen
o-g for deres Transskription til Gjengivelsen af den hele Indskrift S. 90.

R. 31 sikkert $ n. Runen kan ikke vrere n; nedre llalvdel af Staven er
verl Seil ctobbeltristet; derved er et liclet Stykke sprunget utl til venstre for Stavens
og Kvistens Krydsningspunkt.

Vect R, 31 begyncler en ved tr'orvitring fremkaldt storre Afskalling, som
nedentil har borttaget den storste DeI af R. 32-39. IIer er jeg, Iigesom paa et-
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par Steder i de to
som 6n Rune.

R,. 32-33.
havb Kviste oventi l .
lrcse R. 32-33 som

C.

Ovre Del af to Stave;
Det vitde stemme godt

l h  i s .

J

de bevarede Partier har sikkert ikke

mecl Afstanden ti l  folgende Rune at

foregaaende Linjer, nod,t t i l  ab tzBlle hverb Spor af en Runestav

1 0

t 5

+&\tlh11 fiTr){tl h

ti !+r4yr hr${f\1 r$
R,. 31. Der sees i 1,7 Cm.'s Afstancl fra R. 33 et Punl<t, sorn sandsynlig

skal opfattes som Toppen af en Stav.

R. 35. Avre End.e af en Stav sikker, i 2,8 Cm.'s Afstand fra R. 3i].
R. 36. Et storre Parti af en Runestavs ovre Del , i 4,3 Om.'s Afstand fra

R. 33. Staven har ovenfor Afsliall ingen en svag Roining mod hoire. Dette maa

dog synes betydningslost for Runens llclfyldning, da Runeformerne i denne Ind-

skrift ofte har forvredne .t-ormer. soln skvldes Stenens Struktur.

I -..

R. 37 X m, ufuld.stzpnclig nedentil.

R. 38 F a. Staven rager op over sverste Kvist. Den tid.ligere nrevnte Af-
skalling har borttaget et storre Parti af Staven nedentil; den allerned.erste Del er
,log i Beholtl. I det ved" Afskallingen skadecle Parti har Dyrefigurens Fod
skaaret Staven.

R. 39 A R. Afskall ingen har af Runen borbtaget et l ignende Parti nedentil
sotn af foregaaende Rune; Kvistene nresten fuldstrendig bevarede. Venstre Kvist
lober i ganske kort Afstand parallelt rned. en Linje, som tilhorer Dyrefigurens tr'od.

(  l r yk t  10 .  Apr i l  1919. )

4i

f-'�\LftlT/

! l' 1

\ ir "  I-'L
dYt



- - * T : : _ - - '

89 551 lccluit ' t,

Afskalling'

NORDRE BERGENHUS AMT'

c. 45

R. 40 $ n. Unriddelbarb foran d'enne Rune end'er den store

som strrekker sig lige fra R' 31'

R . 4 1 - 4 4 x r X F n k d a . V e d R u n e . + l b e g y n d e r e r r S p r a e k i S t e n e n ,

som fra og med R,. 43 D{ overskjmrer clen sverste Del af samtlige folgend'e Runer'

R. 45 t n; Kvisten paafaldende langb ned'e paa Grunrl af en l l jevnhed" i

stenen. Tit hoire for stavens svre l)er sees to prikker (:); de er sikkerb tilf*lilige'

.,ila rignencle ogsaa erlers forekommer i srene's overflade udenfor Intlridsningen'

R , .  4 6 - 4 7  l N  i s '

. R . 4 t J t n . E n L a e s n i n g X n e r v i s t n o k h e l t , u c l e l u k k e t .

R,. 49 santlsynlig x o, Jirrrt kun den hsire }Ialvdel af den Kvist' som

skraaner 'ed mocl venstre, er rr.rt sikker. Det er crog ikke u.eruk]<et, at Runen

kan lreses som p p elter p w (erl ler B b?)' Meltem R' 48 og R' 49 er nedentil

paa Grund af R,unernes korLe Afstancl sandsynlig e f t e r d-eres rnclridsning -- incl-

foiet en mindre stav (se Tegningen), som sikkerb er ristet og ikke kan tilhore

Dyrefiguren. Denne stav er her ikke treIret meil som egen R,une (i Tilfretcle I i)'

Se mere orn d'en uncler Tolkningen'

R,. 50 R r.
R,. 51. Som 6rr Rune tre]Ier jeg cle to folgende Stave, lrvoraf den siclste

er utydelig oventil, saalecles at Toppunktet saavidt sees. Murige Lres'inger er

| | i i ,  I t  i n ,  | P i w ,  H  h  o g  | , t  e .  I  P a r b i e b  R . i l c _ - c 2 e r  F o r v i t r i n g e n a f  R u n e r n e s

overste DeI srerl ig strerk veil cle to st,ave, der er taelret sorn 6n Bu.e, R" 51'

Heraf folger, at denne Rune tsr lmses sorn ['l e' uagteb tler nu inteb er bevaret af

de mulige Forbindelseslinjer mellern de to Stave'

I t , . 5 2 - 5 +  x t  I  n n i '

R,. 55 sanclsynlig P w, skjont Buen eT svag; verl d'enne Runes gverste DeI

er stenens overflade staerkere forvitret end i cle nrermesbe omgivelser (analogb med

Forhordet vecl R.51). Baade B b og I rsynes udelukket; den sidste Bune skulcle

i denne Intlskrift have havt, en anclen vinkel mellern Kvist og stav'

R. b6-6g er fuldstrend.ig sikre; se Tegningen og clen samled'e Gjengivelse

af rndskriften. - En prik tit hoire for siclste Rune er sikkert tilfreldig' Fra

R,. 68 til Stenens Kant er 6 Cm'

D . I l l o i c l e m e d U n d e r k a n t e n a f L i n j e C , l i g e u n d ' e r r l e n } . u r e i i i l

metl blsdere Stenarb, som clenne Linje folge"' er i ca' 6 Cm"s Afstand iti i it

fra stenens venstre I(ant ganske svagt indriJset cre tre Runer: vll t h in f 
i 

t 
i \

: r f  F r : o k c u  I ! I .  A b c l '

l I t .

ri iruxr
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E. Under Iiunen R (C. 28)
Fod, er ganske svagt indridset de

Stykke foran Dyrefigurens
derefter findes svage Spor

f
I

t \

I

I
I

af stave bortover ti l  under o Rune BT x. Runen I er 4,6 cm. hoi ; fta clens
Top ti l  Basis af Linje C er ca. l,b Cm.

I)e tre Runer i D er de samme sorn A 1-B hin (hvor dog h og n har
Kvistene skraanende ned mocl hoire). Ligesaa er Runerne i E (la-) de ,urr,roe som
Runerne la, A 59 f. (: A 104f.), og det er at mruke, at de staar ret und.er disse. Baacle
D og E hidrorer sandsynlig enten fra -t'orsog paa at anbringe Linjen A nede langs
Midten af Stene Forsog, som kan vare opgivne paa Grund af Stenens Struktur
(jfr. Prof. Kol'ilerup's Udtalelse S. 82) - eller fra let henkastede Rids, hvorved
Runemesteren har orienteret sig fw den egentlige Indridsning. r alle Tilfmlde
s y n e s  L i n j e n  D  a f g j o r e n d e  a t  v i s e ,  a t  i n t e t  h a r  m a n g l e t  i  A  f o r a n  R .  l .

Efter denne Gjennemgaaelse af de enkelte Runer kan de sikre eller sand-
synlige Partier af Eggjurn-Indsliriftens 5 Linjer gjengives saaledes med almindelige
Runetyper og i Transskription:

5 r0 15 20 z5 sr, 35A .  H I $ P X R B I . X h M N X F A  X X X M F  X I P {  Y \  I B X I B  I R X T F  X .h i n w  a  r b  n A s  e  u m a  B  m  a  d  e b  n i m k a  i b n i b  o r m  o h a -
40 1b b0 bb /irl\ 6tl 65 ?0H N +  I  H N P x a  ^ B Y t x  H X R N  u '  F H *  ( *  ? ) f F  f x  t t  + 4 r t h r  x -h u n i  h u w e  R  o b  k a m  h  n  r  ? "  ? h l r ( * ? ) l a  i g  o  t  n  a f  i s k  n -

i  O r d e t  s k o r i n ,
to Runer I  F la,

et

og

l r
t \
t 1
I
I

I
t

l
I

75

1 . ,1 , *  *
O R { F r T

1 0 5

80 85
' , $ X N I P { h N M X I X M T
' t s n A u i m s u e m a d e f

f t $ X l h l - ? l  B ( s k r . f r a h o i r e ) .  [ * * x
l a n  d j r  t - l t  A  * . r s . ) r

5 r0 t5 20 z5 30t l h h t  I N h t t  N r  + t h 4 r h M h  t x t $ h  r * R t J .  1 .n i s s o  l u s o  t  u k n i s a k s e s  t a i n s  k o r i n n

P { F A $ x r x F t  t N { { R  "  ( "  ? ) a , i l p  t f  f  t a x F + a  Im a  R n  a  k  d a n  i s n  a  r  x  ( *  ? )  n n i w i  I  t  i n  r " i  r ' r
H t t  E .  f  r -

90 9'c 100

t f I lf \ {s n ..ts {T .iF {E

o k l i f s * * ' * l , { r r F n
f , x
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Straks efterat Eggjum-Indskriften var funden, skrev jeg en lrortere Rede-

gjorelse for den i et af vore Dagblade (se under >Literaturu S. ??). Derved. var
jug i Stancl t i l  - overensstemmende med Skik og Brug blanclt nordiske Filologer -

at' gjare Studiefreller i Danmark og Sverige bekjendt med dette vigtige RunefuncL

umiddelbart efter Stenens Fremkomst. En Rreklie Forslag ti i  Tydning er saaledes
privat blevet rneddelt mig, og ti l  disse har jeg kunnet lage l lensyn ved det fsl-

genrle Tolkningsforsog. De gjalder, som man vil forstaa af hvad jeg anfarer,

omtrent udelukkencle Linjen A, hvorom j.S selv kun havde gjort etpar losrevne

Bemrerkninger.

Nu, halvandet Aar senere) vover jeg - nred Ststte i mit Kjendskab ti l
Andres Opfatning af f lere Enkeltheder - at gaa noget videre i lrorsoget paa en
sammenhrengende Tydning af A (og B), idet jeg rnener ikhe at burde undlade at
forfolge videre enkelte fagttagelser, som ialfald synes at pege i den rigtige

Retning.

Hvacl Linjen C angaar, bygger jeg videre paa den Tolkning af C 1-30,

som er foreslaaet i d.en nrevnte Dagblailsartikel (hvortil Studiefreller intet vre-

sentligt har havt at bernarke). Af let forstaaelige Grunde behandler jeg C for

cle to forudgaaencle fndslrriftlinier.

I Begynclelsesafsnittet af I-,injen C findes enkelte Orclformer, sorn ikke er'

t i l  aL tage Feil af. Det er forst og fremst Tilfrelclet nred. C 2t)-30 stein skorin,
hvor man synes at maatte honstatere lVlodsvarigheder til de olclnorske OrcI for'
>Sten< (steinQ og for >skaaren( (skor, i ,nn,  af  skeru,  at  skjrcre),

Videre lregger man Mrerke til Runeforbindelsen ni, som forekomrner paa

flere Steder i C, saaledes i Linjens Begyndelse, Rune I -2, og et l idet Stykke

foran stain skorin, R. 13-14 (clesuden ogsaa som R. 45-46 og 53-54, hvorom

rnere i det folgende). Her l igger det nrer at antage to parallele Udsagn, som

begge er indledede med ni , ikkeu (got. ttr,, olcln. nejr. Runeforbinclelsen sekse
mellem ni og stain fremtrader da som et selvstrendigt Ord, og for dette finder man

rned. Lethed en Modsvarighecl i en oldnorsk Ordforrn, som passer udrnrerket ind i

Samnrenhrengen, nemlig oldn. sar' i,, slfre, Dativ af srtr n., stor Kniv eller enegget

kort  Svard,  sandsynl ig en instrumental  Dat iv t i l  skor in (rskaaren med srtr . , ) .

Af de to parallele Udsagn, indledecle med ni, som synes at foreligge i

C 1-30, turde nu det andet staa fuldt  k lar t  for  os:  n i  sakse stein skor in :  o ldn.

t te  sar i  s te inn  skor inn ,  , i kke  nre  d ,  sar  S ten  s l raaren( .

Vi gjar da her d.en lagttagelse, at Ordet foruStenu (urnorql. +.s{ttiucta,

staina Akk. Tune) allerede optrader i den synkopered.e Nominativform, med .rin

assimileret til -nn, som vi moder i historisk Oldnorsk (stei,nn). Ligesaa har oldn.

9 1

I  Om det te Ords Form i  h istor isk
skrift l injen C er gjennemgaaet.
I i rkke Forskt ,n '  i  ut  opst i l l r ,
>og  i kke  < .

Nortl isk skal tales mere i t let folgende, naar det nreste af Ind-
Her rroier: jeg mig mecl at bemrcrke, at jeg er enig mecl elt

et oldn. ne (med kort Yokal) >ikkc< vccl Siden nt nd @of, nih)
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skorinn paa Eggjurn-stenetr Formen skorin (af. *skorinua, jfr. Participierne haitinan
Tanum og slaginan Mdjebro). Det vilde dog vrere forhasbet, oil rnan d.eraf drog
den Slutning, at urnord. 'ntta paa Eggjum-Sbenens Ticl i alte Tilfrelcle var blevet
t i l  'nn.  Man gjsr  r igbigb i  at  r .egne med den Mul ighed, &t,Stenu i  l {ominat iv
vecl denne Tid end.nu hecl *sloirln, naar Pause eller et rned. Vokal begy'dende Ord
fulgte efter, medens *stcrinn foran l ionsonant (i Srerdeleshed foran Ord sorrr skorin,
hvis s i Lyd stocl a meget nrer) i sammenhrengenile Tale kunde rniste sit -n. Xlt
l ignenrle Hensyn kan ogsaa gjores gjaeli lencle ved skorin (for *s/ror., irta); dette Ord
har -n i en svagere betonet End.estavelse, og ogsaa her har - hvis da ikhe en ny
Sretning begynder med R. 3t n - en Konsonant fulgt urniddelbart efter.

Skjont saaledes Afgjorelsen af f lere Enl<eltsporgsmaal ialfald forelotrig 1rair,
udstaa, har dog den Del af Indskriften, sorn vi hictti l  har beskjreftiget os rned,
givet os et Incltryk af, at Eggjum-Stenen opviser forholdsvis sene Sprogfolner.
Dette uraa vi have for Aie, na:nr vi nu gaar over ti l  Afsnittet R. l-� l}, der l ige-
som d.et  fo lgende indledes med Runeforbindelsen ni .

Sonr allered.e fremhollt, t igger clet nrer at soge i R. 1-12 et Udsagp, der
er bygget paral le l t  mecl  n i  sakse stnin skor in.  R. 1- �72 nissolusotuk s l ru lde ef ter
dette ligeledes indeholde et Participiurn. I Virlreligheden l<an ma1 her med. Lethed
finde et saad.ant. nernlig i R. 8-10 sot, sorn kan svare ti l  Staurmen i oldn. soffi.
>sogt< (af suk,iu ,soge..), { 'urnord.. 'ks1htu-. At clette er rigtigt, turde ti l  Evidens
frerngaa af folgende Overveielse: Mellenr i le to s-Rqner i nis og sotu rnaa sipkert
antages Ordadskillelse. Vid.ere er, sonr allerede nrevnt, Orcladskillelse sandsynlig
efter ni {R. I-2). Som selvstandigt Ord rnaa da udskil les s (R. B), hvilket her
ilrke kan vrere noget andet encl det oldnorske Verbum cs, 's (senere e1') >er<.l
Dette er netop, hvad vi  venter t i l  skor in:  >ik l re er . .  ikke (er)  mei l  sar Sten
skaarenn. Verbet ,eru staar altsaa bare paa det forste af de Steder, hvor rJ.et
iogisk krreves i cle parallele llclsaEn. NIen dette forudsretter igjen, at Prredikatet
er ensartet i de i,o Udsagn: ))er( * et ail jektivisk Prredikatsord (helst et partici-

p ium i  begge Uc lsagn) .

I Hovedtrrehkene staar ilu ogsaa Bygningen af det forste tlrlsagn klart for
os,  idet  v i  er  naaet t i l  at  udslr i l le som selvstrendige Orcl :  n i  s solu s- ,  d.e.  , ikke
er . sogt . . .< Her er det vrerdt at Iregge Miprke ti l , at der ' 'red. den foretagne
Ordadskil lelse fremkomrner Ali itteration i Afsnittet R. 1-30 (solu, sot-, sakse).
Derimod har vi endnu maattet noie os rned en Iclentificering i al AlmindeligherJ
af sot- med Stamrnen i oldn. s(tttr ' ; hvorvidt ogsaa Runen u horer rned ti l  Orclet,
har maattet lades uafgjort.

Vi skal nu soge at komrne nrcrmere ti l  Losningen af clet Sporgsrnaal, om
der skal lreses sorl 6t Orct sot neutr. (af *sohtcr, jfr. stnin af *stui,naa) eller sotu
fem. (urnord. *.te[tu,, jfr. minu og tiubu paa Opeclal-Stenen). I sidste Tiifrelcle bliver
k (R. 12) at betragte som et selvstrendigt Orcl. Dette kuncle vistnolr synes rnuligt,
idet man her kunde lrave rned et l ignende Forhold at gjore sorn vecl s (R. B), der

I Jfr. I ld. II S. 562 og
i Sretningen efter. n i

Incll. S. 3.1 f. - Deu ligclydende r.t ' lativc l,artikcl ruau vel paa dennc plads
al lsecs for  ht , l t  ur le lu l< l i t ' t .
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i  enklit isk sti l l ing har tabt en Begyndelsesvokal. Da vilcle solu og sotu begge

blive II unkjonsformer i l{ominativ. Det fsrste kunde, naar vi soger R'-'tlec}ning

i  det  h istor iske Sprog, bare bl ive en Moclsvar ighed t i t  o ldn.  s6l ,  Nom. sg.  f ' 'Solo,

og der vilde blive at oversmtte: uikke er SoI 'sogt'<. Men dette synes, hvord'an

saa end Participiet bliver at forstaa, vanskelig at kunne give Mening'

Man bor d,erfor ud.en Tvivl foretrrekke den and"en Losning: der skal l'ases

sot neutr., og solu bliver Dativ, : old'n ' sblu'

Naar saaledes solu sot shal identificeres med oldn. s6l,u, (Dat') .r|tt,, bliver

vistnok kun 6n Forstaaelse mulig, nemlig at solu er instrurnental l)at.: 'veil (af)

Solenu (Nygaarcl, I{orron syntax S 107; jfr. Erdmann-Mensing, Grundziige der

d.eutschen syntax II lstuttgart 189.1] S. 273)r. Eb analogt Eksempel fincler man i

en Lausavisa af Ottcli l i t l i  Glfursson (12te Aarh.) : qru,nd . . s\Lubirt,Jotden . . '

beskinnet af solenu (Skjaldedigtning A I 530, B I 510)

Heraf folger videre, at sot : old.n. s6tt maa tages i en af tle tsetydninger,

sorn Fritzner angiver for verbet suk.' ia und-er 3-5: )soge, besoge, opsoge' soge at

trreffe e'((, )soge hen ti l  et Sted, besoge det<, uangribe, overfalt le (om Sygdorn,

f iendt l igt  Angreb og l ign.)<.  Jeg vi l  helst  g jengive sclu sot  ved'  'besogt '  t ruf  f  et '

rammet af Sol(ens Straaler)<. Som en nrer Parallel han anfores Gr6galclr 12:

ef fik sukict, kemr" frost d fjnlli' lr'd'.

Endnu har vi t i lbage at tolke R. 11-12 uk, sorn nu har vist sig at clanne

et selvstrendigt Ord. Sanclsynlig har clette ikke havt staerk Saetningsaccent. I saa

Falct vitde nemlig sot, skjont cleb sammen rned sotu og snkse brerer Allitterationen'

have vreret svagere betonet. Det synes heller il<ke rnuligt at {inde en Modsvarighed

i historisk Olclnorsk til et sta:rkt betonet uk, enten man nu vilcle opfatte clet sorn

Subjekt for 's sot (parallelt med stein, Subjekt for I 's . . l  skorin) eller sour

en adverbial Bestemmelse. Det eneste naturlige maa vel d'erfor vmre at se i dette

uk et svagt betonet Bindeorcl, som har knyttet samrnen de to rnecl ni indleilede

parallele lJdsagn.

Vi har i itet foregaaencle fundet Sprogformer i d,enne lndskrift, sorn rued

Hensyn ti l  Lydudvikring synes at vaere rigefrem >oldnorskeo: sot : soff, stnin :

ste,inn, skorin : sko,itttt. Det kan da ihke v&re for dristigi (jfr '  Bd' I s' 251) at

soge i uk en Moclsvarighed ti l  oldn. ok ,ogu, shjont clette ord, efter hvad' vi hid-

til ve6, forst i historisk Tid - efter Runeindskrifternes Vidnesbyrd ornkring Aar

10002 - skal have uclviklet sig i svagt betonet Stitt ing af uuk (den Form, som

orclet, ila&r clet er betonet, endnu hal. i norron Digtning)3. Jeg vil vistnok ikke

bestride den alrnindelige Opfatning, at Runeindskriftern es uttk og u,lt {udtalt ok)

1 Der vil ncppc kutrue li lrt lcs ti lstrtckkclig Stotte i t lt '  gamtrrelgerntauske sprog for cu opfatrl ittg

af solu som .ridens Dativ (Nygaard .q 118, Erdnanrr-l lensing s. 269, Delbriick s-Ynkt't 't ismus

s. L61), i l3ctydniDg svareude ti l oltln. untlit ' .cfl1.tr >mctts solett ( 'r oppe( (uroclsat um nutr, Forrtm'

s.  VI I  296 5) .
I Wimmcr, l)e tlanskc runemirrdesrurcrkcr, ordsarnlirtg s. \\vI.

3 . l f r .  A.  Kock,  onr n igra atona,  Lund 1879, S.  17 f '  Anrn.  2;  Nolcen,  Al t is i  GramDr'3 S 111

$ l4be,2. Disse Forsliere ucltaler sig imicllcrtirl ikke om dett absolute Kr<tnologi for denne L1'd-

ovcrgang.
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gjenspeiler en Svrekkelse i historisk Tid af au,k til ok; men jeg tror samticlig at

turde havde, at germ. *uuk : gr. otr-ye (got. uuk o. s. v.) som Bindeord allerede

paa et tidligere Tidspunkt i Nord,en kan vrere blevet svrekket til den Eorrn uk,

som vi synes at mode i Eggjum-fndshriftens uk.l Man kan her ikke indvend'e, at

vi skulcle vente en Overgang fra *cnrk til *o/r og videre ti| *ak, parallelt rned got.

ahtarr: old.n. d,tla, got. sun(ncs (Gen.) : oldn. sonur', got'. gr'bctt't", gEbjtt'tc (I(onj.) -

oldn. gef a, grefa (Noreen, Altisl. Gramm.s S. 102 S 1331. En fuldstrendig Analogi

til Eggjurn-Indskriftens uk af *cLu,k er fra adskill,ig aldre Ticl haitika paa Braht.

57 (jfr. hateka Linclholm), af *htiltA, mlclre *hai,tai (got. hai,tai'), i *ekrt. (At mmrke

er her Overgangen fra svagt betonet -cLi- giennem 'O- til -i-, som er ensartet med

Overgangen fra cnt, tiI u: gol. arclt, Eggjum uk.) Man bor i d'enne Sammenhreng

ogsaa komme i Hu, at oprindeligt ato i Endestavelser allerede i Gotislr oftere op-

trreder som ?c (t. Eks. Gen. sr,crlus for sunaus og omvendt sl.Lt'tults Nom. for su'nusz).

Ligesom jeg altsaa antager en forskjelt ig l ldvikling, betinget i forskjell ig Be-

toningsgrad, i uk og i OrcI som d,ttct (got. uhtau), saaled.es hal jeg ogsaa i Tu-

Inclskriften formodet en forskjellig Behandling af aa i pini (hvis der skal lreses saa

og ikke pinu) : got. fi,zai og i dape (Lresningen iklce sil<ker) - got. defad (Bd'.

rr s. 725 t.t.
Jeg urener saaLed.es at kunne fo::svale at tolke uk : oldn. ok ,ogu. Sour

d.et frern gaat af det allerede sagte, stammer ikke den yngre Forrn fra urnord. uk,

men- begge Former er Svrekkelser, tilhorend.e hver sin Ticl, af mtk, som i betonet

Stilling holdt sig helt ned til den historiske Sprogperiode. Det er jo en lagt'

tagelse, vi oftere kan gjore i de nyere Sprog, at Svrekkelse, og ,Ild'bedringu 3 efter

en bevaret strerlit betonet Form, og ny Svrckkelse lran folge rasl<t paa hinanden.

Ud fra fndskriften selv uden at se dennes Indhold i en videre kultur-

historisk Sammenheng - er j.g saaled.es nu naaet ti l  folgende Tolkning af C

Rune 1-30:

ni  s solu sot  uk ni  snkse stnin skor in

IIertiI svarer i oldnorsk Sprogform : 1'Le's s(tlu s(itt ok n.e sunr, stehtn skot"itttt.

D e t t e  k a n  g j e n g i v e s  s a a l e d e s :  ) I k k e  e r  d e r  r a m m e t  a f  S o l ,  o g  i k k e

e r  m e d  K n i v  S t e n e n  s k a a r e n ( .

Meningen hermed er fuldt klar for den sii lste Sptnings Yedkommende:

Kniv (su,r) har ikke maattet bruges ved Runernes (og d"en sarntidige Dyrefigurs)

fndriclsning.

Jeg har her gjengivet  snkse ved ,Knivn,  ikke ved ,(kort)  Sseerd<. Netop

med en Knivsodd kunde Runer af den her forekommende Storrelse bekvemt ind"

En Utltale mecl o maa efter Indskriftens Lydbetegnelse forovrigt allsees fol utlelukket.

Om denne Vaklen i Skrift ucltaler Streitberg, Gotisches Blementar]:utlh, 1910, S. 48 f., jfr:. 56 f.:

rDies deutet einerseits auf rnonophthongische Aussprache des un]retonten Aet, anderseits anf eiue

Zerriittung der absterbenden el-!'lexion<.
3 Betegnelsen er laant fra Viggo Blontlal, Sullstrater og laan i rouransk og germaDsk, I(obenhavn

1917 ,  S .  27 .
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gjenspeiler en Svaekkelse i historisk Ticl af uu,k til ok; men jeg tror samticlig at

turde hmvde, at germ. *uuk : gr. otr-ye (got. nuk o. s. v.) som Bincleord allerede

paa et tidligere Tidspunkt i l.{orden kan vrere blevet svmkket til den Form uft,

som vi synes at msd.e i Eggjum-fnclskriftens uk.l Man kan her ikke inclvend.e, at

vi skulcle vente en Overgang fra *cnrk Lil xok og vid.ere ti| *'ak, parallelt mecl got.

ahtatt,: old.n. d,ttcl, got. sunaus (Gen.) : oldn. soncn', got. gr,brtu,, gl1bjau (Konj.) -

oldn. gef a, guf1,(Noreen, Altisl. Gramm.s S. 102 S 133). En fuldstrenclig Analogi

til Eggjurn-Indskriftens uk af *cLuk er fra adskiltig relclre Ticl haitika paa Brakt.

5T (jfr. hateka Lindholm), af ehuitA, mlclre *hcLi,tai (got. hcri,tu,i'), * *ehr. (At mmrke

er her Overgangen fra svagt betonet -cti- giennem 'e- til -i-, som er ensartet med

Overgangen fra att, til u: gol. cntk, Eggjum uk.) Man bor i d.enne Sanrmenhang

ogsaa kornme i Hu, at oprindeligt aru i Endestavelser allerede i Gotisk oftere op-

trreder som ?, (t. Eks. Gen. ELIaLLS for su,naus og omvendt sllnuus l{om. for ncnusz).

Ligesom jeg altsaa antager en forskjell ig l ldvikling, betinget i forskjell ig Be'

toningsgrad, i uk og i OrcI som d,tta (got. rthtrnt\, saaledes har jeg ogsaa i Tu'

Indskriften formoilet en forskjellig Behandling af ni i pini (hvis der skal lreses saa

og ikke pinu) - got. /i,zai. og i dape (Laesningen ikke sil<ker) - got. dAfni' (Bd.

rr s. 725 t.).
Jeg rrrener saal.edes at kunne forsvale at tolke uk: oldn. ok )og(. Sonr

det fremgaar af det allerecle sagte, stammer ilcke den yngre Form fra urnord. uk,

men- begge Former er Svrekkelser, tilhorende hver sin Tid, af au'k, som i betonet

Stilling holdt sig helt ned til den historislie Sprogperiode. Det er jo en lagt'

tagelse, vi oftere kan gjore i ile nyere Sprog, at Svrekkelse, og >Ildbedringu 3 efter

en bevaret strerht betonet Form, og ny Svrekkelse kan fo)ge rasl<t paa hinanden.

Ud fra fndskriften selv uden at se dennes Indhold i en videre kultur-

historisk Sammenhmng - er j.g saalecles nn naaet til folgende Tolkning af- C

Rune 1-30:

ni  s solu sot  uk ni  snkse stein skor in

Hertil svarer i oldnorsk Sprogform : t'Le's s(tt'u sbtt ok ne suri' stehtn skot'irttt.

D e t t e  k a n  g j e n g i v e s  s a a l e d . e s :  ) I k k e  e r  d e r  r a m m e t  a f  S o l ,  o g  i k k e

e r  r l e t l  K n i v  S t e n e n  s k a a r e n ( .

Meningen hermed er fulclt klar for den sidste Sptnings Vedkommend.e:

I(niv (sar\ har ikke maattet bruges ved Runernes (og d.en sarntidige Dyrefigurs)

fnclridsning.

Jeg har her gjengivet snkse ved rKnivn, ihhe ved >(kort) Srrerd<. I{etop

med en Knivsoclil kund.e Runer af den her forekommende Storrelse bekvemt inil'

En Udtale ned o maa efter Indskrifterrs Lyilbctegnelse forovrigt allsees for udelukket.

Om denne Vaklen i Skrift udtaler Stleitberg, Gotisches Eleruentarbuch, 1910, S. 48 f., jfr. 56 f.:

rDies deutet einerseits auf monophthongische Aussprache des unbetonten aa, anderseits auf eitre

Zerrilttung der absterbenden ol-tslexion<.
s Betegnelselr cr laant fra Viggo Brorrdal, Sultstlaltel og lrtan i rornansk og germallsk, Kobenhavn

1917 ,  S .  27 .
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ridses. t Atligevel har man maattet hjrelpe sig med et anclet Instrument, rimeligvis

mecl et, som ikke var af ]Ietal (Jern) - som Professor Schetelig har nrevnt for

mig, rnaaske en Benspids af Fonn som en but Blyant. (Om en anclen Mulighed

skal tales mere i clet folgende.)

Her staar vi efter al Sandsynligheil ligeoverfor den udbredte Overtro, at

Jern (Staal) i visse Titfrelde ikke maa bruges. Herom kan henvises ti l  den fyl-

ttige Reclegjorelse i Feilbergs jyske Ordbog (II S. 60), hvor baade hjemlig og fjrer-

nere Litteratur er citeret.2 Som Eksempel fra nordisk Omraade kan anfores efter

Hylt6n-Cavall ius, W:irencl och Wirclarne I280: Naar 'Skogsnufvan' har faaet

Magt over En, skal man >;sijka clen kloke, och efter hans rfid draga honom, soln

ii,r fiirgjord, tre gfrLnger igenom klofvan pfl, en lefvancle ek, som blifvit spraickt med

trri-kilar och trii.klubba, utan nogot jern.< Videre skal paany (jfr. Bd. lI S. 669)

mindes om de gamle Agerbrugsredskaber i Sretersdalen: ,alle Yerkegogner var aY

Tre; Jarn maatte aldri koma i Aal<renu (J.Skar, Ganralb or Sretesdal IY 134).

Fremdeles kan her - som Eksempler fra et fjrernere Omraade - komme i Be-

tragtning etpar Steder i clet gamle Testamente, hvor det om de Altere, som Moses

og Josva bygger, heder, at ,hugne Stene< maa ikke bruges, da de vil vanhell iges,

hvis Huggjern svinges over dem (2 Mos. 20,2n, 5 Mos. 27,r, Josva 8,ar); l igesaa >blev

hverken Hammer eller Oks eller noget Jernredskab hort i Husetu, d.a Salomos

Tempel blev bygget >af hele Stene fra Stenbruddet< (1 Kong. 6,2).t Her rnoder vi

vistnok overalt en fra Stenalderen nedarvet Skilr, som har holdt sig i religios Brug

og i beslegtede Anvendelser. I Eggjum-Indskriften har vi Skikken i en Be'

gravelses-Ritus -  med nrer Paral le l  i  c len smtersdalske Skik,  at  man >neglde

ihop< Lighisten, )av di der maatte aldri koma Jarn i ei Likkiste< (Skar lY 128f.) -,

og dette har vistnok Sammenhaeng med d.en Foresti l l ing, at de Afdsdes Aander

frygter Jern, specielt Egg o, og Skikken gaar her, som vi skal se, Sid.e om Side mecl

andre reldgamle og vidt udbredte overtroiske Skikke.

En af disse gjor vi allerede Bekjendtskab rned i det Afsnit af fndskriften,

som nu er to lket .  Jern maatte ikke bruges paa Runestenen, og videre maatte

S o l  i k k e  s k i n n e  p a a  d e n  ( n i  s  s o l u  s o t ) .

Feilberg (lII S. 455 f.) har en lang Rrekke af Eksempler fra moderne nor-

disk Overtro paa, at Sol ikke maatte skinne, naar hemmelige Kunster sved.es eller

ancl.re vigtige tlandlinger udfortes. Saadanne skulde foretages for Solopgang eller

efter Solnedgang. Naar Solen er oppe, er Trolddomskrrefter magteslose. Derfor

skal Kirkegaardsmulcl til Trolcldom tages efter Solnedgang, og da skal ligeledes

Urter plukkess, Llone lregges, Besvrergelser fremfores; Sol maa ikke skinne paa

1 Jfr. om rlen med Hensyn ti l Indridsning nrrstaaende Opedal-Indskrift Bat. I S. 299.

2 Jfr. ogsaa Cumming, In the Hebrides S. 226.

s Jfr. ogsaa 2 Mos. 4,25 og Josva 5,2 ff. om Stenknive ved den jodiske Ornskjrerelse; fremtleles

Herodot I I  86 om >en skarp:ethiopisk Stcnn brugt  ved den regypt iske Balsamering t i l  Aabning

af  l lnder l ivet .
a Jfr .  W. Calancl ,  Archiv f i i r  Rel ig ionsrv issenschaft  XVII ,  1914, S.498f . :  Kniv rnaa ikke bruges

ved Litauernes Regravelsesgilcle.
b Saaledes ogsaa i gammelindisk Magi: en Plante, som skaffes ti lveie for at lette Fodselen, graves

op >efter Solnedgangc eller, hvis Solen er oppe, >efterat . [man] har sti l let en Solskjrerm

mellem (plaltcn og Solen)o. Se lY. Caland, Altindisches Zauberritual (\rerhantlelingen der
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-Efterbyrden eller paa den forste Melk efter Kalving og heller ikke i Ansigtet paa
Daabsbarnet, naar det breres over Kirkegaard.en.

Tit clisse Eksempler maa foies, hvad Skar (IV 97) anforer fra Sretersdalen
oln de Ceremonier, som ledsagede Nedsrettelsen af Grrensestene (cte,i ld t.): >DeiI-
derne var >siggra< fforheksecte] - ned,sette med -F esser lTrylteformularer] me kallar.
Dei gjorde Eltl paa i Hdlet og sebte Deilcti ned i Gloilskjora [Glohaugen]. Men
Sigringi var so: >Den som tok upp Deilcli so haagt at Soli skein und.er, hans Sjrel
skulde brenna i llelvitis EIcl.< Der var tvo Vitnesteinar; ile,i sette Vitni ned, ein
Stein paa kvar I-,ecl av Deildiu.

Srerlig Interesse for os har d,e Tilfa:l,ile, hvor Sol ikke maa skinne pan
hedensk Gravhaug eller det, som staar i Forbindelse dermed.

Trold vil begraves fat Solopgang eller paa et Sbecl, hvor SoI ei skinner.
med.ens Kristenmennesker ikke vil jordes paa et saad.ant Stecl.

Om Svmrdet Skqfnung,", som Mi6fjar6ar-Skeggi havde taget ud af Rolv
krake's Gravhaug, heder det i Kormaks saga Kup. 9 (Mi;bius's Udg. S. 1g)1: ,eig,i
skal sol ski,nq, d, et efru, hju,lt i t< (i p6r6ar sag& hre6u, 18+8, S. 63 [: 1g60, S. 1021
mecl en Tilfoielse: ,sir er nd,ttfrra sverdsins, at eigi skal s6I skina 6, hjr; lt in, ol< eigi
skal lrvi breg6a, svf at konur s6 hjiru).

I clet garnnrelindiske Begravelses-Ritual har Solsli jrermen sin Plads, l igesom
i Trolddoms'Ritualet (ved Opgravning af en Plante ti l  rnagish Brug; se S. 9b
Anm. 5 og den der citerede Litteratur).

I f lere Egne af Tyskland (og Bahmen) er ttet Skik, at det Vand, hvori et
Lig har vreret tvrettet, hreldes uil paa et Stecl, hvor ingen gaar og hvor hverke'
Sol eller Maane slrinner (H. Ros6n, Om diidsrike och diidsbruk i fornnordisk religion,
Lund 1918,  S .  170 f  ) .

Alt dette er naturligt nok. Det forstaaes ud fra I 'olketroens -E oresti l l inger
om de Docles Samfund, aclshilt fra Menneskeverd.enen med d.ens Sol og Lys. >Den
Doile bor i Graven, Kirkegaarden er hans By, Natten hans Dag, Dagen hans Nat.
I Maaneskin, under Sbjzernelys, i d.en morke Nat. fores hans Liv i de docles Sarn-
fundu (Feiiberg, l)ansk Boncleliv II S. 96).

Tolkningen af den gjenstaaende Del af Linjen C (R. 81-68) frembyder
adskil l ige Vanskeligheder, da flere Runer her mangler og enpelte and.re ikke med
Sikkerhed kan laeses. Det vil vrere rigtigt forst at, gjare et Tydningsforsog med
Afsnittet R. 52 -68, orn hvis Lresning der ikke han herske nogen Tvivl.

R' 53 n er sandsynlig forste Rune i et Ord; foran gaar nemlig R, sorlr
efter det gamle Sprogs Lydforhold sjelclen har forekommet inde i Orcl. rnen over-

K. Akademie 'a' weteuscha'ppen te Amsterdam. Letterk*ude. N. R. rlr,2; s. 110, solll bl. a.
sammenligner Plinius Hist. Nat. XXIV 707 (herba . . . ante solis ortu,m collecta . . tert.tunas arcere
traditur) og XXY g2 {effosstu.is lanagaltitlal ante solis orhun).

I Ovrige Steder i den norrone Littcratur, Irvor Skgfnungr tindes ourtalt, er anfortc hos llii5ils
S. 84. Jfr.. Falk, \Yaffenkuntle S. 60.

96
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maade ofte i Uctlytt. Af samme Grund kan Ordailskillelse med Sandsynlighed

fastslaaes ogsaa efter R. 60 og efter R. 64. Endvidere er det rimeligt.at soge i

R. 53-54 ni det Ord, som vi allerede to Gange tidligere har maclt i Inclskriften,

og dette saa meget mere, som Runeforbind.elsen niwiltin af sproglige Grunde

hverken synes at kunne uclgjore et enkelt Ortl (ialfald ikke et usammensat) eller at

kunne deles i niw iltin; w i Incllycl eller i Iicllyd vilde jo i en Indskrift fra ca.

700 vmre paafalclencle. Vi tor folgelig med en hoi Grad af Sandsynlighed opdele

R. 52-68 i  Ord paa denne Maade:

-  n ni  wi l t in mann lagi

Vi har tidligere seet, at ni paa de to foregaaend,e Steder, hvor Ordet fore.

kommer i d.enne Indskriftlinje, staar i Spiclsen af en Szetningl. Det er da rigtigt

at satte fnterpunktion foran R. 53-54 ni og at soge en til en viss Grad selv-

strentl ig Mening i Ordene ni wilt in mann Ingi. Ifer kan dog maaske et eller f lere

Ord vrcre at ,underforstaa< fra clet nmrmest forudgaaende, end.nu ikke tolkede

Afsnit, saaled.es som Tilfreld.et var med Smtningen ni sakse stain skorin.
I den forste DeI af Linjen C har vi uclelukkende lrert at kjende Ord, sorn

forekommer i historisk Olclnorsl< i praktisk talt ganske den samme Sprogform. Vi

venter d.a, at paa lignende I\faade hvert enkelt af Ordene ni wilt in mana fagi uden

nogen stsrre Vanskelighed skal lade sig overf ave fra Runeskrift tit almindelig oltt-
norsk Sprogform. Saa er i Virkeligheclen ogsaa Tilfreld.et.

Lettest gjenkjend"er vi i mann en -Eorm i l{ominativ af oldn. *ntccnnr,rnudr2

>Mand (Person)u, Flertal menn(r'\., medr. Vi har her Valget mellern Ental og Flertal.

f begge Tilfmlde er Runen F a brugt som Tegn for en nasal Vokat (a eller Om-
lyclsvokalen rc), med.ens unasaleret u, i sakse er gjengivet ved. { (rir"-R,unen). I forste

Tilfrelcle forudsretter manR en Udtaleform rnfl,nnn, i andet Tilfrelcle rimeligvis

lnrennt (jfr. bnrutn Bjiirketorp). Disse to f,'ormer er synkoperede henholdsvis af
*tnu,nncta og *mctnnia.

Ved lagi kan man vrere i Tvivl om, hvorvidt man har med et Verburn (i

3clje Person Konjunktiv) eller nred. et Substantiv (t. Eks. i Dat. n.) at gjore. Los-
ningen af dette Sporgsmaal, clet vil med andre Ord sige Sporgsrnaalet om Sret-
ningens Prredikat, maa uclstaa, indtil vi nrermere har gransket Orclet wiltin. Og
vetl dette synes til alt Heltl bare 6n Opfatning at vrere formelt tilstedelig.

I wilt in maa Endelsen-in sikkert inileholde en oprindelig lang (og derfor

her ikke synkoperet) Vokal. Ordet har folgelig fra gammel TicI af i i Roclstavelsen

og er enten et Yerbum med. en Endelse modsvarende oldn. -ir eller et Nomen

(Subst. eller Adj.) i Nominativ Ental Hankjon (en irl,-Stamme) eller i Nominativ

(-., f.) eller Ahkusativ (f.) Flertal. Gjennemtrenker man nu de forskjellige Mulig-

1 Paa det andet Sted gaar rigtignok l(onjunktiorlen uk ongo fornn; men clenne, soln forbintler to
sideordnede Sa:tninger, staar efter fndholdet udenfor den folgende Sretuings Okonomi.

I Om Forholclet mellem disse to Former, hvoraf den sidste cr cn Analogidannelse, se Lfiff ler, Nord.
l idsskr i f t  for  Fi lo logi  N.  l t ,  l \ r ,  1879-80,  S.  288;  j f r .  F.  Tanun, l3ei t r i ige zur Gesch.  d.  deutscSel
Sprache VII, 1880, S. 450 ff. og Floffory, Arkiv II, 1885, S. 27 Anrn. 1. Angaitentle Forrnernes
Forekomst i  den gamlc Di .gtn ing sc Finnur Jr insson, Skja ldesprog S.63.  . I t ' r ' .  ogsaa det te Vrerks
Int l leduing S.  45 (om Runenavnet madr,  ntenn,  g l .dansl< 'na,nf l .

Norges lndskri(ter med do mldre Runer. 1ll. 13
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heder, idet man samtidig tager Hensyn til det nordiske Ordforraact (og til Nomi.
nativformen manR, som kraver et Prredikat i 3dje Person), kan der neppe blive
Tvivl om, at wilt in bare kan vrere 6n Ting, : oldn. u,i ltt ir Nom. m. pl. af uil l fu.,
Prret. Ptc. t i l  Verbet u,i lta (-i, -tu, -tr) ,gjore ui,ur (viId), vildlede< r.

Det er dermed. gjort sandsynligt, at wilt in er at forbinde med
altsaa bliver Flertal, og at tagi er Sretningens Prreelikat, et Verbum i
3. Pers. pl.

Dette lagi kan svare enten til oldn. teo'i (Prnt. Konj. af t,iogirr >ligge< eller
Prres. Konj. af lngja ,g'iore lavere, drempe, forringe<) eller til oldn. Iego,i (prres.
Konj. af leogict >Iregge<<)2. Den forste af clisse Muligheiler l igger megetfjernt; en
Prreteritums--E orm kunde bare forsvares i et Betingelsesud.sagn eller i en afhrengig
sretning, og et Yerburn rned Betydning ,gjore lavere (o. s. v.).. st paa Forhaand
litlet sandsynligt i Sammenligning med det overmaade hyppig forekommende ver-
bum tegg:ja. Derfor tor vi vistnok trostig srette Ingi : oldn. teggi,.

Vi har altsaa nu i Afsnittet ni wilt in mann tngi : oldn. tte u,i l l t ir nxenn
Ieggi fundet Subjekt og Prmdikat, derimod ilrke noget Objept for det transitive
verbum lngi. Rimeligvis er som objekt at trenke ti l  ordet ustenu, brugt om den
allerede tidligere i samme Linje omtalte Runesten (stnin, R. z0-_2+).

Det ligger da nrer at tage lagi i den ahninilelige Betydning, som oldn.
legg.ia kan ha,ve: ,lregge noget paa et Sted, hvor rnan vil have det liggende, bli-
vend"e i lrengere eller kortere Tid( (Fritzner terlojn Z). Der er Tale om at anbringe
Stenen pa,a clens Plads i Graven, og i den Anleclning anvender fndskriften en
Opfordring (Konjunktiv efter Nygaard sS 182) med forudgaaende Negtelse (ni):
>ikke 'u' i l l t ir nl,enn' (Stenen) lregge!u

1 Mit Rresonnement kan jeg i l(orthecl resumere saaledc,s:
I Nordisk (og i Germansk overhoved) l inclcs, saavidt vides, ikke nogen Verbalstam me wiltia- eller

wilt- og ikke nogen Nominalstamme zaitti(x)-. Derfor maa -f- hare ti l Endclsen, og Ordet maa, da
tlet ikke kan viere en svag Prreteritumsform i 2ilen Person (okln. -ir-), norl,vencli.g blive et prret. ptc.
i  Nom. m. p l .

Vitlere synes det mig at staa fast, at Endelsen -fin maa vrcrc feiiet ti l eu (synkoperet) verbal-
stamme med ustemt ( opstaaet af ht eller pt. I Betragtning kommer da oldn. a6la (um) ,give
sig af med, sysle med.<, af *uth(a)Iiun (se S. Buggc, Arkiv II S. 852 tr., jfr. Torp.Falk,- I ' ick,s
Wtirterbuch4Irr S. 408), og *wzpli 'an rbesud.le< (jfr. ags. ma,Jl n. >defilenent, impurity<, ttedlian
'deflle", jfr. Torp-Falk S. all). NIen det forste af disse verbt-'r maA rnan kunno se bort fra paa
Grund af Betytlningen, og det sidstt, vil man her ikke gjcrne regne med, da tle historiske nor-
tl iske Sprog ikke har noget ti lsvarende. -- Et tredje Verbum, som ogsaa kundc synes at komme
i Betragtning, oldn. udla ('ta) ,besnrcre, overliste", tor ogsaa betragtes som uc,lelukket. Som Bugge
(anf. St.) har godtgjort, har tlerte Verbum oprindeligt (stcmt) -/-. Vecl Indvirkning fra det andet
aila, *-nth(a)lian, hat clet faaet Entlelsen -fa i Prn:teritum istedenfor det lydrett e -rla. Ogsaa Vo-
kalen 6 i udla ,rbesnrere* (hvorom Bugge ikke direkte udtaler sig) synes at skylcles Sanmenblan-
ding med uila (unt) ,,sysle rned((. Den oprinclelige Vokal har rnau i ags. wrl n. ,rvile, trick* og
vistnok ogsaa i  u i la ld paa Brakt .  28 (se Aarboger 190? S. 22,2gtrJ;  d.er imod weladaude' Bji irketorp og w€[la]dud Stentofta, altsaa i rnclskrifter, som er nogenluntl.e samtidige med (ellcr
ialfaltl ikke yngre end) Eggjum-rntlskriften. Hvis wilt in : oldn. zlitt ir, prrct. ptc. Nom. pl. m. af
olla ,,besntcre', havde faaet -t- fra uila (a,rr), skulcle m&n vente, at ogsaa Vokalen havde va:ret
den samme som i dette andet Yerbum (e og ikke i) og - er clet her af Vigtighed at ti lfoie - som
i Bjirrketorp. og Stentofta-Intlskrifterrres w€la_.

z flgi kan ikke vmre oldn. lengi, Prtcs. af lengja, >forlmnge<. vistnok var tlet trenkeligt, at t3g i
Iudskriften var udtrykt vetl g'Runen - en egen q-Rune forekomrner ikke ellers i rndskriften - ;men da skulde man vente a'Runen. ikke l. som l'egn for den nasale vokal. I)esuden vilt le,
saavidt jeg kan se, intet vrre vundet for ' l<llkninger), 

on nran opfattede lagi som oyln. lengi,

manR,  som

Konjunktiv
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Slutningen af, Linjen C indeholder altsaa et Forbud (i Konjunktiv), med.ens
der i de to sidste Sretninger fortrelles - i Indikativ - om Fremgangsmaaden ved
Runestenens Tilveiebringelse. Imellem de tolkede Afsnit er der et storre, delvis
strerkt skadet Parti, ]rvis fndhold endnu er os fuldstrendig ukjenilt. Paa Forhaancl
vil man gjerne danne sig en Mening offi, hvorvidt Mellempartiet horer sammen
med Begyndelsen eller med Slutningen, med Beretningen eller rned Forbudet. Ser

vi paa de to Satninger ni s solu sot o. s. v., maa det fsrste forekornme mindre

sa,ndsynligt. Disse Sretninger, som er forbundne ved All itteration, synes at utlgjore

et sluttet Hele, etslags Verslinie-Par. Tjl en Fortsrettelse i et nyt berettende
Linjepar er der vanskelig Plads i R. 31-52 - en saadan Fortsaettelse skulde da
vel l igesom anden Satning have indeholdt Bincieordet uk * , oS iatfald vilde den

hele Indskrift l inje C faa en i formel Henseende paafaldende Opbygning', om man

lod de 4 sidste Ord danne et selvstrndigt Afsnit. Langt rimeligere er det at,

trcnke sig, at C falder i to omtrent jevnstore Afsnit, 6t i Inclikativ (R. 1-30) og

6t i Konjunktiv (R. 31-68).

Frelles for alle de 3 Sretninger, som hidti l er behandlede, er:, at de aabnes

rned et negtend.e ni. Ogsaa i Mellempartiet venter vi dette Ord i Sretningsbegyn-

d.else, og heri turde vi have en Ledetraacl ved den videre Granskning af R. 31-52.

I)et tor vel nu betragtes som utvivlsomt, at der i Begyndelsen af dette

Afsni t ,  i  R.31-32 (n-* ) ,  skal  l reses ni  >ikke<, hvi lket  stemmer for t r in l ig med de

bevared,e Spor af. R. 32. Det sanme ni kan man vrere titboielig til at gjenfinde i

R. 45-46. Vi faar da i alt 5 Eksempler paa ni i denne fndskrift l inje. Herved

er at mrerke folgende: Det nrestsidste ni staar i en saa kort Afstand fra ni wilt in,

at tlet rnaa synes umuligt at antage en selvstrenclig (forkortet) Sretning i Partiet

R,. 45-52. En saadan selvstmndig Sretning vilde ogsaa oge Sretningernes Tal til

5, med.ens det naturlige vilcle vrere 4, to nrermere forbunclne Sretninger i lnclikativ

og  to ' i  Kon junk t iv .  En enke l  Losn ing  er  her  a t  an tage,  a t  L in jen  C bes taar

a f  4  p a r v i s  f  o r b u n d . n e ,  v e d  n i  i n d l e d e d e  S r e t n i n g e r ,  o S  a t  i  d e n  s i d s t e

S r e t n i n g  e r  f  s r s t e  L e c I  d i s  j u n k t i v t ,  i n d . e h o l d  e n d . e  t o  p a r a l l e l e ,  v e d

n i  .  n i  n e g e r e d e  O r d .

Denne Losning stemmer ogsaa paa det noieste med de faktiske Forhold:

Foran ni wilt in gaar et Ord, som ender paa -n l igesom wilt in, og Runerne mellem ni

(45-461 og wiltin (hvoraf flere desverre iklre kan lreses med Sikkerhed) kan netop ud-

gjore et Ord, sn--R, af omtrent samme Laengde som wilt ia. Dette sn-n er d"a side-

ord.net med wilt in eller med wilt iR manR og er enten l igesom wilt in et Acljektiv, der skal

forbincles med mann, eller et Substantiv eller substantiveret Adjektiv sidesti l let med

wi l t in  manR.

Efter de bevarede Runespor kan R. 47-52 sn- n lreses paa en Rrekke

forskjel l ige Maader:  snar i in,  snar inR, snar iwR, snRrhn, snAreRl sniar i in,  sniar inR,

o .  s .  v . ;  s n b i i n ,  s n p r i n R ,  o .  s .  v . ;  s n p r i i n ,  o .  s .  v . ;  s n w r i i n ,  o .  s .  v . ;  s n i w r i n ,  o .  s .  v . ;

snbriin, o. s. v.; snibri in, o. s. v. Naar man tager Hensyn ti l  Lytlforhold.ene paa

Indskriftens Sprogtrin og samtidig fastholder, at forkortet Skrivemaade ikke ellers

er anvend.t i Indskriften, lran man hurtig gjore sig frerdig med de fleste af disse

Mul igheder (-r iwn, -rhn og vistnok ogsaa -r ina [ j f r .  skor in] ,  - r i in;  v idere snpr- ,

cl( l
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shwt-,  snbr-) .  Ti lbage bl iver da at  overveie:  snAreB, sniareR, snipren, snibreR,
og blandt disse Lasemaader fortjener igjen, saaviclt jeg ser, bare snnren at kornme
viikelig i Betragtning. Kun snAreR lian identif iceres rned. et Ord" - et Acljektiv
i Norn. pl. m. - i det kun i irtet Insre historiske oldnorske Sprog, nemlig med,
oldn. snarir (-er), af st?.ut't- >snar, rask o. s. v.(

I)en sidste sretning.i c, som jeg lader begynde med R. 4ir:
n i  snaren n i  w i l t in  mann lag i

gjengiver jeg altsaa i oldnorsk Sprogforur saaledes:

ne sttrtrit', ne ui,lltir metTtl laggi,,
Her er endnu aclskilligtr soln trzunger til neprmere Forklaring, baade hvacL

Sprogform og hvacl Indhotcl angaar.

A f  Sprogfor rnerne v i l  man fps te  s ig  ved de  to  Ad iek t iver  snarenr  og
wilt in, som afviger fra hinanden med Hensyn ti l  Endelsens Vokal. Forelobig maa
d'et vrere tilstrmkkeligt al gjore opmmrksom paa, at Vokalforholdet i ctet forste
Oril syncs at kunne sammenlignes med Vokalforholclet i sakse, lredens wittin har
i i -Endelsen i Lighed rned lagi, hvor A sandsynlig betegner Omlydsvo)<alen tr,
fulgt af en palatal Konsonantz. Forovrigt er det vanskeligt at angive nmrmere
IIiltalen af g i lagi - oldn. Ieggi,. Vi skal senere komme tilbage til 4ette Ord og
da soge at paavise, at vi maa antage lang g-Lyd i verbet ,at lreggeu.

Yed det disjunktive ni . ni melder sig det Sporgsrnaal, om vi her har
at gjate med en Modsvarighed ti l  gotisk iri . tt i  ,hverken - elleru >ikke -
og ikkeu (o"xw - o'i 'e, ptire - prire, fu - oi,Ji, rtn - trqd;),angelsahs. ne - )?e, eller
om d'er i det ene eller i begge ni kan stikke samrne Ord sorn go1. ttilt. , [Iverke' -
eller< findes nernlig i Gotisk ogsaa gjengivet ved" nilt-nih, tt i l t-rri og rti,-n,i, l ,r,
hvoraf den sidste Udtryksmaacle er den vanligste. Det bor dog fremhold es, at tti
og nih i Gotisk ofte er vanskelige at hoide ud fr.a hinand.en; hvor Teksten er
overleveret i to Haanilskrifter, findes undertiden {foverensstemrnelse paa clette
Punkt (f. Eks. Gal. 6,rr, 1 Tirn. Z,n)z.

Det har her forel<ommet mig rigtigt at stille gotislr tti(ll - n,i(ll i tr or-
grunden som Sarnmenligningsmateriale. Vistnok findes tilsvaren6e ogsaa i reldste
Oldnorsk, nemlig ne-tid, som der vanlig shrives; men Eksernplerne er her faa og
deres Analyse tildets usikker; hertil kommer, at Haandskrifternes Overleveri,g ved
den disjunktive Negtelse ikke giver nogen tryg Veiledning med llensyn til Vola-
lens Kvantitet.

Det sidste er ogsaa Tilfreldet rned den oldnorske enkelte l{egtelse, solr
svarer t i l  gotisk rz' l >ikke<, olclhoitysk, oldsaks., oldfris, angelsaks, ne, ni. Derfor
har Oldbogsforfattere og Tekstudgivere her vreret i Tvivl, offi man skal skrive rra
eller ne. Det synes mig imidlertid, som om Eggjum-Indskriften kan give os Vink
baade om det enkeltledede og det dobbeliledecle >>ne<< i oldnorsl<.

1 r det folgende undlader jeg vecl rJnderprikning at a,ngive udtrykhelig, at Liesningen af de to
Vokaler i dette Orcl ikke er sikker.

2 Jfr. Bemarkningerne ti l mann i det foregaaenrle.
3 r det hele kan om Negtelsen ni,nih henvises ti l ordtrogen i Streitberg's >Die gotische Bibel< og

Samrnes Gotisches ElementarSo.Sl $ 22.
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Paa samtlige 5 Steder, hvor tz'd synes at forekomme i Eggjum.Indskriften,
kan d.enne Skrivernaade bare opfattes som en Gjengivelse af nd (rned. kort Vokal).
Betydningen er paa de to forste Stedenikkeu. Paa clet andet Stect folger ni
efter Konjunktionen uk, som forbind.er to sid"eordnecle negtende Smtninger. Naar
her ilrl<e er anvendt en Udtryksuraad.e rned *nill ,og ikkeu, got. nilt, oldn. nA, er
Grunden tyclelig d.en, at Negtelsen ni nrermest slutter sig til et enkelt Begreb:
>ikke med Kniv (skaaren)u. Lignende Udtryksmaad,e findes som behjendt ogsaa i
Latin: >patior . et non ntoleste (: aequo animo) ferou (Cic., fn Verr. fI, 1, l, Z).
Man kan ogsaa minde om Sigurdarkvida III 5: >hon ser at l i f i  lq,st ne vissi oc
at aldrlagi eck'i, grand.u

Dette ni >ikke< paa Eggjum'Stenen tor opfattes sorn den reldre Form for
oldn. qle< (ikke). Overalt hvor Ifaandskrifterne har et enkelt >>t'te<<, bar dette uden
Tvivl lreses med kort Vokal, nemlig med d.en Vokal, sorn i svagt betonet Encle-
stavelse skrives -e og -'i. Heri er jeg enig med en Rrekke Forskere, fra hvem
rnere eller minrlre bestemte Ildtalelser foreligger (Fritzner, Vigfusson, Sophus Bugge

li tr 'orehsninger], Torp og Falk fFick's Wtjrterbucha III S. 288], Neckel [Edda-Udg ]
o. f l ). And.re, som Sievers (Indog. Forsch. XXXI S. gB5 ff.) og Gering i hans
Ordboger og Eclda-IIclgave, skriver ri ikke bare hvor Ordet betyder ,>og ikke<
(got. nih), men ogsaa hvor det svarer t i l  got. rri >ikkeu. Dette kan vistnok theo-
retisk forsvares, idet man kan antage enten Samurenblanding ned. ,uA >>og ikke<
eller lydret Forlrengelse i betonet Stilling af. urllydende kort Vokal (jfr. Noreen,
Altisl. Gramm.s S. 90 S 117). I{u har vi imidlertid Eggjum,fndskriftens Vidnesbyrd
at' holde op herimod: Omlrring Aar 700 fandtes et ni (c: rt i,) r ikkeu, og d.et er
naturligt at trenlre sig, at det er dette ni (som forel<omnrer Side om Side med et
Ord med allerecle incltraadt i.Synkope: mann af 't 'r,t lunirin), der er bevaret i oldn.
na  > ikke<.

Om den oldnorske l{egtelse, som svarer ti l  got. tt i l t, og l igesom dette be-
tydeuog ikke<, giver Eggjum-Indskriften ingen Beslied. I det hele kan trilr ikke
foreligge i noget af Indshriftens 5 ni; paa Eggjurn Stenens Tid var sikkerr /z bort-
falttt i Udlyd efter Vokal (jfr. sbn Bjtirketorp), og rrilr. skulde da her optrrede sorn
*ne (ne).

Derimocl oplyser Eggjum-Inclskriften os ved, sin -!'or.bindelse ni snaren ni
wi l t in manR om, at  den dis junkt ive Negtelse ,hverken- el leru,  >ik l<e- (og) ikke<
ornkring Aar ?00 kunde udtrykkes ved en Modsvarighed ti l  got. tt, i-- ni. Efter
c let te er det f  orsvar l igt  at  skr ive i  Eksempler som Lokasenna 37 (r*ey hann
rre grgtir t ' te mannz konou) )te - ne; men der bestaar jo ogsaa and.re Muligheder,
saasom ne - nE (got. ni, - tri,lt) og nd - nd (got. nih - ttih\. Det gjrelder om her
ikke at indsnrevres af noget Enkelthensyn, men at lade Mulighedernes Mangfolclig-
lred. komme til sin Ret. Yed >> n.e<< i den oldnorske Poesi har vi at gjore med. et,
ubetoneb Smaaord, hvorom paa Forskningens nuvrerende Standpunkt metrislre
(rythmisk-melodiske) Forhold intet sikkert kan oplyse; d.e eneste Holdepunkter har
m&n i Sa,mrnenligning rned. andre gammelgermanske Sprog og i Eggjum-Ind-
skriften.
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Orn d,e negtende lldtryk i Eggjum-fndskriften vil der ogsaa blive Anledning
til at tale i et folgende Afsnit, hvor nogle Bemrerkninger skal gjores om Indskrif-
tens -Forhold" til senere nordisk Digtning.

J.g kommer dernrest  t i l  rndholdet af  s idste Afsni t  i  c .
Dette Afsnit har jeg gjengivet paa Oldnorsk saaledes: tte sntg.,it ' , ttc r: i l l tb.

Inenn lagg i ' .  Ordre t  oversa t  be tyder  de t te :  > ikke  ' sn  
a re ' ,  i kke  ' f  o rv i ldede '

M r e n d  l r e g g e  ( S t e n e n ) ! u

Tidligere har Indskriftlinjen C fortalt os om Fremgangsmaaden ved. Rune-
stenens Istandbringelse: Sol har ilrke faaet skinne paa den og d.ens Runer, og
Kniv (Jern) har ikke vreret anvendt ved" fndridsningen. Nu horer vi, sorn clet
synes' om Runestenens Anbringelse paa dens Plads i Graven: den skulde lregges
af Mrend, som ikke var 'snltrh' og i\<l<e'uil l t irr. Meningen heri er clunkel, saa.
lrcnge vi ikke nrermere har fastslaaet, hvad cler tigger i disse to Adjektiver.

Det vil vrere heltligt at und.ersoge wittin forst, da Materialet til Belys-
ning af dette Or,il s.ynes at vrere rigest.

Verbet uil la, hvorti l  wilt in er Prret. Ptc., er afledet af Acljektivet aiLlr
(got' tuilfeis) ,vildfarende, som ikke er paa eller kan finde ret Yeiu (uil,tr uega Hd"v.).
Det betyder altsaa: gjorc u'iLlt', forvirre, >foraarsage at nogen kommer paa Afvei,
vildlede saavel i legemlig som aandelig Forstand.< (Fritzner); u,illask >forvirres, fare
vild< (f ' Eks. u. uegor). Om Tilstanden at v&re t; iLh'eIlet at ail lrt,sk bruges Ordet
u'illr't, f., som Fritzner (uitttr 2) gjengiver saaledes: ,Oplevelse, Tilstand hvorunder
et Menneske ikke er sig selv mregtigt, har Syner, der ikke sternmer overens med
Virkeligheden, brerer sig ad paa en Maade som ikke er elet naturlig, x'ortryllelse
eller s.i|nhuerfingu (Eks.: )var hann svd, hrmcld.r, at hann hugdi, at fat vreri villau
Heilagra manna s. I 4gg.rs).

Saadan Fortryllelse eller Synkverving freurkalcles ved. overnaturlige, rnagiske
Midler. Yed Runegalder rnod t{uu"idur kan Odin efter Hr{,vam6,l 15b bevirke, at
disse ,u'ill'ir frtru, I s'i'nttu, lrcinchumu, i s,irtttrr he,im\ntqq.u. Det samme formaar Egil
Skallagrimsson ved Troldruner paa Nidstangen mod Kong Eirik og Dronning
Gunhiltl: Landvretterne, som bebor Landet, skal alle fare ,utlkn" ueg(.t, eng,i hend,i
ttd hitt i, sitt ' inni, ft/r, en fnr reku. Ei,r ' i , l t konwtg ok Gu,tttttr ikl i, Or. Iqnclio (jfr. Bd.
il s. 628 f.).

f begge disse Tilfrelcle er det skadelige overnaturlige Vresener, som ,for-
vildes<'t Vi har dog ogsaa Eksempler paa, at Mennesker ved Troldd.orn kan ud-
srettes for at uillask. I >Busla's X'orbandelse< (Buslubcen), som underststtes af
Anll$*r r.s-ai!

ramme Troldruner, rettes mod Kong Ring det onde Onske : ,ef fit, u'i1t uid nr,ey,jur t,
tnc|nns q(tnxcln hafct, I ui'llzk ltt fln uegarins!< (X'ornald. s. III 205). Ligesaa tales i
rl6rbar6slj66 37 om br{,tdi,r berserkja, som Tor har gjort det af med (burdatt) paa
Ill6sey: far hqfdu uerst urnti,t, I uitttaz fiitd u,tlu,

1 Jfr. ogsaa Buslubmn 3 (F'ornaldar s. III 208): r,illisktettir, i uerbi 6rl,cemi o. s. v.
9 Saaledes lreses i Cod. AM., mederrs Cod. Reg. haruelta, d,, e. uilta (at aeta rbesnrerea), hvilket optages i

Teksten af flere Udgivere (Bugge, Grundtvig, F'innur Jdnsson, Detter-Ileinzel), derimod ikke af Sijmons,
Gering og Neckel (til hvem Brate slutter sig i sin Oversrettelse). Jeg er tilboielig til at holde



NORDRE BERGENHUS AMT. 103 55.  EGGJUM.

Paa alle de nrevnte Steder, hvor >Forvild.else< ved overnaturlige Midler
omtales, undtagen Hr{,rb. 37, hvor Ildtrykket er meget knapt og bare antyd,ende,
ured.virker magiske R,uner ti l  at fremkalde Fortryllelsen.l Man skulde da tro,
at Baggrunden for wiltin mann paa Runestenen fra Eggjum var en lignende, d". v. s.
at Stenen ikke maatte anbringes i Graven af Mrend, ,forvild.ede< ved Inclskrif-
tens Runer.

Her forlader j.S forelobig Ordet wiltin og gaar over til clet derrned sicle-
sti l lede snAreR, oldn. snurir.

Actjektivet sn,un" opfores i Fritzner's Ordbog med folgencle Betydninger:
ul) hurtig, farende frern med stuk Fart; 2) rask, dristig, modig; 3) barsk, skrrck.
indjagende, egnet til at forfrerde; ,1) begavet med skarpe, gjennemtreengend.e Aands-
evner( (i de to sidste Betydninger: snurpr). Paa Eggjum-Stenen, hvor det sammen-
sti l les med det passiviske witt in, maa det forstaaes om Personer, som har Evne ti l
selv at hanclle - ud.en at >forvildes< af Andre - paa en Maade, som nrermere
angives vecl Adjektivet snal"r.

Vi har seet, at u'il,Ict, ,Forvildelse<, er et andet Ord for sj6nltuerfing, det at
lruerfa, fordreie, fortrylle eller blrende et Menneskes Synsevne (s.i(tn). Det, vi venter,
er d.a, at snaren indeslutter i sig det aktiviske Begreb: i Stand til at forvilde, syn-
kverve. Netop en saadan Anvend.else kan dette Actjektiv have, om vi her tager
det i den 3dje af de tsetydninger, som Fritzner anforer. -Era den gamle Litteratur
lraves flere Eksempler paa, at snarr" (ligesom snurytr\ er brugt orr skarpe, barske,
skrrekindjagende 0ine (jfr. snat"eyqr, stle,?"eAqdr, sna,rstn.n >skarpsynt<). Saaledes
siges i Vqrls. s. (Kbh.-Udg.) 56.2 Sigurd" -Eaavnesbane og i pi6r. s. I 341.r Herbrand
at have snzr (t'Lcqu (jfu. uLcqu, . allsngrpt pi6r. s. I 340.12 v. l. og a,Llgo, snrn.pt
ok fruknl'iot smst. I 343.10), og i Olav TryggvessCIns Saga i Flateyjarb6k (I 836 f.)
omtales en Islrending Sigurd, hl'em Kongen dsmte til, 'at hann skyldi beita hundum
til bana<' men som viste sig i Besiddelse af ,>sr;d, sttrn't augnabrcryd, at allir hundar
hurfu frr{, honum, og var engi sv6, grimrnr, at pyr6i d, hann at r66a, er hann hvesti
augun i  m6t fe imo. z

I clette sidste Eksempel har vi et Modstykke til -['ortrellingen om Helte-
sagnets Svanhild, hvem Hestene ikke kunde trampe ihjrel paa Grund af hendes
hvasse Blik. Reslregted.e Forestillinger mod.er vi - foruden i Mythen om Hyme,
for hvis Blik >sundr stgklr sri.lau og ,>d,ss brotna6i< (Hy*. 12) - paa adskiltige
Steder i Saga Litteraturen (t. Eks. Laxd. s. Kap. :17 f., om l{atlbjgrrn sl4kiste,insqti,q((
og hans Broder Stigancli). Yi staar her ligeoverfor en gammel og vicli; udbredt
Folketro, som har sit Brrendpunkt i Troen paa ,det onde Oiea (>mal d'occhioo).

paa aillta, F orvanskningen i Reg. kan vrere foranlediget ved atllir faa Linjer ovenfor i Strofe
34. Der synes i Hrirb.37 at heutytles ti l en mere ornfattende, lavere Art af Troklclom (jfr. onr
disse brcidirberserlria ogsaa Strofe 39) - omtrent som i Sigrdr.26.27 ? - end <len, om hvilken bruges
Ordene atla v. og atlar f.; ialfald i Hri,rh. anvendes uila og (man)u(kr,r (9tu.20) ellers bare om
O  d i n .

I Jfr. ogsaa i en Lausavisa af Egil Skallagrimssan: ,pat verbr mgrgum m&nni, es of'ntyrlctian,
s ta f  a i l l i sk *  (Sk ja l c l .  A I68 ,  B I51 ) .

s Noget l ignende fortrclles onl 'f i:oldkj:erringen Jiirngerbur (Jtin Arnason, isl. t;, ibsogut I 2b1 :
rTrtj l lkonan ltvesti &ugun ii hundinn . ok rotnabi hann sundur i t lupt<.
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Herom kan henvises til H. F. X'eilberg's Afhandling >Der btrse Blick in nordischer

tlberlieferung( i Zeitschrift des Vereins frir Volkskund.e XI (1901) S. 304 ff., 420 ff.,

og til den rige Materialsamling hos Seligmann, Der bose Blick und Yerwand.tes

(Berlin 1910).

Det er navnlig 6n Side vecl f,'olketroen om Blihkets Magt, som det i d.enne

Sammenhreng er af Yigtighed at fremhreve. Ved Blikket kan man forhekse Andre,

saa de uru,sk og uerdn a,t gjnl'ti. Saaledes forta:lles om Troldkjrerringen Lj6t i

Vatnsdela saga Kup. 26 (S. 42 f.\r: o'F*" ferr Lj6t kerling ok hefir breytiliga um

bfit'; hon haf6i rekit fgtin fram yfir ht;fud s6r, ok f6r gfug, ok r6tti hgfu6it aptr

milli f6tannal rifagrligt var hennar augnabrag6 hversu hon gat peim trollsliga

skotit. - - Hon kva6st hafa retlat at snria far um landslagi gllu, 'en 
f6r er6ist

allir ok yr6it at gjalti eptir 6, vegurn rlti me6 villud;i;rum, ok svd, muncti ok gengit

hafa, ef b6" hef6it mik eigi fyrr s6t en ek y6r.u Her er Forhekselsen forbund.en

med visse Riter - Troldkjrerringen gaar baglrengs og hold.er Hovedet mellem Benene

samtidig rned at Underkroppen er blottet -, som vi ogsaa msder andensteds, hvor

der dog ikke d"irekte tales om Blikkets Magt (Gull-p6ris saga I(ap. 17, K6',lund's

Udg. S. 38; jfr. I(ormaks saga Ktp. 10, S. 20f., hvorom kan henvises ti l  Btl. II

s. ?02 tr.).
Men vi har ogsaa Vidnesbyrd om, at det blotte BIik er i Siand til at

forhekse. Saaled.es indskjmrpes i H6vam6,1 729:

u,1t1t lita
skalattu, i, ot't'ostu

g,jalti qlhkir

uerdn gumnt syn'i,r" -,

sidr fitt u,m lrc'illi hulir.

Man skal ikke )se op( i Kampen, det vil vel sige: man skal tade Hjelmen - en

gr6ma eller Maske-Itrjelm. angelsaks. srimltelm (jfr. Hj. Falk, Altnord. Waffenkund.e

S. 164) - skjule 6ns eget Blik2 for Modstanderens. Thi - heder det i Regins-

mit"L 22 -

heill,a audit

uerdr fer nf hjahnstgfu,m,
ef fit sLr fd, fyrri fma.

Meningen er: t letgjmlclerom, at du ser dem, far de ser dig ( j fr .  Gering, Wijrter-

buch 310.u). Netop til denne Forestilling er det der ogsaa hentycles paa det

citerede Stecl af Vatnsdrela saEa.3

Det samme i kortere Formning i Landn. III Kap. 4.

Mon der ikke til pitt skal underforstaaes fra det foregaaend,e upp ll,ta et Intetkjonsortl med Be-

tydningen Blik (snarest /if eller uidrl; it,Ifenrevnelser for Oie ifolge Sn. Eclda I 638.1s)? Anderledes

Detter og Heinzel (Srem. Edtla II S. 133 f., hvor noiagtige Paralleler clog ikke anfores) og Bugge

(rrci6 eller l ignende uraa trcnkes ti l<, Forelzesn. 1901).

J f r .  om a t  se  fo rs t  ogsaa  . k in  A rnason ,  t s l .  F jO i t sOgur  I I  91 ;  Fe i l be rg ,  an f .  S t .  S .310 ,315 .

(Om ikke at  sees,  naar man f rensiger Try l leformularer ,  j f r .  F.  Ohrt ,  Danmarkg Try l leformler

I Nr. 304, 670, 841 tr.)

(Trykt 12. Mai 1919.)
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Her har vi funclet ,Eorestillinger, knyttede til det alrtivt virkend.e, for-

heksende ellerforvildende skarpe BIik, som direkte kan modstil les de Foresti l l inger,

som indeho ldes  i  de  pass iv iske  Udt ryk  fonForv i lde lseu u ' i l l as lL  u i l l ' t '  og  u i l la .

Derved, turcle vi nu vrere naaet et langt Stykke frem til Forstaaelse af snareR og

wi l t in mann paa Eggjum'Steneni .

-Der udtales i Indskriften. et Forbud. mod., at saadanne Personer ulreggeru

Stenen. Gjrelcter dette Forbucl disse Personer i og for sig - og hvern skal saa

>Ireggeo Stenen, naar de maa holde sig borte? -, eller gjrelder det clem kun, for-

saavid"tsom d.e, ved. at udsrette Runestenen for sit Blik og veil at udsaette sig selv

for en skaclelig Indflydelse fra Runestenen, kund.e kaldes henholdsvis snAreR og

wilt in i det Oieblik, da de skulde tage fat paa Arbeiclet med at ulreggeo Stenen?

Disse Sporgsrnaal er det nyttigt at stille sig allerede paa d.ette Punkt i

vor Granskning af Eggjum-Inclskriften. Endnu staar et lidet Afsnit utolket igjen

i Linjen C, og det vil vmre helcligt at gaa til den vid,ere Tydning med et saa

f.yldigt Overblik over d"e nu foreliggende Muligheder som gjorligt.

Mellempartiet, R. 3l-4+, som jeg end.nu iklre har forsogt al tolke,

bestaar af:

forst det Ord, som ieg (S. 99) har troet at turde lrese ni, skjont 2den Rune

ikke er fuldstanclig bevaret;

dernmst kommer 4 Stave (R. 33-36), hvoraf de to midterste bare saaviclt

har efterladt sig Spor oventil, medens der af den farste og den fjerde er bevaret et

noget storre Parti af den ovre Del;

vid.ere R. 3?-39 maa, hvorefter Ordadskillelse er sandsynlig (jfr. S. 96 f.),

og end.elig R. 40-41 nakda.

Det nrestsidste Ord, man, er skrevet mecl Runen for nasalt a. Dette viser,

at en nasal Konsonant efter a, sikkert n, (ikke nt,, jfr. Skrivemaad.en kam A 48-

50), her ikke er udtrykt. Man tor nemlig ikke trenke paa Nasalitet, bare bevirket

ved det forudgaaende m - and.ensteds i fnclskriften har man jo Skrivemaad.en ma

(A 16-17), -, og om man antog et mqa med. nasalt a fremkaldt vecl et bortfaldt

n (opr. *manh-\, vilde man staa ligeoverfor et etymologisk uforstaaeligt Ord. Altsaa

staar her man for *mann, og det er naturligt at opfatte dette, ligesom mann R.

61-64, som en Form af Ordetfor uMand.< i Nominativ. Rimeligvis betegner man

Entalsformen n'Lann*r rnedens -t'lertalsformen, med d.en nasale Omlydsvokal ce,

lrengere ucle i samme Linje findes skrevet manB. Man tsr altsaa sige, at a i

denne fnclskrift kan bruges som Tegn for nasalt a (men ikke for nasalt rc) { n.

Dette er af Vigtighecl for Forstaaelsen af Afsnittets siclste Ord nakda,

Det v i l  neppe vrere vovel igt  at  forstaa snan her som brugt  om Personer

saa - snaregg(a)r, selv om noiagtig denne Anvend,else ikke er paavist i den

Jfr .  ogsaa A 8-g na,  A 65-66 nA, A 77-78 nA, paa t le to forste Steder

fdclet er ved A 16-17 1.]rl l, i Forbindeiser, hvor A og den foregaaende Nasal

Stavelse.

Norges Indskrilter med tle zsltlre ll,uner. llt.

med sror augu, alt'-
gamle Litteratur.

sikkert, I igesom Til-

maa hsre ti l samme

t4
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hvilket folgelig kan opfattes som jevngodt metl en Skrivemaade *nnkdanl. I

Virkelighed.en synes det noclvendigt at forstaa nnkda paa denne Maade.

Det kan neppe vrere tvivlsomt, at nekda er en F'orm af tlet germanske

Acljektiv, som betycler >nCIgen, bIottet,,2, og som optrreder i f lere indbyrdes nrer-

staaende Stammeformer: 1) *na,ku,da-, gl.svensk nnkufer, oldhoitysl< na,cot, nachot,

angelsaks. nacod; 2) *nalnuada-, got. naqufs; 3\ *naktueda-, oldn. nokkuidr; 4) *nalnna-,

oldn. na,k'inn\. Dette Actjektiv er da her sandsynlig brugt om Runestenen, hvorom

dler har varet Tale baade i det foregaaende og i det efterfolgend.e i Linjen C.

Altsaa bliver nakda en Form i Hankjon Ental, og man maa d.a bestemme sig for

Akkusativ. I Oldnorsk vilde hertil efter Betydningen svare nokdan, noktan, en

sammend.ragen X'orm af Stammen enaktuedu.-, oldn. nskkuid-; men efter Formen er

nekda vistnok snarest at henfsre til den Stamme, som foreligger i gl.svensk nakufer".

Vi faar da i nakda (: *nakdan) en Form med ?r-Synkope (jfr. z-Syrrkopen wilt in af
*titdl,f,id4$, som, om den lyclret havde vreret fortsat i Oldnorsk, her vild"e have lydt
*n7kdnn.

Efter sin Betydning maa Arljektivet *nuli:,udn- sardeles godt have kunnet

bruges om err runebeskreven llelle. Denne l<an siges at vmre nogen eller blottet,

naar d"ens Indskriftflacle vendes op. Pau lignende Maade er der i Sigurdarkvi6a

III 4 Tale om et suet d nuli:ku'it, et blottet eller draget Svrerd (.og. a nah.ed, .uuord).

R. 31-44 kommer altsaa sandsynlig til at bestaa af en Sretning paa 4

Ord, hvoraf de 3 kan bestemmes: ni man nnkda, i oldnorsk tr 'orm ne .

mc;dr nskda,n. IIer tsnMand.< tages i den svreklrede Betydning ,>man<, som vi

kjentler saa goclt bI. a. fra H6,vam6l's Forbud (Str. 19.r lmldit ma,Jr d, keri, o. s. v.),

og den fulde Mening i Sretningen er ud,en Tvivl omtrent denne: >ikke gjore flregge,
snu e l le r  l ign . ]  m&n (Stenen)  b lo t te tu .

Af cle Sretningsled, som vi her maa regne med, kan Objelrtet langt lettere

underforstaaes (fra R. 20-24 stein) end. et Verbum i opfordrende Konjunktiv,

parallelt rned ni . lagi >ikke lreggelu Al Sandsynlighecl taler for, at vi i det

beskadigetle Parti har at soge Sretningens Prmd,ikat i Prres. Konj. 3 tg.

Med de bevarede Runespor (se S. 88) stemmer d"et goclt at udfylde Lakunen

i R. 33-36 til et Ord, sonr har begyndt rned" s og enclt med i. Endelsen -i er,

hvad vi kan vente at finde som Mod.svarighed til lngi, og en Begyndelseskonsonant

s- vilde passe godt i All i tteration med snRren i Spidsen af en folgende Verslinje.

I Linjen A (If. 60 og 86) skal vi l indc lignentle Eksempler paa, at €t skal lreses som an, her

r igt ignok foran dental  Eksplosiv lyd.  Der imod er i  A 105-107 skrevet  an foran d;  j f r .  herom

mere i det folgende.

Det er ikke notlvendigt at t:enke sig, at cler er skrevet nakda for {'nakd&D, fordi det

folgende Ord begynder med n. 
'I 'vrertimod t'aler Gjentagelsen af g i nissolu (R. 1-6) mod en

saadan Antagelse, og desuden maa mn:rkes, at nlkda og det folgende ni ti lhorer hver sin

Sretning,
Et  r leraf  af ledet  Verbum (nakda Inf .  e l ler  In i l .3 p l . )  med Retydningen rgjore nogen, b lot te< var

vistnok efter Formen trenkelig, men det er, slavidt vicles, ikke pravist, i de germanske Sprog.
I Oldnorsk haves nsklfia (kjenclt frt Oversrcttelseslitteraturen), som kan vrcre en sekunda:r Dan.

nelse fi l nokt- (nOkd-, nAATt), opfattet sorn Palticip, og fra norske Dialekter afiforer Aasen et l idet

brugeligt nalma(st) rblottes, blive nogen<.

Se herom l'orp og F'all i, l ' ick's \Yiirterhuch { III S. 289.
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Deb gjrelcler nu orn at bestemme noiagtigere Betydningen af clet her rrrang-

lende Verbum s- i. Gjennem dette og Adjektivet nakda, som bliver at' opfatte

som objektsprredikat i Akkusativ, har snarest vmret ucltrykt en Mening omtrent

sorn denne: ,gjore ti l( (oldn. qe?"(t) set.irt), nfremvise som( (jfr '  oldn' i lrcrtl Sti l

s,tlnrt sil-,:,ltirfut sil,:), ,lade vrere( (olcln . td'ta), 'ville have tilu (old'n ' u'il',itl; jfr' Nygaard'

Norron syntax s. 85 tr, $ s9 og Tillregget (>Bemzerkninger ' til rnin Norron

syntax<, I(r.a 191?) S. 16. Et Verbum ured rnere konkret tsetydning' angivende

overgangen, Bevregelsen ti l  d,e' Tilsta'd at vrere blottet ( 'rvmlte<' ))sll l l(, >kaste<

og lign.), turd.e ligge fjernere. da man i saa Fald venter Dativ ved de saakalclte

>Bevregelsesverberu (I{ygaard, S 106). Derfor mener jeg, at en llclfyltlning snui

))snu, vende om< vel maa betragtes som uileluklret, hvor fortrre{felig den end vilde

sternme mecl Sporene Paa, Stenen.l

Mest t i l taler det mig at uclfylcle I1,.33*36 ti l  h X t I seti, oldn' scrfi '  Prres'

Konj. 3 sg. af set,ja (*srtt. ju,tt\, her i Betydningen >gjore ti lu (jfr '  Atlam'l '99: settuttt

y'a,rttt snlcnt, er s6,r' ne d,ttid, Laxd.. 113.0: Gttdrfotu sett'i dt'e'rtrt'ouda; noget and'er'

ledes Clf,ri saga 20.t: setr- ft't'r Serertu sil,: Imt'dJct qlada uid sitt ltrtdsf oll; 'anstiller sig,

v iser  s igu) .  A l tsaa  n [ i  sa t i ]  maR nAkda , , i kke  g  jo re  m an (S tenen)  b lo t t 'e t r '

d. e. ikke skal rnan blottregge den runebeskrevne Sten ved at vende Indslrriftfladen

op. Hvad Yerbets Endelse angaar, bliver d,a *sati, af Verbet *sat,irtrt, parallelt med

fngi, af *l,ctq,icnt

Ogsaa Uilfyldningen af de to midterste Stave i R,. :i3-36 stemmer efter cle

bevared,e Runespor godt med dette Forslag. Yistnok kund'e man vente at fincle

spor tit Kvistene af en f-Rune overst ved staven R.35; men Inclskriften frem-

viser ogsaa ellers Eksempler paa, at en Kvist, som regelmressig skuld'e gaa ucl fra

Toppen, er anbragt tidt lrengere necle (saaleiles straks efter, R' 38 F i man)' Den

lille Bsini'g ned mod hsire paa Staven R. 36 kan vrBre tilfmlclig, iclet lignende Uregel-

mressigheder (tildels sikkert volclt ved lJjevnheder i Stenens Overflade) ikke sjelden

forekommer; den behover ikke rned Bestemtheil at tyde paa, at d'en foregaaend'e

Rune har varet N eller en anden Rune nred Bistav til hoire.

Af andre Uclfylclninger, som her kund'e vrcre mulige, vil jeg ikke undlade

a t n r e v n e o g s a a h N $ | s u n i , d ' . e , s y n i > v i s e < , o g - d a m a n j o i k k e e r n o c l t t i l

at holde sig bare til de ovenfor anfsrte Verber, som forbindes med Objektsprredi-

kat - h M I sei, d. e. s6,' i  )se(<. Den forste af disse passer dog mindre godt t i l

Afstandene mellem Runetoppene, og den sidste lader sig ikke saa naturlig indfoie

i den hele Linjes Indhold som sati, iilet man her som i Forbuclets siclste Afsnit

venter et Udtryk for en med. Stenen direkte foretagen llandling'

r professor Fi'nur Jdnsson har privat udtalt for mig, at en Konstruktion snd,a steinnokdara isteden'

for snila steitti nokclunr, vilde stride mod hans islandske Sprogfolelse. En saadan Konstruktion
L V L  O t 0 W W

vilde ikke kunne stottes ved Eksemplet hos Fritzner III 465 a'. snu ftrt eigi brott augu [tin Marirtr

saga 6g4.s, hvor der ifolge Prof. Jcinsson sikkert foreligger en Latinisme (aertere alqd)' rMen

man fincler undertiden konstruktioner i cligte afvigende fra prosaen og den alminclelige, f' eks'

t$na fjor (Vellekla 30) for figrai; sfl, det er naturligvis muligt, at' snua kunde ogsaa sret'tes med

acc. Jtu. f@ta Njzila rr b9-6da. (r.J.) Nogen fulclgyltl ig Analogi frembyder heller ikks sn.tia e'tt
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unil; ir (nidr); se Eksemplerne hos Vigfusson'
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Entlnu et Forhold (som mest passende kan omtales paa dette Sted) turde her
vistnok fortjene at komme i Betragtning.

I en Rrekke Indskrifter synes Runemesteren med Flid at have anorclnet Ind"-
ridsningen saaledes, at Runerne kom ti l at udgjore Afsnit paa 24'Iegn eller et Multi-
plum deraf; se om saadanne >ti lsigtede Talforhold< mit skrift >om troldruner< (For-
domt ima I I ,  Uppsa la  1917,  ogsaa t ryk t  i  T idsskr i f te t  >Edda< V,  1916,  S .225t r ) .  Nu
er der i Linjen C - efter 2den Rune i Ordet snAreB, R. 47-b z en sikkert inct-
ridset lodret Streg, som vi ikke har kunnet tage noget Hensyn ti l  ved den foregaa-
ende Tolkning (jfr. S. 89 og 99). Denne Streg, som staar lavere end de omgivende
Runer, viser sig sikkert at vrere senere indfoiet, og den maa utvivlsomt v&re anbragt
i en bestemt rrensigt. Det staar for mig som den rimeligste Forklaring, at stregen
e r  i n d f o i e t  f  o r  a t  a f  c t e l e  e t  A f  s n i t  p a a  4 8  ( 2  X  2 4 )  R u u e r .  M e n  e t  s a a d a n t  A f -
suit faar man kun frem' naar de utuldstrendig bevarede Runestave 88-36 udfvldes
t i l  f  i re Runer (snarest  snt i ) .

Skjont det ikke har lykkets os at fastslaa i alle Enkelthed.er en Lresning
og Tolkning af Mellempartiet R. 31 -.44, turde dog dets Mening stort seet vare
klar' Det indeholcler efter al Sandsynlighed et Forbu4 mod at btotte for Men'e-
skers Blik den beskrevne Stenflade. Som vi videre skal se, faier Mellemsretningen
ni [seti] man nnkda rman skal ikke blotlagge (Stenen)u sig smukt ind i Inclskrift-
linjens sammenhreng baade indholdsmressig og rnetrisk.

Jeg vend'er nu tilbage tii sidste S.etning i C, hvor det maatte forelobig
lades uafg'iort, om Forbudet mod, at snulir og uil,Itir menn lagde Stenen, gjreIder
absolut - at altsaa Folk, som i og for sig, uden Tanke paa den foreliggende
Situation, kan karakteriseres ved disse Ord, ikke maa have noget med Stenen at
gjore -, eller om x'orbudet staar i Relation til ordene )man broilregge ikke
Stenen<<. Her skal paany mindes orn,, at Verbet u,i l l ,a, hvor det forekommer i en
fyldigere Sammenhreng i den norrone Digtning, har Hensyn til Forhekselse ved.
Runer, og at dette kan tyde paa en saadan intimere Forbindelse mellem de to
sidste Sretninger.

De'ne sidste opfatning maa vel nu siges at vmre styrket.
Hvis man ikke antager en intimere Sammenhreng mellem de to Forbud,

bliver Meningen: Sorg for, at rndskriften ikke komrner til at ligge op og v&re
synlig' og - sorg dernmst for, at Stenen anbringes paa sin plads i Grarren af ud-
valgte Mrend: Mrencl, som ikke har Blik med overnaturlig Kraft, og,lVlrend, som
i 'E orveien ikke har vreret udsatte for Forhekselse. Her vilde da i clen sidste Sret-
ning Opmrerksomheden altfor strerkt lerles bort fra Runestenen, hvorom der i det
foregaaend'e har vreret talt. Endvidere kunde man nok forstaa, hvorfor sn,rir'tuLenn maatte holde sig borte _- med sit farlige Blilr kunde de komme til at skade
Indridsningen -; men man forstaar ikke godt, hvorfor ogsaa de stakk els r;,ith,ir'menn skulde holde sig paa Afstand. Og endelig: Mellemsatningen vilde blive for
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knap og dens Indhold, for ubestemt: Inclskriftfladen maa ikke komme til at vend.e

op - mod. hvem eller hvad?

M.en antager man en intim Forbindelse mellem de to Forbud, da forstaar

man, hvad der ligger i Ordene >man blotlregge ihke Stenen<. Runerne (og Dyre-

figuren) har ikke vmret beskinnet af Solen - Riclsningen har vel foregaaet efter

Solnedgang, d.a Trolcldom overhovecl var virksomst *, og ligesorn Solens Straaler

har ogsaa Jern vreret holtlt borte. Saa har man, efter Indridsningen, vendt Rune-

fladen' ned. D e n maatte ikke and.re end den tryllekyndige Runemester, sorn var

fultlt Herre over sin Magi, se; alle and.re kunde enten skade Runernes Tryllekraft

eller slrades deraf. Naar derfor den vreldige Runehelle skulde >lregges< over

Graven, var det af Yigtighed, at den behold,t denne Stilting med Runerne ned.

Logisk korrekt kan Meningen gjengives: Ifan skal lregge Stenen saaledes, at den

ikke blottes for 'sna,r'b' men??,' og for Mrend, som (iclet cle ikke er 
'snAr"ir') kan

uillusk, synkverves eller forhekses, ved. den blottecle Sten. Dette er i Inclskriften

ud.trykt i to sideordned"e Forbud, hvis indbyrcles Forhold skal opfattes saaledes:

Man skal ikke blotte Stenen, og ikke skal saa Mrend, som har Troldclomskraft i

sit Blik (hvormed. de har kunnet skacle den blottede Runestens Kraft), eller Mrend,

som er udsatte for den blottede Runestens Troldd.om, ,lreggeu den.1

Iler er vi altsaa nodte ti l  at forstaa wilt in manR som ,Mrend, Personer, ud-

satte for  Forhekselse<,,  >Personer,  som kan forhekses<. Er nu dette ogsaa

sproglig forsvarligt?

Naar man i wiltin ikke skal lregge en perfektivisk Betyclning >som er blevne

uillt'ir<, ))som er forheksed.e<, bliver Participiet her at opfatte paa en friere Maade.

Den nrermeste Parallel har rnan d.a i uilltar bra,u,t'ir Vikarsbi,Ifu 2l (Gautreks saga)

,Veie, ad hvilke man (kan) fores vildu (: *uill'ibrau,t'ir", u'illistigirl. Yidere kan

nmvnes fak'innu nnfra (Gen.) Hd,vamd,l 60 >Naever, hvorme,f der (kan) tmkkes<

1=:= faknefrar) og rddna stafi (Akk.) H'6,v. 7*2 og Runestenen paa Tose, Smaalenene

(Bd. I S. 21 Anm. 1) >Runer at tyde< (r<leutbare zeich.en?u Gering, Wijrterbuch). Med

en gammel Sammensretning skulde man da kunne gjengive uill{'ir tnenn ved. *uil,l'tnxenn

,Forvildelses-Menneskeru, eller ved. en yngre Dannelse (etslags >Mulighedspartici-

pium< med passivisk Betydning, jfr. J. Sverilrup Arkiv XXYI S. 150 ff.) paa 'il'igr :
*u'i,ll'i,ligr' (jfu. su:k'il'igr, ueltiLigr, o. s. v.).

I de her nrevnte Eksempler paa en friere Brug af Perf. Part. har Betydnings-

forskyvningen fundet Sted i faste Forbindelser af Substantiv og Participium. Der-

for har vi ogsaa i Tilfrelde som falilnna nrefra lrunnet jevnstille Utltrykket med en

Sammensretning (faknufrar'), hvor lste Lecl tjener til at afgrrense en bestemt Art

1 Eksempler paa, at det magisk virkende -BIik, clet ,ontle Oie<, kunde skatle Runer eller noget

Runerne nrerstaaende, er jeg ikke i Stand ti l at anfore fra vort spalsomme Materiale fra lfeden-

dommen; men jeg vil minde om, at Personer med uondt Oiea efter senere Folketro kunde skade,

hvad der vokste paa Marken (Laxd. s. Kap. 38), tiorns Trivsel, huslige Sysler (Brygning, Bagning

o. s. v.) og forovrigt fortrretl ige paa forskjell ig Vis. I{er tsr kanske ogsaa henvises ti l, hvad der

Bd. II S. 704 er bemrerket i Anledning af Indskrif telne fra Strom, Huglen og Floksand: der oines

en Modsretning mellem Rune-Magikeren og en lavere Troltldom, hvorti l synes at hore Forhekselse

af forskjellig Art, bl a. ved >onclt Oiea. I\{rcrkes maa ogsaa Runerne paa Valby-Amulet,ten, som efter

min Tolkning (Kristiania Vid.-selsk. Forhandl. 1907. No. 6) er rettecle >mod Avindr (wipr rfunp),

der forvoldes ved det >onde Oie<.
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eller Klasse af det, som sidste Led ucltrykker. Paa lignende Maade forholder det

sig mecl u'il,l,tir lne?n't uPersoner, som kan forhekses<. Jeg sammenstiller dette med

cle faste Sammensretninger af Substantiv og foranstillet Acljektiv til at ucltrykke

Klassebegreb, hvorpaa clet senere, historiske Sprog er saa rigt, Forbindelser

som: lendir ?nenn, tigttir wt.) audgir m., gqfgir nt'., rikir m., ui'qdit' 1t1,, lnt'd'ir" rtt,,

fr(tdi,r rfr., ltttnnigr tnudr, f,jgtt;umig l;onct, snuudir Inenn, sttrir nt,., daudit' tn.r

Vetl Sitlen af flere af disse staar her atter igjen Sammensrctninger, saasom r|k'is-

rnenn, Qpfu,gmenni, fr"utt)d,7y1s'11q7. Dog, med et saad"ant sammensat Ord kunde man

ikke hjreIpe sig ved. Klassebetegnelser som u'i lLtir munn. (uigdit 'nlenn o.a.), hvor lste

LetL i en Sammensmtning skulde blive et Perf. Part.2

Min Opfatning af wilt in manR gaar altsaa ud paa, at denne Sammenknyt-

ning af. Substantiv og foranstillet Adjektiv ret og slet udtrykker et Klassebegreb

(omtrent : &t',i?" rnenn, jfr. curaslr S. 104), idet Participiets Perfektivbetydning her

er bleven fordunklet; wilt in t jener ti l  at karakterisere erl bestemt Gruppe af

Mennesker, og d.et overlades ti l  Sammenhrengen at vise, om vedkommende Charac-

teristicum allerede foreligger eller l<un er en trcnkt fremtidig Mulighed.

Efter d.enne Opfatning af wiltin manR skal kun d"et ene af d'e samrnen'

knyttede Ord, nemlig Adjektivet, have Sretningsaccent; jfr. Helg. Hund'. II 40:

rida menn d,attdit ' , hvor lste og 3ttje Ord har Yers-Ictus3. Dette maa vi holde os

for Aie, naar vi nu gaar over til cle metriske Forhold, som fortjener Omtale ved

Indskriftlinjen C,

I Henhold til den folanstaaende Udreclning foreslaar jeg at lrese og tolhe

Linje C i Samrnenhreng saaledes:

ni  s solu sot  uk ni  sakse stain skor in

n i  f sn t i ]  man nakda n i  snAreR n i  w i l t in  mann lag i

Dette gjengiver j.g i oldnorsk Sprogfor ud.en her at agte noiere paa

Sprogrigtighed - Ord for Ord saaled.es:

Aie 's s(tlrc s(ttt ok ne sari steinn sli:rtr"intt ;

ne lset'il rnadr nokdan., ne snar"ir', ne uilltlr nlentt Lut(ti.

Jfr. Karl l i ingclal, Om det atbribute adjektivs position i oldnorsk prosrt (Bidrag ti l lordisk

filologi av studerende vecl Kristiania universitet. V. I{r.a 1918) S. 41 fl.

I fvad det  med wi l t in  manR sic lest i l le t le gnAfeR angaar ' ,  kan det ,  som al lerecle antvdet  S.99,

ikke metl Sikkerhect afgjores, om det skal opfattes sorn et substantiveret Adjektiv eller som

gnAreR manp (med ucleladt Substantiv). Den sidste Opfatning tar dog vel ansees for den

enkleste og naturligste.
3 Kun tilsyneladende st'ritler herimod Havamal 48:

Mildir, lruknir
menn baat lifa,
sjalilan srtt ah;
en 6snjallr madr
uggir hotaetna,
sgjtir a gloggr aia gjolum.

Her er Betoning af menn anvendt i Forbintlelse rned. Asyndeton for at faa udtrykt de to Klasse-

begreber mild,ir nrcnn og froeknir rnenn, som modstilles gloggt" og ilsn'iallr madr,

1 1 0
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Herfor har jeg sogt at begrunrle folgende Oversrettelse:

u l k k e  e r  d . e r  t r u f f e t  a f  S o l  ( , I . e . S o l e n  h a r  i k k e  f a a , e t  s k i n n e  f v e d

R u n e s t e n e n s  T i l v e i e b r i n g e l s e ] ) ,  o g  i k k e  e r  m e d .  K n i v  S t e n e n  s k a a r e n ;  i k k e

s k a l  m a n  b l o t t e  ( S t e n e n ) ,  i k k e  s k a l  h v a s s - o i e d e  e l l e r  f  o r  S y n k v e r v i n g

u d . s a t t e  I V I r e n d .  ( P e r s o n e r )  l r e g g e  ( d e n ) . 0

Ilvordan man end i Enkelthecler vil opfatte cle 4 Verslinjers Opbygning,

vil d.er vrere Enighed or, at man ikke kan faa indpasset Eggjum-Inclskriftens

>Ilalvstrofeu i noget af rle normale Yersemaal, som var i Brug i norron Digtning.

I{er har man aabenbart at gjore mecl et friere Metrum, rned. rnindre faste Regler

for Stavelsetal og Allitteration.

Det traf sig saa helclig, at midt under Bearbeiclelsen af denne fnd-

skrift udkom et Vrerk af Eduard Sieversl, som, saavidt jeg kan se, sretter os i

Stancl til at anvise cle 4 Verslinjer deres Plads i den gammelgermanske f)igtnings

ydre Historie. Sievers behandler her de Versarter, som efter en Rakke Kriterier -

Takt, ,die Neigung zur Driickung der sprachlichen Nebentijneu, Tempo og >Fuss-

fi i l lungu - ikke falder ind under uNormalverset< (>der echte Fiinftypenvers der

Altitterationsdichtung<). Hid horer bl. a,. Lj66ahd,ttr (og det vanlige nord,iske

-Folkevisevers) og den store Mangde rythmiske Tekster, som Sievers betegner som

,Sagverseo (oftest uden Ail itteration og rkke strofiske, dog underti i len ogsaa, som

i Hdrbar6slj66 fog Ri;k fndskriften]. allittererende og fordelte paa Strofer).

Sievers gjor indgaaende Rede for de Verslinjer og Yerslinje-Forbindelser

og for de Versfodder, som er karahteristiske for d"isse uSagverse<. Vanlige Sche-

maer for Verslinje-Forbinclelser er bl. a. 7\ >Zweizeileru af Typen >Sechsheber< +
>Dreiheberu (S. 116.+) og 2) ,Dreizei leru af  Typen 4 + 3 + 3 (S. 116 S 119,0),

hvilke begge bl. a. er reprresenterede i Hfrbar6slj66 [og den forste i Rijk-Inclskrif-

tens Begyndelsesafsnitl (S. 132 tr.). Begge disse kan vistnok komme i Betragtning

ved Bedsmmelsen af Eggjum-fndskriftens >Halvstrofe,,, altsaa enten:2

rt i  Isdt i l  mg'a nd,l , :d&,

eller: 2) tti s sblu s(tt u,l; ni sd,l;se sti,in sltlritt:

ni [sd,t't I mg'a nd,krlq1,

rti srtt it 'en ni uilt in nta'nn Lrirl i .

Mest tiltaler det rnig at folge det anclet Alternativ, hvorefter rnan faar det

strerkeste metriske Indsnit netop rnellem ,Halvstrrifens< to Perioder. Der er intet

i Veien for at skandere ni fsati] maR ; i ; X -' , ( jf". Sievers S. 121.r); i forste

Focl viltte man da faa, hvacl Sievers (S. 123 $ 130,2a) kalder en >excitierende Pause<

efter et Smaaord (t. Eks. 6.r/,:), noget, som vilde passe udmmrket ved det ni, som

d.anner Overgangen fra cle berettencle Udsagn til 2den Periodes Forbud.

l) nl s s(t[r.r,

n.i sn(u'r.,n

s(tt

,lti

ul,: 'ni srikse sti'itt skbrin;

rciltia tng'nn ldrf i

Nletrische Stutlien. IV. Die altschwedischen Upplanrlslagh nebst Proberr

manischer Sagdichtung.  Hg. von E.  Sievers.  l .  Tei l :  Ein le i tung (Abhandl .

tl. l(. Siichs. Ges. tl. \Vissettsch. XXXY. 1. Leipzig 1918).

\retl 
' 

tr,ngives llovedtone, vetl 
' 

Bitone.

formverlvandter ger-
tl. philol.-hist. I i lasse
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Mett Hensyn til Altitteration er Eggjum-fndskriftens Vers rigelig udstyret,

idet Linjen ni [snti] o. s. v., saaledes som den her er opfattet, ikke blob d.anner

Bogstavrirn metl clen folgend.e Linje, men ogsaa allittererer med sig selv. f vanlig

oldnorsk Sprogform og fordelt paa Linjer efter vor trad.itionelle nordiske Frem-

gangsmaad.e faar da >Ilalvstrofenu folgende lldseende {med Sprerring af Ord med

Hoved.tone, og >fede< Typer for de allittererende Konsonanter):.

N e  ' s  
s 6 t u  s 6 t t

o k  n e  s a x i  s t e i n n  s k o r i n n ;

n e  [ s e t i ]  m a 6 r  n o k 6 a n ,

n e  s n a r i r ,  n e  v i l l t i r  m e n n  l e g g i .

Man vil af d,enne Gjengivelse have faaet et Indtryk af, at d.et Ord, som

har maattet udfylcles i 3dje Linje, sand,synlig har 
'begyndt 

med s. Denne Kon-

sonant kommer saaledes til at v&re d.en egentlige Brerer af Altitterationen gjennnem

hele >Ilalvstrofenu. Netop llvislelyden's egner sig godt hertil i Vers, som sand..

synlig har skullet fremsiges hviskende efter Solneclgang i Forbind,else rned. Ru-

nernes Indridsning. Hermed, kan sammenlignes, at i sidste Afsnit af Buslubmnl,
--  >er Syrpuvers hei t i r  ok mestr  galdr er i  fo lg inn ok eigi  er  Iofat  at  kve6a

eptir dagsetr( - kommer ti lslut en Strofe (forbunclen med Indridsning af Runer),

hvori, i Modsretning til cle overleverede foruclgaaende Afsnit af dette Digt, Rim-

bogstaven s er starkt fremtrretlende:

Kom'i h6r segg'ir sant

seg fh mbr nqfn, fe'lra

en sd,l fin
sokkui i ui.ti !2

I det foregaaend.e har jrg Orcl for Ord overfort Linje C i Eggjum-fncl-

skriften til almindelig oldnorsk Sprogform: ne 's s6lu, s6lf o. s. v. Vecl denne

Gjengivelse vil den, som er fortrolig med norr@n poetisk llcltryksmaade, uvilkaarlig

have studset, id.et han har modt negtende Udtryk, som ikke er sred.vanlige i den

noget yngre Digtning. Af Sievers's lfndersogelse >Zur nordischen Yerbalnegation<

(lndogermanische X'orschungen XXXI, 1912, S. 335 ff.) har vi lrert, at Ectcla-Dig_fene,

hvor de anvender Negteordet na, i intet sikkert Eksempel bruger dette i Begvn.

delsen af en Verslinje, men kun vecl Verbets Endestilling. Naar Negtelsen her skal

staa i oEingangsstellung<, bruges det suffigerede -a eller -at. Det regelmmssige

skulcle altsaa Yrere:

1 Fornaldar siigur III 206; Edclica minora S. 128.
2 Her bor kanske ogsaa mind.es om Hvislelydene i det olcityske Ord for Klagesang over en Afdod:

oht,. sisu(u)a.(Nom. Akk. pl.) >neniae, nenias<, .sisesang )carmen lugubre<, oldsaks. i lailsisu (:
xddd-) rsacrilegium super defunctos, heidnisches Totenklagelieclc (Schatle), sesspilon (Akk. p1.)
rneniasa, unltr4nia sespilon. Etymologiske Forssg hos K0gel, Geschichte der deutschen Literatur

I,r S. 60 tr. (til oht. srisdm >sausen<) og Paul's Grund.rissz II S. 40 f.

(Tryht  12.  Mei  1919.)
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i Es.a(t) sblu, sbtt

lseti-tl ma.dr nskdan

Imidlertid anforer Sievers 6t Eksempel paa tilsynelaclende >Eingangsstellung<

af ne) som han (S. 349) noclsages til at gjarc tii Gjenstanil for srerskilt Omtale.

Dette Eksempel fincles i Begyudlelsen af den Lj66ah6tts-Strofe, sonr i Snorra Edda

I 116 (Bugge's Ectcla-Uclg. S. 331) er lagt i Munden paa Gudinden Gnlr:

>Are t 'c 71Y9,

fo ec fer
oc at loytt'i, l'id.u

Hertil bemryker Sievers: ,Aber . . da hat ja nA nidnt clie gewiihnliche Bedeut-

ung, sondern die von ahd,. nalles u. e., d. h" es negiert nicht d,en Inhalt des Satzes,

sond.ern nur den 6inen Wortbegriff 
'fliegen'. iiberdies rvird d.as rtZ hier nur von

Wr geboten: U liest dlafiir e'i,s'i.u

Dette Stecl i Sn. Ectcla kan, forud.sat at Lasningerl 'ne' er den rette, mulig

i nogen Mon biclrage til at slaa Bro mellern Eggjum-Indskriftens og Edda'Digtenes

negtende lJdtryl<. Tidligere har jeg ved u.k ni sekse o. s. v. fremholdt et lignende

Hensyn som d.et, Sievers gjor gjrelclende ved >>ne ec flygu: ni negerer kun det en-

kelte Begreb sAkse (>ikke med Knivo), og derfor har Konjunktionen uk maattet

tilfoies for at forbincle de to Smtninger. Et saadant Hensyn kan ogsaa gjores

gjrelclencte ved det sideordnede ni s solu sot, hvor ni da tjener ti l  at negere Be-

grebet >SoI< alene. Men vecl ni [seti] man nekda strrekker neppe en saad.an For-

staaelse til, iclet det her maa synes tvungent at lade ni negere et enkelt Ordbegreb

(nnkda), ikke det hele Ucttryk (ugjore blotteto).

Derfor gjsr man vistnok rigtigst i at konstatere en Forskjel med Hensyn

til negtende Ucltryk mellem Eggjum-Inclskriften og den relilste norrone Digtning'

en Forskjel, som vel skal sees i Sammenhreng med Negationernes Udviklingshistorie

i Norctisk: Eggjum-fndskriften staar her niermere Gotisk enil historish Oldnorsk

(jft. fi Eks. gol. tt'ist gabu,nclctn )er ilike bundetu, tiz si'.iaif ba'itra'i )vrerer ikke

b i t reu)1 .

Man l<an efter tlette v&re tilboielig til at herrlregge lldviklingen af oldnorslie

negtencle Udtryk som es-e(t) og set'i-t til Tiden omkring eller noget for Aar 8()0.

ModI en saad.an Slutning maa der clog advares, da Eggjum-Inclskriftens Vers han

skrive sig fra en langt reIclre Tict encl selve Runestenen. Det er veL end,og en ganske

nrerliggentle Tanke, at en litterrer Frernbringelse som d.enne har en lrengere Historie

bng sig; den tilhorer jo et Omraad.e, hvor Traditionens bevarend,e Magt er srcr-

Iig strerk.

Det Omraade, som Eggjum.Indskriftens Vers farer os intl paa, er d"en he'

clenske Begravelses-Ritus, og om d,enne faar vi her for forste Gang direhte lfncler-

1 Jfr. om got. rzi streitberg, Gotisches ll lemcntarllreh1 s. 217 f.

Norges lndskri{ter mecl do eldre Runer. l l l . t 5
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retning fra en samtidig hjemlig litterrer Kilde. Deri ligger Indskriftens storste

kulturhistoriske Betydning. Anskuelig tegner den for os Billeder fra en enkelt

Side af de gamle Nordboeres Liv og lrerer os at kjencle Forestillinger, som knytter

sig dertil. Det er naturligt nok, at den stiller os ligeoverfor tidligere ukjenclte

Forhold. Om den hedenske Gravlregning kunde den senere Litteratur fra Heden-

d.ommens og Kristend.ommens Brytlningstid ingen Oplysning give; den garnle Be-

gravelses-Ritus maatte for den allervresentligste Del gaa i Glemme, fordi d.en stocl

i den skarpeste Strid rned det barende i den kristne Trol. Og hvacl samtidige

Iitterrere Kilder har kunnet oplyse, er fattigt. Vi horer nok i lbn Faclhlan's Skil-

dring af en >russisk< Stormands Begravelsez Ord, som veksles vecl Ligbaalet; men

de er klreclte i arabisk Sprogdragt, og kun paa et enkelt Sted. - hvor Pigen, som

skal brmndes sammen med. den Dod.e, lsftes op for at se ind i den anden Verden

og derpaa ud"taler Ordene >der ser jeg alle mine dode X'rmnder sidde< - rnrerker

vi mulig en Gjenklang af en fast Vencling i clet nordiske Ritual: framqengn'ir

frrendr ntdn'ir|.

Saa meget mer kjmrkomne er da Eggjumfndskriftens Vers - hele 19 (18)

sammenhrengende Ord -, vor eneste direkte Prove paa hedensk germansk begravelses-

rituel Digtning og vor lrengste direkte Prove paa gammelgennansk rituel Digtning

overhoved a. Ligesom X'loksanrl-Indskriften, hvis Baggrund er Ifostslagtningen og

clet d.ermed forbund.ne D.vreoffer, og Strom-Indskriften, som synes at indeholde

>Bryne-Sange(, staar den nu tolkede Del af Eggjum-Indskriften - understattet

som denne er ved de fra Mennesker bortvend"te Runers Tryllekraft - ved Grrensen

af de egentlige Besvrergelser, hvorpaa de reiste blekirrgske Runestene (Bjiirketorp og

Stentofta) Ieverer tte fylcligste Eksemplers.

Om Inclskriftlinjen A (og B) er j.g nsdt til at ucltale mig untler langt

strerkere X'orbehold. Vistnok soger jug i det folgende at begrunde en sammen-

hrengende Tolkning af A (og B); men om clette forste Tyclningsforsog bsr vel

det samme siges, som j.S i sin Tid, ucltalte om min forste Behanclling af Strom-

Brynets Inilskrift: at jeg onskede d.en sammenhrengencle Tolkning betragtet narmest

kun som en Ramme om end.el, som jeg haabede, brugbare Enkeltiagttagelser.

Yanskelighederne ved Tolkningen af A ligger ikke bare deri, at denne

Linje paa flere Steder er mangelfulclt overleveret. De har fulclt saa meget sin

Gruncl deri, at det hedenske Begravelsesritual ikke kjencles and.enstedsfra. Vi har

ikke i andre Kilcler nogen Yeiledning om, hvilken Mening der skal soges i om-

1 Jfr. om >Begravelsesterminologien i clen olclnorsk-islantlske litteraturr Hj. Falk's Afhandling med

denne Titel i rFestskrjft t i l professor Alf Torp( (1913) S. 1tr.
2 Vih. Thomsen, Ryska rikets grund.Ii iggning genom skandinaverna (Stockholm 1882) S. 40 tr.
8 Jfr. Hervarar saga S. 312: u,t aitja I ltramgenghtna I franda minna.
a Jfr. I leusler, Artiklen rDichtung< i Hoops's Reallexikon.
5 Vid.ere er vel her i Forbintlelse metl Eggjum-stenen at nrevne Fyrunga-(Noleby-)Stenen, der l ige-

som d,enne har vreret anbragt inde i en Grav. Kun de 3 forste Ortl paa Fyrunga-Stenen er sikkert

to l kede  ( runo  fah i  rag inakudo ,  j f r .  B i t .  I I  S .  628) .

tt4
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fangsrige Indskrifter, som har fulgt den l)sde i Graven. Ialfald l<an, saavidt jeg

ser, ingen Veiledning hentes i d"e vresentlig samtidige lrengere Runeindskrifter

paa Opeclal-stenen - en Skiferhelle med fndridsning af sarnme Karakter soln

Eggjum-Stenens - og Fyrunga.stenen, hvilke Stene ligeledes har vaeret anbragte

inde i Graven,

Alligevet tror j.g at vi ikke staar helt hjrelpelose ligeoverfor clenne Ind.-

skriftlinje. Et enkelt rnindre Afsnit er vi vistnok saa heldige at kunne trrenge ind

i,  ved Hjrelp af en yngre Overlevering. Udgangspunktet danner for rnig et sreters-

dalsk Sagn, som er optegnet af Johannes Skar i  ,Gamalt or Sretesdal< (1903) S. 45.

Dette Sagn handler om Fremkjorslen af en llelle og frembyder saaledes allerede

ved selve Gjenstanclens Art en Beroring med den runebeskrevne Helle fra

Eggjum-Graven:

>Stigancl. Aakre skocla seg so faet ei Durhel le med Hornevje, nord mecl Liv-

senbergi,  -  dei kal la henne Stigandshella. I lan kjoyrde henne heimigjeDom mecl ein

Annarings Fole*). Isen brotna under Meiclerne. I lan vann henne upp paa_tlet hregste

merl H.augebirkje. Daa motte han eit Kvenile. Med same spratt Soli. >Nei sjaa den

vene Bruri lu ia ho. Daa rauk Drogi sund, - ho var av Granroter, )so va cle i

Fessd ass.( So vart Hella l iggjande ruecl Haugebirkje.
Dagen etterpaa var ha-n av etter ei onnor Helle; tLet, er clen som enno er Dur'

hel le paa Aakre, i  Nordigarcl.
Stigandshella laag mecl Haugebirkje Mann etter Mann framigienom. Daa

var d.er ein Prest paa Valle som plent vi lde hava henne t i l  Durhel le. Der var claa

Eksismo i Val le, i  ,Hatteris<; so gjorde han Dugnad, og Soldatarne drog henne heim

ti l  Forstogclyri  hans paa Rullar. Fyrst der var Brutt laup, dansa clei paa_henne; Brud"-

ferderne 4"o., paa Stigandshella al istoclt ,  mecl dei venta paa Presten. Der er ei Lese

paa l lel la og ooko av clei enclelause Krossarne me kal lar; det er noko Sveivlor av og

til eller Smoygjerosor.<< 1

*) Avbrigd (Variant): ein Hane.

[Skar 's  Anmrerkr r inger  her t i l : ]  skot la  seg:  udse s ig .  Ar tnrer i r lg :  Toaar ing.  Drog:

Slrecle. F e s s: Trylleformular2, her rnaaske: noclvenclige Ceremonier og If orholtlsregler ved Troltl-

dommens Udforelse. Sveivle: Slyngning.

Foruden orn >Stigandshella< fincles i Sretersdalen Overleveringer ogsaa om

and.re Dorheller 3. Dette er naturligt nok. Dsrhellen har aabenbart, ligesom Tmrsk-

lenl, spillet en stor Roile i reIdre Folketro. Vi tor paa Forhaand, antage, at den

Efter et Besog i Valle Sommeren 1918 kan jeg om ,Stigandshella,, (utlt. Stqt'ganshqdda) ytleriigere

meddele folgencle: Vetl ,Prresthusetso Brancl i 1862 sprang Hellerr i mange Stykker. Den blev

imicllerticl sat sammen igjen og er nu Dorhelle paa Sagneskar' (paa tlet Brug af denne Gaard, hvor

Posthuset er). Der er en ,Roseo paa l\{it lten og cleruncler nogle latinske Bogstaver; onkring

>Rosen< har staaet  -  fordel t  mer l  to Tal  paa hver Si t le -  Aarsta l let  1639 (hvoraf  dog,39o ikke

nu mere kan lreses). Hellen er uregelma:ssig kvaclratisk, omtrerrt 3,5 X 3,6 Meter. Det opgaves,

at 4 Par paa en Gang kuncle danse her. ("Smoygjerosoro bruger Skar ogsaa, hvor han III 32]

taler om Udskjreringerne paa ,Dyreskiclio P3a Austad gamle Kirke.)

Jfr. ,Kjinnefess< (Trylleformular vecl Kjerning) Skar III 118, ,Fesso vecl Nedlregning af Skatter

I I I  137 f .

Skar Il 14, 17,104, 164. IJdforligst er Sagnet (II 17) om Voncle-Aasrnuncl's Dorhelle paa llygne.

stad: ,Han fann Hella nord med ,Sanclen saare( - - Aasmund koyrde Hella heim i Tunet

med e i n Hest. Hesten var svart. Han sat paa og reirl med han koyrde. - - I lella var nie

Alner lang.,.

J f r .  t .  Eks.  Wuttke,  Der deutsche Volksaberglaubes (1900) S.89 S 107 o.  f l .  St . ;  S.  Ei t rem, Opfer-

ritus und Voropfer der Griechen und Rdmer (1915), Registret under ,rSchtvelleo.
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har maattet skaffes tilveie og lrcgges under Iagtbagelse af bestenite Riter, hvorved
den viedes og sattes i Stand. til at fred.e lfusets Indgang. >An der llauses- und
Gebietsgrenze bricht sich bijser Zauber, birgt sich der schiitzende< (Wuttke).t

En Levning af en saadan Ritus foreligger umiskjenilelig i Sagnet onr
,Stigandshellau. Dette fremgaar allerede af de nu ikke lrenger fuldt klare Ord,
som Skar har sat i Anfsrselstegn: ))so va de i Fessd ass((r og ved hvis nmrmere
Forklaring han ind.foier et >maaske<. Det modsiges ikke af den Omstrendighetl,
at et af Sagnets Optrin - Indforelsen af en Kvinde, som melder, at Solen er
oppe 2 - for den Traditionskynclige nraa fremtrade som en Paavirkning fra Finn-
Sagnet:8 et af. de bmrend.e Motiver, som rnan her i flere alderd"onnmelige Form-
ninger moder eller kan spore, er d"et, at et mocl Mennesker fiendtligt Trold und.er
et Arbeide overraskes af Solen og bliver til Sten (eller - mind.re oprincletig -

overraskes ved. al trare sit Navn nrevne af et Menneske). Tvrertimod maa det i
Yor Sammenhmng mrerkes, at det i Stigand-sagnet er et Menneske, som - ved.
Solopgang -- afbrydes i sit Arbeide af et overnaturligt Yresen, medens Forholdet
i -t'inn-Sagnet er omvendt. Denne Modstandsdygtighed ligeoverfor et udbredt
Sagnmotiv (bI. a. kjend"t fra Syd-Norge) tyder paa en hoi Grad af Selvstrendighecl
i Stigantl-Sagnets ovrige Indhold.a

l{u har vi af Indskriftlinjen C paa Eggjum-Stenen lrert, at rnan ved. Ind-
ridsningen af Runerne og Dyrefiguren og ved Anbringelsen af Hellen i Graven -

altsaaved. den af sluttencle Behandling af Runesterren - har gaaet frem efter en
bestemt Ri tus.  Man kan sporge: I far  ikke ogsaa d.e forudg*aenr le r i tuel le
Optrin, deriblanclt Frerrrkjarslen af Hellen til Gaarclen, vreret anseet for ligesaa
vigtige og ligsaa berettigede til at mind.es i Indskriften ? Omtalen heraf kun,ile
i saa FaId passende have faaet Plads i den anclen lange Linje, og da denne Mulig-
hed allerede paa Forhaand. kan synes at have aclskilligt for sig, kan vi ikke und.-
drage os den Opgave at und.ersoge, om der i Sagnet om >Stiganclshellau skulcle
findes nogen Veiledning til Forstaaelse af Inclskriften A paa Eggjum-Stenen.
Forud.sretningen for en saadan Underseigelse bliver da clen i og fori sig ikke urime-
Iige, at der har bestaaet en viss indre Overensstemmelse mellem den >Fess(. sorr

Jfr. l igrrentle Sagrr om 'Ii lveiebringeise af Hjrrrrrestenene, ,Honnsteinnll) (r t i l et Hus (Skar II g),

Jfr. Skar If 9: Brohovecleme ti l en Bro frrres freru i Klov paa en Okse. , Daa spratt Soli -
daa rauk Ryggjen av, me sant' 'u stakk innaa Stuten. No liggje Steinanrr' cler ti a Bis1.o
Herom liar jeg kunnet konferere munrltlig metl Docent C. W. von Syclorv i Luncl, Forfatter af
Afhandlingen ,Studier i Finnsiignen och besliiktacle byggmiistnrsdgnero (Fataburen 1907 S. 6b tr.,
199f f . ,  1908 S. 19 t r . ) .
Afleclet i Forholcl t i l Sagnet om ,stigandshellao er udentvivl det Sagn, som Storaker og Fugles-
tvedt (Folkesagn samlede i Lister og trIanclals Amt f, ! ' lekkefjortl 1881, S. 83 f., jfr. Hist. Tids.
skr i f t  I  S.481) har optegnet om ,St igan Hel leo (paa Gaarclen Hel le i  l (onsmo, Unctal )  og harrs
Hest >Ilelleblakken<: Hesten havcle mishantllet en Pige og skulcle derfor straffes; clen fik tlrage
et vrelcligt Stenlres og blev dervecl sprrengt. ,Stenla;sset blev kastet over tle1. Det, er en meget
stor Stenhob, som endnu sees og kaldes Blakstad-T,rcsseto. Det er. aabenbart Steclsnavne i I(onsmo
(Fjeldet  St iknol len paa Gaarden Hel le [Storaker og Fuglestved. t  S.8l ] ,  Blakstacl-Vadet [hvor
,Helleblakken< pleiede at bindes, naar den var ved Kirke], og Blakstad-Lresset), som har foran-
lecliget Sagnet om aStigan Helleo og ,Helleblal<keno, der maa betragtes som en Afrendring af
Stiganclshelle-Sagnet. Ogsaa clette Forhold. tyder paa, at det sretersdalske Sagn er gammelt og
selvstrendigt. - Jeg skylcler Professor Knut Liestol Henvisningen til Sagnet fra Konsmq.

1 1 6
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har fund.et Anvendelse, naar l)srhellen fsrte's tilgaards, og de Ceremonier, hvormed.

und.er Heclenclommen Gravhellen - clen horte i talrige vestlandske Jernald.ersgrave

tit det faste Udstyr 1, og endnu i vore Dage har Skar (II 59) kunnet optegne, at

,>d.ei la ei Helle yver Liket allstodt i gamall Tiduz -, har vreret bragt frem ti l

den Dsdes Bo.

Det skal straks siges, at jeg ikke i de Oplysninger, jeg har faaet indhentet

om >Stigandshella's< 3-+ Kilometer lange Transportvei, har kttnnet f incle noget-

somhelst Holdepunkt for en Tolkning af Eggjum-Indskriftens overste Linje. Det

besynderlig utlseende Sted.snavn >Livsenbergiu lacler jeg saaled.es ganske ud af

Betragtning (skjont j.S er opmrerksom paa d.en formelle Overensstemmelse med

A Rune 92-95 lifs).3

Ogsaa >Annrerings-Folen(< er j.g nerdt til at forbigaa, iclet jug bare lian

minde om det t i lsvarende Udtryk i Hd,vam6t g0:

sern alt'i .j(t 1bryddum
(r, is'i ltd,lu,m,

te i tum tu  eu  c t t ' t t , tn ,

olt s6, tamr 'illn,

hvor Kjorsel nred. en ung utremmet Hest anshueliggjores, og hvorfra vi kan hente

et Vink om, at Sagnets Fole ikke tidligere har vreret brugt t i l  noget Arbeidea.

H. Schetelig, Vestlantlsl<e graver fra jernalderen (Bergen 1912), passin.

Jfr .  Skar l l  10 ( to Hel ler ,  den ene unt ler  c len auden, i  en rBonehaugo).

Ska,r lrar hsrt Navnet i Formen Lqt'usqnbe.rf,qa (n. pl.), hvilken jeg ogsitir hrr fuaeb opgivet tf

! ' lere. Jeg har imitl lertirl ogsaa - i t len nrerliggentle Grtcncl'I 'veiteber - holt l ir]talen Lqt'L,sqlb-,

og clenne I, 'ornr anser Stud. philol. Jon Loyland (frrr Gaarden Loilancl straks uordenfor) for derr

oprindelige, idet tlen hlevdes af Ifolk paa Nomelitntl, hvorunder Stedet harrer.
,Livsengbergio ligger paa Vestsiden af 0lra, straks op for Husmantlsplatlsen Hg'nnqujq
(*Horn-el,ja), benrcr'nt efter en Evje, som skjterer langt intl mod Vest, d6r hvor I)aleu vetl at

boie fra norcll ig ti l nordvestlig Retning danner et horn eller Hjorne. ! 'ra Honnevje frrlger baatle

Sourmer- og \rinterveien ,Livsengbergio syttover indtil en lang Haug, som grar langs mecl Elven

i  Retningen N.-S.  og ovenfor  (vestenfor)  hvi l l<cn f indes en Myrstra:kning, ,Yet 'myrann'*  (p l . ) .

,Den lange haugen langs med Otra vert ikkje no kalla Livsenghaugen, men i gamle clagar naar

dei sumars tit ler for paa vestsida av Otra, maatte dei ganga den haugen avtli myrane ovanfor

var so blaute. Daa sa clei at dei for Livsenghaugan. Baade vetre. og sumarsvegeu gjeng altso

yvel Livsengbergji, men vetrevegen gjeng au yver Vet'myran sor ti l Honsesto.vl (utt. Ho'sestoyl)o

(J. l,oylanct). tr 'ra denne Stol gaar Vinterveien over fsen ret over tiI (laarderr l{augebirke i

l i irkebygden paa Elvens Ostside. (Man vil kunne folge denne Vei paa Amtskartet - ,I(art

over Nedenres Amt af S. C. Gjessing. 1868( -, hvor ,Honnevjeo lincles nogenluutle korrekt afs:tt,

under-F ormen >Honeevjeo,)

Ifolge Stuclent Loyland er det l idet troligt, at ,Stigandshellao er kourmen fra selve l, ivseng-

haugann' eller -bergi. Derimoil skal tler ned"e ved den vestre af de to Elvekvisler, som Otra

clanner cler, hvor del omflyderuStor'rryneo (,Stor-Oo, Amtskartet), l ige under den nordre Del af

Livsenghaugann' viere )mange hellor av same steinslag sorn Stiganclsheclda. Truleg maa ho

vere komi derifraa. - - 'Iruleg maatte ho daa koyrast upp millom haugane upp paa vetrevegen

[over >Vet 'myrann'<]

Jfr .  Sagnet om Voncle-Aasnrunr l 's  ,Nyelopt< (Skar I I  16):  ,Aasmunt l  hogde Timret  net l  paa

)Ro(; han ko.yrde det heim mecl ein Annrcrings Foleo. - Fraog metl Toaarsalderen bliver Hesten

anvenclelig ifolge Hervarar saga S. 276, Lrvor cler er Tale om at reise en llrer ,ved (fra og med)

tolv ir gammel skare og to fi,r gamle foler ltrauetrum folal* (F. Jdnsson, Skjalcletl igtning B II 2i3).

[Om utremmet FoIs forste Lres, som efter Folketroen ti lhorte den Onde og derfor gjerne bestotl

af Sten, se Hist. Tidsskr. I S. 469 f.l

4



55. EGGJUM. 1 1 8 NORDI IE BF:RGENHLIS AMl"

Derimocl er der etpar andre Enkeltheder i Stigands-Sagnet, sorn d.et kund.e

synes at maatte Isnne sig at dvmle noget lrengere ved.

For det forste den Omstrendighed, at Stigand's Dorhelle kjores frem orn

Natten. Dette bringer os til ab tmnke paa, at Gravhellen fra Eggjum ikke har

maattet ud.spttes for Solens Straaler - ni s solu sotl.

Og dernrest et li'orhold., som kan led"e Tanken hen paa Fortsrettelsen i

Linje C: uk ni sAkse stain skorin. Den Slrede, hvorpaa efter Sagnet >Stigands-

hellau blev lrjort frem, var hvad. man i Sretersdalen kaldenei Drdg< ellenStein-

drdgu (stal'dloo, almindeligere stai slgd,dg), d. v. s. en Slacle af enkleste Konstruk-

tion, bestaaende af to (ikke jernbeslagne) Meier med Opboining (hd,u re.) forti l  og
med Tvrerstokker eller Tvrerbretter frestede rned" Trmnagler til Meierne. >Drdg'i<

var saaledes ganske lav. Den egnede sig til Transport af Sten over frossen, snebar

Marke. Undertiden var Meierne af Granrodder; disse var baad.e usred.vanlig haarde

og frembod. desud.en gjerne den Fortlel, at de havde en naturlig Boining, som kunde

tjene ti l  >Hav<. Efter Skar's Originaloptegnelser3 havde Sagnets ,Drdgu saadanne

Meier af Granrsd.d.era. Her har man altsaa at gjarc med en Stenslred.e, hvorpaa

tler ikke fandtes Jern.

Disse Enkeltheder finder imicllertid sin Plads nrermest kun i en Sammen-
ligning mellem Transporten af >Stigandshellau og Fremgangsmaad.en ved IndriCs.
ningen af Runerne paa Eggjurn-Hellen. De bidrager nok til at uddybe Forstaa-

elsen af Linje C, forsaavidtsom de giver os et nyt Eksempel paa natl ig Ceremoni,
foretagen med en Gjenstand, paa hviiken intet Jern findes (jfr. S. 95 f.), og et nyb
Traek er hertil faiet: rituel Brug af Granrodder (mecl Vregt paa >-rod.flsro, d. e.
noget, som ikl<e har vmret truffet af Solens Straaler?5). Men ,ile ycler ingen di.
rekte Yeiledning ti l  Linje A's Forstaaelse.

All igevel vit jeg gjerne tro, at Skar's Optegnelser om ,stigandshellau alle-
rede nu har f.art os frem ti l et Punkt i lJndersogelsen, hvor Tolkningen af denne
Linje direkte kan tage fat. Yi har vovet at se Stigandshella's uFessu og Frem.

skaffelsen af Gravhellen fra Eggjum paa en frclles Baggrund: en ll,itus, som i
vigtige Trrek var d"en samme, hvad.enten man havd"e at gjole med Freml<jorslen af

en Dorhelle eller af en Gravhelle. Ialfald tor vi formode, at noget Haandgribeligt

r  Bf ter  Stedsforholdene ved, I lonnevjeo synes,St igandshel la, ,  ikke at ,  krune vrcre funclen paa en
Plads,  som Solen aldr ig { ik  sk inne paa.  ,Sol i  rnaa skina her.hei le i laret ,  og daa r is t i  paa aust-
sida ikkje er hog og ligg noko langt undan, urra ho korna der tidleg urn rnorgonen au(( (J. Lay-
lancl) .  -  Ovenfor (vestenfor)  Vet 'myrann'  og Livsenghaugann'er  ,Gudr1-1q1,. ,  hyor i fo lge Sagnet
en Gulclskat er nedsat. r,Han e siggra fforl-reksetl. Han ligg unrle dei Steind Soli fyst'e trerer
aa [straaler frem paa] Jonsokdagjeno (Skar III 135 f.).

2 Nedenfor, S. 119, afbilt les en Stenslrcde fra Ssnclhorclland, som, naar ]:ortsees fra Drtettet (Skag-
lerne), ogsaa kan anskueliggjore en srctersdalsk Stenslrede.

3  X I I  S .  10 f .  ( i  Norsk  Fo lkemindesaml ing ) :  , s t i ganc lsd rog j i  hekk  paa  Aak r i  i  l ang  T i .  Fok
[]'olkl kunne minnast ain gama]l Mann, som ha set hre, daa han va liten. ,I\[aiinn' va noka
gronstokka<. <

a Stigancl's Stenslrede var altsaa ikke en primitiv Slrede af Granrodder af den Art, som ifolge
Professor Knut Liestol undertiden paatrttffes som Hoslarde i Yinje (Vest-1'elemarken): rtreleggen
er daa mei og rotene vert nytta ti l 'sledebrugcle'.o

5 Nogen Overtro knyttet ti l Granrrrdcler har tlet clog ikke lykkets mig at komme efter hverkeu i
Sretersdalen eller anclensterls.
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har vmret det samme ved" begge Handl inger,  nernl ig StensIred.en (rDrdg' i<) ,  og

om clenne bor clerfor vor Opmrerlrsomhed nu samle sig.

Hvad vi cla forst har at giore, el at undersage t le gamle Arbeidsslmders

Nomenklatur. Kan noget Ord. fra dette Omraad.e lromrne i tsetragtning ved Tollr-

ningen af Eggjum-Indskri f tens Linje A?

Et Ord gjor Krav paa den storste Opmrerksomhed. Paa forshjel l ige Siags

Arbeiclsslreder (deriblandt paa >Drdg<, >Keipadrdgu) f indes der noget, sorn heder

Keip (otdn. ke' i ,ytr" m., Stamme *ltai, l tct-).  Dette rnaa stral<s lede Tani<err hen paa

Rurreforbindelsen A 2+-27 knib-,.go*, da vi i  en saa sen urnordisk Indshrif t ,  i l rke

venter en egen p-Rune, kan gjengive en l lCtale ka' i1t- el ler krci1t '(oit ln. keiyt\ .

J.g skal nu meddele, hvad jeg for Tiden kan oplyse om >I(eip( paa Slaeder,

og clertil knytte Overveielser onr, hvad Siags rnecl Keriper forsynet Slrcde snarest

har vreret anvendt vecl Fremkjorslen af Eggjum-Hellen.

1. Keipadrog (Drdg). Ryfylke, Harrlanger, Sonclhordlancl.
Etter sine Keiper er d.en >Drbg< benmvnt, som i Hart langer og Ryfylke kaldes

>Keipaclrbg<. Ross gjengiver Keip i  denne Sammensatniug ved: >Tvrertrae med opad-

boiecle Enclespidser over en Tommerslrecle, >Drog<. Sondhorcl lancl<, og clen samme

Gjengive lse a f  >Keip< fore l igger  ogsaa i  hans Beskr ive lse a f  >Dr i rgnev((  n .  :  >hver  a f
de opactboiecle Enclespidser af et Tvrertrre (Keip) over en Tommerslredeu ( l igelecles an-
lart fra Ssndhordland). Her forel igger dog utvivlsomt en Unsiagtighed, hvi lket vi l

fremgaa af clen fuldstrencl ige Beskrivelse af en sondhordlanclsk n:ed Keiper (el ler Nev)
forsynet Slncle, som nu skal meddeles.

I  Ssnc lhorc l lanc[  bestaar  Stens lac len af  to  Dele ,  den egent l ige S l rede (>Ste in-

slecle<) - ut len Skagler og Hammel -,  hvorpaa Stenene lresses, og en ganske kort

Slecle(>Drbg<), paa hvi lken Skagler og Meier gaar i  6t,  og hvort i l  >Steinslecl.en( er frestet.
At hele dette Transportmiddel mecldeles her en Tegning mecl t i l foiede Forklaringer,
som er udfort efter Anvisning af Stucl.  pbi lol.  H. Framnes (fra Sveio i  Ssnclhordland).

Som man ser, bestaar en ssnclhorcl lanclsk Drbg af to >Dragkinner< (kombine-
recle Skagler og Meier), forbunclno vecl en >Dragstokk<, et ' l 'vmrtrre. Ti l  Emne for
>Dragkinn< vmlges en Stok, som i sin nedre Del har en naturvoksen Gren, cler be-
holcles som >Nev<. Mellem >Nev'et<< og en foran neclstukken >Nabb( - denne siclste

si_7

Sonc lho rc l l andsk  >Drbg<  ( I )  og  >S te ins lec le<  ( I I )

( t . )  Drog:  1.  Dragkinn t .  (c l raf i inn) ,  2.  Orehol  n.  3.  lev n,  (ancl_ensteds i  Sl t l .  , I (e ipo m.) .
4, Dra(g)stokk m. 5. Nabb, Drirganabb m. 6. Vidja f.

( I L )  S te ins le (de ) :  7 .  S ld (d )ahorn  n .  8 .  N le i (d )  m.  9 .  ! k r . , l ' t e  n .  ( ' f ve r r t re  n . ) .  10 .  Snc lda  f .

f .
E
t
t,
t-
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kan v&re af Furu, medens >Drdg'i<. forovrigt er af Birk - hviler Ytterentlen at
>f)ragstokkeu <.

Den t i l  et Freste for >Dragstokken< t i lc lannetle Gren benavnes forskjel l ig i  r te
forskjel l ige ssnclhorcl landske Bygcler. I  Sveio kalcles den, som nrcvnt, >Nev<< (: oldtr.
nef n, >>N&se, Neb<). Dette Ord. bruges i  Sveio-Dialekten ogsaa om Keipen el ler Aare-
blokken paa en Baacl - i  Virkel igheclen er Ligheden mellem disse to Slags >Nev<
slaaendel -,  iclet Orclet rKeip< nu maugler i  denne Dialekt. Men andensteds i
Sondhorc l land.  er  Forho ldet  det ,  a t  det  er  >Keip( ,  som a lene er  i  Brug,  i  begge de
to Betyctninger (Keip paa tsaad og >Drdgarkeip<2), som >Nev< har i  Sveio. Og ctette
Forhold er sikkert meget gammelt,  eftersom keipr,,  i  Betyt lningen >Krumtrre (for Aaren
under Roning)<, baade kjendes fra Oldnorsk og i  Nutiden har en vicl  Uclbreclelse (Vest-
Norge, Island, Shetland. fse Jakobsen under keb]). Grunclbetydningen af keipr (vistnok
germ. *kaibnd., Torp Nynorsk etymologisk ordbok S. 265) er sandsynl ig >Trm med
Intlsuit  i (  ( j fr .  micldelneclertysk kAp I.  >Inclsnit<! Derimoil  synes >Nev< fra fsrst af
at have betegnet d"et, som nu paa Sondmsre benrevnes >Keipsnev<: clen opaclbsiecLe
Spicls el ler Krog paa en Keip (Aasen); j fr .nyisl .  keipsnef :  fel l inefja >Aaretol l< (sred.
vaul ig kaklt  lol lur m.), hvormed Fatk (Altn. Seewesen S, 71) har sammensti l let det
langneflur f .  pl . ,  som i Sn. Eclda I 584 anfsres blandt Benmvnelser paa Skibsdele. I
Ilenholcl hertil bruger jeg, hvor jeg i clet folgende kommer tilbage til clen ssnclhorcl-
lanclske Slacle, stadig Benrevnelsen >Keip< om d.et, som i Sveio kaldes >Nev<.

l 'orovrigt er l idet at t i l fsie om den S. 119 afbi l t lede Slrecle, som helt er af Trre.
Den egentlige >Steinslede< er ca. 21/2 Meter lang; Meierne er Hun-Stokker, i Regelen
af Furu, og cle paanaglede Tvrertrreer af Birk. Den er ved en sinclr ig Indretning, som
vil  forstaaes af Tegningen, fastgjori  t i l  >Drdg' i<.

>I)rbg' i< uden >Steinsleale( kan i  Sondhordlani l  bruges t i l  at kjore Tsmmer
paa; Tsmmerstokkenes ene Encle er cla fastgjort t i l  >f)ragstokken<, og den anden
slmber efter paa Marken. Det er et saaclant el ler et l iguende Kjoreredskab, som Aasen
mener, naar han opforer >Drbg< f.  ))en kort Slrede al,  kjore Tsmmerstokl<e paa; et
Drag< f ra  Ssndre Bergenhus Amt,  Ryfy lke,  Mancla len,  Te lemarken og >Ost landet<.
I samme Betyt lning som > Drbg< bruges i folge Aasen >f)rrette< n. i  Sretersdalen og
Sogn,  >Vager< f .  p l .  i  Sondf jord  og Nordf jorc l ,  >Vagor< f .p l .  paa Sondmore ( j f r .  o l t ln .
aaga,r f .  pl .  og a7gur f .  pl.  hos Fri tzner), >Stytt ing< (Stutt ing) m. i  det Trondhjemske,
Norcilancl, Elallingclal, Valclres, Haclelancl og fl. Sb. Noiagtigere angiver Ross Betyd-
ningen a[ >Drbg< for f lere Lanclscteles Vettkommende, naar han sretter den - >f)rptte
c: Skagler og Hamler for Plov el ler simpelt Kjoretoi.  tsusk. Vestfold, Tel. Sret. Li.
Rog. Shl. 

'Plogclrbg',  Dal.< For Indre Sogns Vedkommencle (Lyster) ved jeg mect
Bestemthed, at >Drbg' i< 3 - forskjel l ig fra clen ssndhordl:r,ni lske - er en kort Slrecle
mecl Meier (1), >Rimar< (2) og - 6t p41 - >Fjetror< (3), altsaa omtrent som her

\_:Tr antydet, medens den egentl ige Slrecle (Vedslret len) er langere og har to

fm ub3"tror<< (se Afbi lctningen S. 121).
I lvacl specielt  angaar den >Keipadrbg<, som Ross anforer fra Hardanger og

Ryfytke, kan jeg etter indhentecle Oply'sninger rnecldele folgencle.
I  Hard anger ,  Sonc lhorc l lanc ls  Grrenselanc lskab mocl  Ost ,  har  >Keipadrbg ' iu

ganske clen samme Konstruktion som den sondhordlandske >f)rbg<, kun er den spink-
lere. >Keipatlrbg' i< er her ikke et Kjorereclskab t i l  Brug mecl Hest. Den benyttes
hovedsagelig t i l  Draging af Ved" og Lav fra Lierne og trrekkes ved l-olkekraft.  Lpsset
hv i ler  p3a )Unc lerbuskor<<,  som surres t i l  >Jar t - t reet< f>Hjar te t re< hos Ross,  :  s6af l -
hord l .  >Dragstokk<] .  Det te  er  ig jen anbragt  over  Nec lerenden af  to  Meier  (>Kinnena<,
best .  p l .  a f  .  >Kinn< f . ) ,  hvor  det  hv i ler  fas t  mel lem en naturvoksen >Keip< og en
foran nedsat Trrenagle. Oventi l  er Meierne forbunclne vecl en Vidje, hvort i l  Drag-
tauget er festeta.

I Den, som ikke af Selvsyn kjencler en Baatl-Keip, I<an ltenvises ti l Afbildningen af en sardan (fra

Gokstacl-Skibet) hos !'alk, Altnortl. Seervesen S. 70.

Sammensretningen ,Drogarkeipo anfr l res af  Chr.  Vic lsteen ,Ordbog over Rygdemralcne

hordland (Bergen 1900): ,t len opatlboiecle Elrclespicls af Skaglelne (Dragkinnr) for en

omtrent  :  Draguabbo.

Herfor bruges i Sognilal Benmvnelsen ,Skaak< (udt. stfrtl.

Ovenstaaende Oplysninger skylc ler  jeg I I r .  Hal ldor Eidnrcs og ITr .  OtLlrnuur l ' l ' .  Borvc i

vang,  t i l  hvem Sogneprest  O. Olafscn godhedsfnlc l t  har henvist  nr ig.

i  Soud-
> I)rog o ;

U l l e n s .

(Tryk t  r l .  . lun i  1919. )
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Angaaenc le>Ke ipad ' rbg<sommul ig tTranspor tmic lc le l . f9 'S tenhe l le rskr ives t i l
mig fra Ullensvang i Har$anger,--l:f i t 

'kEipadrogir v1* er clet.ikkje tale um aa bruka

stei.slecle eller annan slede, daa drogi "r .o l i t i  
"og 

ikkjg er.etla ti l  koyring metl hest'

Ein vilde clifor ikkje her finna paa aa transporte'ra stlin eller hellor paa 'keipadrog'

no for ticri, encraa cret kuncre g"*"oo tir 'aucr aa leggja ein 'sloe' av buskor paa clrogi

og hella uppaa a;-;glo_ko fiamyver'keiparne'. 5rit" maatte claa vera i snjofor og

u"ndanbakte < lUattctor Eiclnes)'
F r a R y f y l k e , L a n c | . s k a b e t * y t f o r . S o n c l h o r c l l a n t l , h a r S o g n e p r e s t i K o p e r v i k

(tidligere paa Jelsa) Ludv-r-S Sofn.i* |plyst.folgencle: Orclet >Keipadrbg< kjencler han

hverken fra Jersa eler Kar-r* iii-'.rigvis h"ar Ross cret fra suldal), rnen Reclskabet

selv, >Drdgu p", Julsa, >Drbgjeneu iOgst f],) f* Karmsen, e-r velkjenclt '  Konstr*ktionen

er den sailme som i Ssncthordland,l og-ligesom ct6r kan cter t i l  >Drbgjene< fastgjores

eu e'kel slmde _ snf,sn en srrecre'*.8 ,F'royteu (omtrent rgyDrbg'i< i Inclre sogn,

se ovenfor) eller e' vanlig st.o*imau (som den srndhorcilandske)z - paa clen Maaile,

Slacle fra Inclre Sogn'

A . M e i ( d ) . t s . F l a u t a . c . B a n d , F j e t r a e l l c r B e i n . D . R I m . E . S n e l t l a .

!-. Yeginde (aeiend,e). G. Tin(d)la (tt'nla) lher ikke medtaget i helc sin L'1tngde]'

H. Flautehorn ('hod'n\' K' Flautekeip'

Den vanrige slcede har >Fla*tehorn<; om slrede metl >Flautekeipc har kun sparsomme Efterretninger

kunnet skafres til Veie.

at >den fremste sreatverstokk hviler mot Nevet, saa d.ette stikker op bakom Tver-

stokke'<. ,Sle;ho;; har jeg ikke set paa Jelsa eller Karmsen. Nevet er saa stort '

at Sleclen henger paa tlette"o1"o Vidjefoibincting< (Solheim). --
Jeg har ira et forholclsvis 

"begrrenset_bmraacle 
paa Vestlandet - Sonclhorcl'

land, Harclanger og Ryfylke _. mecLcl.it, ftlta ieg for- fiilen kan oplyse om Keip

(Nev) paa Kjorereaitan, .o- .goJ" tig iit ttuotport a! S-tenheller' Som heraf frem-

gaar, maa oi*toot 
-rt<eipaArOgTu 

fra frarclanget t l*tt"t helt ud af Betragtning, hvori '

Tr,*trreet hecler pae Karmoen , Dragstokk(, og Knaggen, hvorimocl Dragst'kken hviler' kalcles

som i Sveio ,Nevo (ikke 'I(eip")' Ogsaa 'Nahb" bruges paa Karmoen'

Dog har t(armo-slreden to stotter mellem lVleierne og overstellet, t len frelnste noget lavere end

tlen bagerste, idet Meierne skraaner jevnt opacl for at ktrnne hvile pal 'DragstokkeD(' lredells

overstellet Iigger horisontalt. ,Den bakerste stertte meilem Nleierne [scm svarer tiI sogne'SLe-

clens Fjetre-Parl heter Floyte, n. Det er to naturvokste Kne, soln er skjott s&mmen [midt untler

slrcclenl. -- - Fra sleden er dette overfsrt t i i K'jrerren' f)e tre TYertre' son bintlet samnren

Skjrckerne nnder K&tmen, heter 'F'loyteo (Solheiu)'
1 6

Norges lndskrifter mecl de reldre Runer' III '
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mocl der ved tr'remkjorslen af Eggjum-Hellen godt kunde blive Tale om en ssnd.hord-
landsk-ryfylksk >Drbg< med dert i l  frestet >Stelnslecle<. Men enclnu befinder vi os et
godt Stykke sondenfor_ clen' Egn, hvorfra 

-Eggjum-Ilellen skriver sig. Vigtigere for vor
Undersogelse maa_ derfor synes at v&re, hvai jeg nu gaar over til at omtale fra selve
den Landsdel, Inclre Sogn, hvor den runebeskrlvne Helle er fremdragen.

2: K^eiq (>Flautekeipu) paa Veclslrecle. Inclre Sogn.
Fra Godseier G. F. I{eiberg har^ jeg modtaget de- Tegninger af en almindelig

!_ l *E (vec l -S l re t t_e,  uaas lae)  tou 
J" { t9  Sogn, .som- jeg meclhe ler  S.  121,  ledsaget  a f

II1. Hgiberg's vedfoiecle leksikalske O-plysninger.l Af cle" to Tvrersnitstegninger har den
ti l  hoire, metl >Flautekeipu istedenfor >Flautehorn< srerl ig Interesse for os. Hr. Hei-
berg oplyser, at det desvrerre endnu ikke har lykkets ham" at erhverve €n Slacte med
>Flautekeip< t i l  Redskabsamlingen i  det Heibergske Museum i Sogn. Imidlert i6 har
han kunnet uclfsre- det_ her -gjengivne Ricls, ro- - i_ir"r Keipens Anbiingelse paa Slreclen,
efter den Beskrivelse, han har faaet af to forskjel l ige Per'soner. Det"er ku'n paa Ved-
sleclen, at cler f indes >Horn< (hodn) el ler. >Keip<. Paa kort Slrecl e @kfrk fsognrtal] ,dy99. [Lv_ster]) _er der bare 6n- >Flauta< (jtr. S. 120), *oon hoeitr"-u!t";nj;;< eller
>Keip<, da saaclanne i folge slreclens Bestemmelse er uden Elensigt.

Yikingetids.Slrede fra Oseberg-Skibet.

(Til Sammenligning afbilclet lgr ogsaa den aldste kjenclte norske Arbeiclsslmde,
fra Oseberg Skibet (Vestfoltt, 9de Aarh.). Ileller ikke paa d'"oo" er hele Drrettet mecl.
taget. Endnu en tredje Arbeictsslrede, fra V-inje, afbildes i det folgende S. t44).

Men den sognske Sled.e, som kan forsynes mecl Keiper, - nu sikkert kun i
sparsom Brug i afsidesliggende Bygcter - er en saakaldt Vedslrecle, ikke en Slrede af
clen Art, som sarlig anvend.es ti l  Transport af Sten. Specielle Steuslreder forsynede
mecl -Keiper kjencles, som antydet, ikke fra Indre Sognl om iler end, som vi senere
skal hore mere om, intet er i Veien for at transportere en Helle af Dimensioner som
Eggjum'Ilellens paa en VecLslrede (enctog en kort Sogne-Slrecle, en >Drdg< eller >Skaak<,
er strerkt nok bygget til saaclan Transport). Skal vi nu, naar vi vil"sog e at, afgjore,
n"49 knib- paa_Eggjum-stenen betyder, lregge strerkere Vmgt paa den ssidhordlandsk-
ryfylklke Keipe'Slredes Anvendelse som Stenslrede end paa a"o g"ografiske Nrerhed,
Ltg-ti den sognske mecl >Flautekeipar< forsynetle Slmde optrrederl lSrhold til Eggjuml
Ilellen ?

Besvarelsel ?f. dette Sporgsmaal maa - forudsat at vort Udgangspunkt: knib-=-- uKeip (paa Slrede)< er rigtigt - skride frem parallelt med et videre" for.rg paa at
tolke clet Parti i  Linjen A, hvor Runerne knib- optrrecler.

At vi rigtig har ladet et Ord begynde med Rune 24 k i kaib-, fremgaar
med Tydelighecl deraf, ai d.er foran dette gaar en Runegruppe, P,. 20-23 pnim,
som uden Tvivl skal identif iceres rned. old.n. fei,m >d.en, denne<, Dat. sg. m. af
Pronomenet sd,. Med Dativen pnim lran knib- ikke forbiniles; knib- rnaa efter
Formen vrere Akkusativ, enten i Ental (kaib ))en Keip< af *ka,igta, jfr. sot af
*sohta) eller, idet det folgende A (R.28) lreses sammen med kaib til 6t Ord, i Flertal.

l  Dimensionerne er: Meiernes Lrengcle i
Cm.,  f ra ,Keipo-Spids t i l  ,Keipo-Spids
,Rimo 60 Cm.;  Hoiden f ra Underkant  af

ret Linje 245 Cm,; Bredden fra ,Horno ti l ,Iforno 9g
ca. 15 Cm. lrengere; Bredden indvendig fra ,Rim( ti l
Mei ti l Overkant af ,I l im,, 30 Cm.
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Det s idste (knibe ,Keiperu) er ef ter  Betydningen det r imel igste,  da der jo paa

en Slrecle find.es mere end. 6n Keip (4 Keiper, naar Slreden har to -t'jetre Par).

Foran pnim maa som eget Ord udski l les R. 16-19 made, idet  det forud-

gaaende .B (R. 15) sikkert angiver Ordafslutning (jfr. S. 96f.).

Dette made er clobbelttydigt. Efter Formen kan det vrere det gamle nor-

diske Ofi, *mafan- (got. ma,fa, oldtloitysk ttr,ad,o. oldsaks. mcttho, angelsaks. mafa m.

>Made, 
'W'urmr), 

som er bevaret i det lappiske Laanord, mu,to (oldn. *madi), men

som i d.e historiske nord.iske Sprog er aflost af Deminutivet mudk?"ur. uMakks.l

Eller det kan svare til oldn. md,di, Prreteritunr Indik. 3 sg. af Verbet md' )opslide,

afslide, afskrabe<, norsk clial. ntd, >skrabe, gnide [f. Eks. gnide ucl skrevne Bog-

staver], folslid.e, afstumpeu (uf *muwAn, tit norsk dial. m,uag m. n. >smaat Affalcl

vecl Sagning, Sagrnuggn, Stamme *mruuusu-; se bl. a. Torp, Nynorsk etymologisk orcl-

bok S. 415).

Imidlertid. kan det i de Omgivelser, hvori mAde her optreder, neppe v&re

tvivlsornt, at det skal opfattes som Yerbalformen oldn. mddi. Det bestemte Ind-

tryk, som man vil have faaet heraf, forstrerkes end" yderligere, naar ntan ogsaa

tager Hensyn til det, som gaar umidclelbart foran mAde.

Runeforbindelsen man (R. 13-15) har vi ogsaa modt i Linjen C, d6r som

Orclet  fopMand.< i  Nom. sg.m. Det l igger nar at  to lke man i  A paa samme

Maacle. Det kan vrere Subjekt for made, men det kan ogsaa tiihore en forud"'

gaaend.e Satning og herfra vrere at >underforstaa< til made.

Tolker man nu mAde sorn oldn. rnd,di, kommer denne Verbalform til at

staa i en Sammenh&rg, hvor den giver ud.mrerket lVlening. Tii made kan baade

pnim og keiba slutte sig, clet forste som en Midlets Dativ, d"et sidste som Spt-

n i n g e n s  O b j e k t :  > s l e d ,  s k r a b t e  m e c l  d e n ' K e i p e r n e ' . <

Yed pnim vil sikkert enhver allerforst trenke paa Runestenen. Denne er

udtrykkelig npvnt i Begyndelsen af C (stAin), men lrenger ude i samnte l-.,inje

(rStrofe<) har Ordet for usten< kunnet ud.elades vecl nnkda (C 4U-44).

Saaledes synes alt end.nu at tycle paa, at Sagnet om >Stigandshella< har

ledet os ind paa et rigtigt Spor ved Tyclningen af Linjen A. Afsnittet A 16-28

finder en naturlig Forklaring, om man antager, at der her sigtes til Runehellens

Transport paa en Keipe'Slrede.

Foruclen keibn er der ogsaa en anden Runeforbindelse i A '- kun vecl faa

Runer skilt fra de nu tolkede Ord -) som leder Tanken h.en paa Slaed.etransport.

Ilver af Meierne paa d.en ssndhordlanclske ,Steinslede< er en saakald.t

>Ifun<, en >Halvplanke, tr ' jel med en Barksid.eu (Aasen); se Tvrersnittet af Meien

paa Tegningen S. 119. Dette Ord. - som lfr. Frarnnes af sig selv brugte i sin

Rectegjorelse for Stenslredens enkelte Dele, ud.en nogensomhelst -F oranled.ning fra

min Side - bringer os til at trenke paa R. 37 tr. huni-.

I Denne Mulighecl har jeg fremholclt i tlen

maaden mecl d (for opr. p) kunde henvises

S. ?7 anforte Avisartikel. - I Anledning af Skrive-

bl .  a.  t i l  Bat .  I I  S.  700 Anm. 1.
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Her vil jeg allerede af andre Grunde gjerne udskil le som eget Ord R. 87-'40
huni: efter Lydforholdene paa Eggjurn-fnclskriftens Tid er det iklie rimeligt, at
hverken R. 37 h eller R. 41 h har staaet i Indlyd. Dette huni, opfattet som Sub.
stantivet ,Hun< (olttn. It{tnn' pl. lrtmar)r, bliver cla Dativ Ental :- old.n. luin,i.
Hvad Dativens Styrelse angaar, synes man at vrere henvist tit en af folgerrcle to
Antagelser: Enten betegner huni en Mei, og denne SIrede-DeI er orntalt i logisk
Sidesti l ing med kaibn. Herti l er dog at bernuke: Det er lfunen som Em'e ti l ,
ikke som frerdigdannet Mei, der i almindelig TaIe benmvnes paa d.enne Maade.
Eller huni - )pars pro totou som f. Hks. uidr (rTrrc< :y uslribu i Skatcledigt-
ningen :- €r en poetisk Betegnelse for Slreden, saaledes at kaibn kornmer til at
angive noget paa (oldn. d el ler  iz)  huni .

Naar Slreden, som jeg trenker mig, er bleven betegnet som >Hun((, er clette
en Benrevnelse, som synes at maatte have tilfredsstillet de Gamles Tralg tit poetisk
Levend.egjorelse af deres Fremkomstmidter.s Olcln. h,tinn betyder - forudel ,kort
Stok, Trrekubbe<, >Terning, det sverste af Mastenc (jfr. ltttnbctra)u - ograa ,Unge,
B j orn(unge), Barn<. >Hun( om Slreden har da vel t i lhort et Foresti l l ingskomplelrs
af lignende Art som d.et, der omgiver Skaldeomskrivninger som >Ilavets Dyr, Hest,
o. s. v.<, r-tlavetsBjorn< (fl,6ds bjgrn, gld,ufress), >Landtaugenes Bjorn* (bjgrn u,ncl,itma

festa), >Stotternes Bjorno (skordu bers'i), >Mastetoppens Bjorn u (hunb.jgrn), aIIe :-:
Skib, og en saadan tr'orestillingsmaade kan man finde ligefrem bestyrket i det For-
hold fra senere Tid, at det old.norske Vrttnspanird i Nordland er. ombyttet med
>Biorner( (rt i l  hvilket Navn lt[tnn I [Bjornungel han have givet Anledning<,
Fritzner). Her kan ogsaa nrevnes, at ,steinbjorn. (elleruBjorno) i oplandske Byg-
der, bl. a. paa Toten, bruges orn et Redskab, bestaaend"e af en Planke og to clertil
i ret Yinkel frestecle Stokker, ad hvilket Sten valtes op paa, Slmden.

llvis det er rigtigt, at der ved huni menes Slreden, hvorpaa Eggjum.Ilellen
har vreret transporteret, da er Forbindelsen mellem knibe og huni sarrdsynlig af
den Art, at der skal soges en Prrcposition mellem d,e to Orcl. En saadan kan man
kun finde i Runen efter kniba, R,. 29 i, som kan vrere Prmpositionen ,ic, oldn. i
(uf. in).6 Altsaa: keibn i . . . huni >Keiperne paa 'Hun'en' (egtl. Slreden med
Hun-Meier)0.

1 ,Germ. *htna-, egtl. zl.ptc. av idg. rot *cel)a, *cu )svulnre,r: skrt. (:?rr?(i. opsvulmeto (.I 'orp, Nylorsk
etymologisk orclbok S. 228).

2 Disse to Prrepositioner btuges i Oldnorsk begge, hvor det skal utltrykkes, at en Ting ti lherer
noget som l)el af denne (,ti l Omskrivning af Gbnitivo, se Fritzner fI 196 b Linje 46 tr.). Itrks.:
hatdi lcnSitt hala sam&n d' ollum nautum, Dropl. 29 (: Austf. s. 168.r); ltann kn{tir sarnan lzal-
ana i nautunttm Gisla s. 29.r (! '. Jtinsson's Uttg. S. S9.re). Se videre om i >circumlocutory for a
gen. or possess. pron. with the parts of the bodyo Vigfusson i C M (jfr. A C IV) : hann braut
i henni hrEgginn Rdrdar'saga l?.rs, su,nilr gekk i. Hrafni austmanni enn, hregri hanil,leggr ok enn
ainstri fitleggr smst. l4.ze.

3 Jfr. ,steinmerr< om Stensl:ede i store Dele af Landet (f. Eks. Yinje i Telemarken).
a I Shetlandsk bl. a. brugb som ,tabunavn i flskersproget for hoggista/', huggistaf' ,huggeja:r.1o,

fiskeklep (trrestang med en jrernkrog p6, enclen, som hugges i en fisk, nir denne tnekkes op af
vandet)o; se Jakobsen's Ordbog under ftz.lc.

5 Herom Hj. Falk, Altnorcl. Seervesen S. 59.
6 Umiddelbart  foran huni  kan'man ikke i  R.  36 A soge Praeposi t ioneu oldn.  a ( j tu.  Anm. 2) ,  da

tlenne maatte have vuet skrevet med a, ikke med e.
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Tilbage staar da R. 30-36 bormopn, sorn synes at indehold.e en Bestern-
melse ti l  huni, vistnok snarest et Adiel<tiv i bestemt (svag) Form, Dat. sg. m.

Vetl Forklaringen af dette maa vi komme i Hu to Ting: at Stenslredens

Meier ('Hun'er') var gjennembored.e af en Rrekke Naglehullerl, iclet Slmdens Tvrer-

trreer var naglede fast t i l  Meierne, og at Stenslmden (rSteinmerr' iu, S. 124 Anm. 3)
af de Gamle til en viss Grad opfattedes sorn et levende Vresen. Tilsammen kan

disse to Forhold berettige ti l  folgende Tydning: bormopa er Dat. sg. rn. i bestemt

Form af et Atljektiv, som i Olcinorsk skulde lytle *borm6dr, d. e. ubor-madigu,

>treet, rnotlig af Borret (Dor n.)u. Dette Acljehtiv er dannet som old.n. egg-mbdr
)egg-rnodig, moilig af Sverdets Egg<, brugt om de Falclne paa Yar,lpladsen i Grim-

nismd,l b3 (egorn\dutt uul) og Ham6ismlil 30 (stgttdilm d'ucrl Gotna ofan egom6du,tn).2

I Begravelsesritualets poetisk farvede Sprog er *borm(tdt' brugt folelsebetonet om
'Hun'en' (uBjornen<), ligesorn rnan >i HeI kalcler Bygget Imipi,nn f'neclboiet, luclende

af Sorg']u (Alvissm6,l 32)..3 Med Adjektivets best. Forrn kan sammenlignes Alviss-

m6,l's Omskrivninger for >Himmelo og >Solu : fugru, rtefr og fu,gra, ltu6l,.

Saaledes fores vi ved disse Overveielser atter tilbage til Stenslreden af den

Hoved.type, som er gjengiven ovenfor fr.a Sondhordland": baade clennes ,Keip( og

dens ,IIun< (Emne ti l  Mei) har vi fundet Anvendelse for.

Men dermed. er det ikke sagt, at vor Tolkning af Eggjum-Indskriften

lrrzever, at der ved Afsnittet om ,Keiperne paa . 'Hun'en'u skal tenkes paa

Transport  med en Stenslmde noiagt ig af  den ssnd.hordland.ske Typ..  Slrede-

formerne varierer i de norske Bygder strerkt efter Naturforholdene -- Tilgang paa

Trrevirke, Terrainets Beskaffenhed, mere eller minclre rig Anledning til at benytte

SIrede alt efter Nedbormrengde og Temperatur -, og intet taler direkte for, at

den ssndhordlandske Stenslrede (+ ,f)rbgu) har vreret i Brug i Inilre Sogn. Fra

denne Egn kjendes derirnod en almindelig Arbeiclssl 'ade (rVedslredeu), som, idet den

kan forsynes med Keiper, ogsaa maa komme i Betragtning ved. vor Underssgelse.

Herimod taler ikke den Omstrendighecl, at den nuvarende sognske Yedslaede

ikke har Hun-Meier. f tidligere Tid.er, da man havde enklere Midler (Oks, Bor og Kile,

ikke Sug)n til sin Raaclighed ved. Tildannelsen af Stol<kerne til Meier, har disse

sikkert paa de tarveligere Slredler enten ligefrem vreret Huner (Halvplanker, med

Barksiclen clelvis beholclt neclentil),5 eller cle har, som TilfreIdet er med. Oseberg-

skibets Arbeidsslred.e, kun havt en hovlet Flade ned.entil, medens de paa Siderne

og oventil er jevnt afrundede, saaledes at de har faaet et Tvrersnit omtrent som

pa,a en Hun. Viclere bor nrevnes, at en Hun (med Barksiden necl) i stor {Idstrmkning

anvendes i forskjellige norske Bygd.er som Skoning, frestet ved. Nagler til Meien;

1 Oldn. aagabora f. om saatlant Naglehul pan aagar(S. 120); itu. hil,nborat., Hul i Mastens overste
Del,lnitnn. Paa en almintlelig Slarde rned ,Fjetroro kaldtes l{eiernes Nagle}ruller tor l jotrarborct
eller fjotram'aut''.

2 Acljektivets urnordiske Form er *bora-mo[ta-, Om Synkope i lste Sammensrctningsled henvises

til det folgende.

Jfr. ogsaa drryta (,l.ude med Hovedet, isrer som Tegn paa Bekymring eller Sorg*) om Fjelde i

gamle Skalc ledigte,  hvor der er  Tale om Docl ;  Aarboger f .  norc l .  Olc lk.  1918 S.58 Anm.2.

Jfr. Eilert Sundb, Bygningsskik (Kr.a 1900) S. 402.

Dette kan end.nu forekomme paa Arbeiclsslreder i Vest-Telemarken (jfr. Afbildn. S. 144).
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denne Maacle at beskytte Meien paa er gamrnel, idet den i Princip kjendes fra d"e

tre kunstnerisk rrdforte Slreder i Oseberg-Fundet (her dog ikke Huner som Sko-

ning). Og endelig skal vi komme i Hu, at ,bor-modig Hunu er en poetisk Beteg-

nelse, som ikke fra forste Frercl behover at have tilhort netop den Type af Keipe.

Slrede, som er afbilclet ovenfor S. 12I.

Forelobig bar vi altsaa holde d"en nrerliggencle Mulighed aaben, at Eggjum-

IIelIen har vmet transporteret til Graven paa en Keipe-Slrede af den Hovedtype,

som netop kjendes fra Egnen ornkring Hellens Find"ested. Denne Mulighecl faar

end.nu mere for sig, rraar vi nu videre sammenholiler forskjellige Forhold, som ved.-

kommer Stentransport, med. den Del af Indlskriftlinjen A, som jeg hidtil har for-

sogt at tolke. Her er jeg saa held.ig at kunne stotte rnig til fylclige Oplysninger

fra den fortrinlige Kjender af gamle sognske Arbeidsredskaber og Arbeiilsmethoder,

Godseier G. F. I{eiberg. Ud fra reale Nutidsforhold har han kunnet underbygge

den Mening om Fremkjorslen af Eggjum-Ilellen - paa en sognsk oVedslade< med
>X'lautekeiper< -, som jeg nu skal soge at begrund.e.

Det gjrelder om at forlige den sognske Keipe-Slrede rned den Oversrettelse

af A 16-40, som jeg i det foregaaende har foreslaaet:

mAde pa im kn iba  i  bormopa hun i ,

d. e. i oldnorsk Sprogform: mddi fe' i,m keiprt 6 *borm(tdn h'inti, rskrabte med d"en

K e i p e r n e  p a a  d e n  b o r - m o d i g e ' I I u n '  ( c :  S l r e d e n ) u .

Orn Verbet i denne Sretning - made >skrabte<, und.er I{ellens Transport

paa en Keipe-Slrede - maa der nu siges nogle Ord.

IXggjum-Stenen har, bemrerker Godseier Heiberg, neppe vreret transporteret

synderlig langt, da d"er er Overflod paa Heller af samme Stenart strahs ovenfor

Haugen, hvor d,en blev funden. I Srerdeleshed ovenfor Husene paa Eggjum vilde

d.er vrere god Anledning til at finde slig Sten fremdeles. Transportveien har saa,-

ledes kanske bare vmret 1-200 Meter ned.over Bahke.

Nu for Tiden vilde man til saadan Transport, ialfald. paa Skare, helst have

brugt en uSloeo (olcln. sl6di, m.\, d. v. s. en kloftet Birketop (>Bjorkekodl<), i hvis

Kloft er frestet en Yidjering, hvorfra Dragtauget (uSloabandetu) udgaar. Lresset

paa en slig uSloe< kaldes i Sogn >ei Droga<.

Men paa Grund af Indskriftens Orntale af ,Keiper<, som >skrabes (slides)u,

kan noget saadant ikke antages for Eggjum-Ilellens Yedlromrnende. I Begravelses-

ritus er d.et naturligt at tmnke paa en Kult-Slrede, hvortil stillecles bestemte Krav,

bl. a. d"et, at den - af Gruncle, som vi end.nu ikke har kunnet beskjaftige os nrer-

mere med -  skulde have Keiper.  Mon uKeiper< el ler  >Nev< som paa, rDrdg' i<

med tilhrengt ,Steinsled.e< i Ssndhord.lantl og Ryfylke, eller >Flautekeiper< som

paa den sognske Vedslrede?

Som allerede antydet (S. I2I)., kan en llelle under Transport paa en

sondhorcllandsk-ryfylksk Stenslrede have hvilet paa l(eiperne, saaledes at disse har



NORDRE BERGENHUS AMT' 55 .  EGGJUM.

veret udsatte for at >skrabes< af Hellen.l Men, udtaler Hr. Heiberg, nnev'et er

d.enne slreiles mest svake punkt og j.g tror slredens eier vilcle vrere for rmd' for

nev,et til at han vilcle tillate en sten av Eggjumstenens tyngcle at skrape nev'et.

Stenen maa ogsaa ha ligget paa bahre clel av slreden, baade fordi slreden da vilcle

vrere meget lettere at dra og fordi man altid maa regne med, at en sten under

transport necl act bakke har let for at sige frem' u

. )Er stenen derimot transportert paa en ved.slede med flauteru - fortsretter

Hr. Ileiberg -: >vil stenen under paa- og avlressing efter al sandsynlighet maatte

skrape flautehornene eller flautekeipen.2 Yeasleclens sterkeste punkt er netop ved

siclerne af flauten, idet rem'en jo d.er er understottet av snelde og baand. For at

faa stenen op paa slreden har man anbragt en stok paa tvert paa hver sid'e av

flauten og mecl >hanclspik< (",brrel<stang) manovrert stenen opover stokkerne

over flautehornet eller keipen og paa slmd.en. Disse to stokker har altsaa ligget

metl clen ene end.e paa remen ved. flauten og med den and,en end'e paa marken.

Iclet nu stenen er kommet paa hoiden og skal ned. paa slmden, slipper den stok'

end.erne og blir hvilende paa flautekeipen, d.er skrapes efterhvert sorn stenen manov-

reres incr paa slred.en. Det er ogsaa sand,synlig, at en end.e av stenen har hvilt

paa flautekeipen und.er transporten, id.et det d.a vilde vrere lettere at faa lmsset

den ay. Ligger nemlig stenen flad.t paa slreden vilde d.et vrere vanskelig at komrne

til med >hanclspikerne< - og slikt redskap maa de ha bruht, cla brrekstangen

(>spett<) ihke kjendes fra den tid. -, naar stenen skulde I'asses av slred'en. Ilviler

6erimot en ende av stenen paa flautekeipen, vil man kunne stikke handspihen

under stenen og >bjaksa< stenen av slreden'u

I denne Reclegjorelse, som altsaa forutlsptter Transport af Eggjum-Hellen

paa en veclslre6e med Keiper,s har vi et tilforladeligt Gruncllag for vor 'Iolkning

af Runerne A 16-40 (mnde - huni) At mere encl 6n Keip kunde komme i Be-

roring med. Irellen, ind.sees let, naar man tager Hensyn til, at Paa' og Aflressing

ikke behovede - ju, efter Begravelsesritualet kanske iklce heller skultle - finde

stecl paa samme sicle af slreilen.a Desud.en v&r det neppe i gammel Tid mele

sprogstricligt, encl clet er nu, at sige, at Hellen skrabte ('slmdens) Keiper<, selv om

det i virkelighed,en bare var 6n Keip, som blev berort af Hellen'

vecl den foregaaende Udredning turde rnecl tilstrrekkelig Tydelighecl vrere

tegnet den reare Baggrund for Eggjum-stenens Transport fra Hellebrucldet til

1 ,Var Nevet stort, kunde tlet stikke frem over Sleclen og saalecles kuncle clen Stenhelle De skriver

om nok skrape paa-Neveto (L. Solheim i svar paa en tr'oresporgsel fra mig)' Jfr' ogsaa Hr' Eidnres's

Bemarkninger S. L21.

2 [D. v. s. den ene af Keiperne paa fremste >Flautao']

s Jeg vil dog holtle clen Mulighecl aaben, at vi skal regne metl' en slmde, som i minclre vresentlige

Enkelthecler afviger fra den nuvrerende sognske vedslrede. Af saaclanne Enkeltheder har jeg

allerede antyctning-svis berort Meiernes Tvrersnit (s. 126). Andet vil jeg senere faa Anledning til

at komme tilbage til.

I et S. 122 Anm. 1, sammenholctt mecl Oplysningerne om Stenens Dimensioner (S' 82)' fremgaar'

at Eggjum-Hellen er aclskillig baacte kortere og smalere end den nuvrerentle sognske Vedslrede'

Ilvorvidt der har bestaaet et Iignencle Forhold mellen Hellen og tlen gamle slrede, hvorpaa dert

har vreret transporteret, kan vi naturligvis ikke have nogen fast begrunclet Mening om'

r27
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Graven. Tilfsies skal bare, at d,enne Slaedetransport goclt kan have foregaaet over

bar Mark; i store Dele af Lanclet er ude i Mark og Skov Slreclen det almindelige

Transportmidclel Sommer sonr Vinter.

Men endnu staar et vigtigt Sporgsrnaal igjen at besvare: Kan der have

knyttet sig en saadan Interesse til den Omstrendighed, at Slmd,ens Keiper under

Ilellens Transport skrabes eller slides, at dette er blevet fundet vrercligt til at ind.

ridses med Runer?

Paa Forhaand maa det synes liclet rimeligt at antage, at der i fnclskriften

sigtes til noget saa ubetydeligt og dagligclags som, at Stentransport er forbunden

med Slid af visse Dele af Kjorereclslrabet. Ogsaa vecl lJdsagnet mAde paim keibn

henvises vi d.erfor siklrert, ligesom Tilfmld,et var ved. hele Linjen C, til en Fore-

stillingssfmre - Overtroens, Runemagiens - hsiere end ffverclagslivets. Men har

vi her noget at knytte ti l  indenfor den gamle magislre Overlevering?

Der er 6t Stecl i den garnle Litteratur, hvor en Tilknytning kan synes

mulig, - i den udforligste direkte Omtale af Runernes Magi, sonl er os overleveret,

nemlig Sigrd.rifum6,l's Runeafsnit.

Sigrclr i f  um6,I 's  Runeafsni t  (Strofe 6-19) indeholder forst  en Opregning

af de forskjellige Slags Trylleruner, som anvend.es und.er de forskjellige Forhold.

I)isse Trylleruner synes oprindelig at have vuet ord.nede efter Futharkens Rrekke-

folge.t Derefter tales om Runernes Oprindelse, i Tilslutning til hwqr[tnur', som

har llroptr, Oclin, til Ophavsmancl. Oclin har igjen faaet dem >6r hausi Heid-

c).raupnis ok 6r horni Hoddrofnisu - deri ligger anbydet, at de shjrenker >Hmder<

(heidr)z og >Skatte< (ltodd)z -. iilei han har mocltaget Belrering om >sancle Stave<

af >Mim's Hoved<.

Tryllerunerne gjennemtrrenger alle Verd.ener. De er forst og fremst

ristede paa alt, som er i Bevmgelse, )paa Skjoldet, som staar foran i len skinnende

Gud', c: Solen, og paa d.ennes l leste (rpaa Arvakr's Arc og paa Alsvinn's Hovu),

paa Hjulet und.er Tor's (?) Vogn,a ,paa Sleipne's Tmnder og paa Slredens 
'Fjetrer'

(d sLedu, fjgtrunt\u.b Men clernrest findes d"e ogsaa videre i den mythologiske Ver-

den og i Menneskeverdenen (16 bjarnar hrammi ok fr, Braga tungu o. s. \ ' .().

Se >Festskr i f t  t i l  A l f  Torpo (Kr.a 1913) S.  118 f .

I(an heri soges en Stotte for den ti l rle sidste Aar gjtengse Forklaring af I3ji irketorp-Stenens

haidnrun- og Stentof ta-Stenens hidenrun- som *heidr-r t in-  ,Hret ier-Ruuero (Buggc,  Tidsskr.  f .

Phil. VII, 1867, S. 337 f.) - imod O. v. Friesen, Lister- och Listerby-stename (Uppsaln nniv.

i , rsskr .  1916) S.  12 f .  og E.  Brate,  Ark iv f .  nord.  l i lo l .  XXXV, 1919, S.  185 f .?

Jtr. f i som Navn paa Runerrekkens lste Rune.
,Unclir retd *Ilrungziso, bedre med Finnur J<insson und reid Hru,ngnis bana.
Her kan udmrerket gotlt foreligge samme Orcl som norsk dial. l jetru f. (se ovenfor S. 121), alt-
saa oldn. fjgtra t. I Ordlbogerne opfrrres f,jotrwn Sigrclr. L5 under /tigturr rn., idet rlette Ord --

i den noget paafaldende Genetiv l lgtrar - er overleveret som enstydigt med norsk dial. l jetra i

Sammensretningerne lligtrarbora og fiotrarraol (Naglehullet, hvormed f igturr er forbuntlet rned

Meier). Mon kanske snarere figtrar- Gen. af et Hunkjonsorcl *fiohn'?

( ' t ryht  4.  Juni  1919.)
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Mect Tryllerunernes lldbreclelse hrenger det saaledes sammen: Alle var af.

skavede, de som va paa ristede, og rst|el sammen mecl den hell ige Mjoit og

sendte paa vide Yeie; d,e er hos ,1Eser, de er hos Alver, somme hos de vise Vaner,

somrne i Menneskenes Eie. De bringer Lyhke for hver den, som ,prer kn6, 6villtar

ok 6spilltar s6r at heillurn hafan (Sigrclr. 1u f.).

Om >d.en hell ige Mjoclu, som Rqnerne har at t i lbagelmgge Veien gjennem,

kan vi ved Samrnenligning mecl andre Kilder fra samme Tankesfzere ucltale folgend"el

Efter Hd,vam6,l 's R,uneafsnit tager Oil in Runerne op fra Dybet. idet han

lmrer >ni liraftige Versu (funbulljbd rti,u\ >af enum frregja syni Bglforns Bestlu

fg6ur< - tl. v. s. af Mimir (jf". rMims ht fu6u Sigrclr. 14), ifolge Rydberg's og

Sophus Bugge's Opfatning - og samtidigz faar en Drik af. den hostelige Mjocl,

sst af Kjecllen Odrorir (Hiv. 139 f.). Og tle 9 fintbulljbd formerer sig til 18, de 18

ljbd, som opregnes i Str. 146-163 (tsugge, Stuclier I S. 352). Det 14cle og 15cle

Vers taler om at kjencte ,1Eser og Alver og at fatte, hvacl Pj{tdrorir u gol, ,Dvergen

foran Dell ing's Doru a:

afl g{tl hann dsum,

en qlfu,m frama,
lryggju,b Hroptaly.

I)vergen Pj6drorir", som svarer til >Mims hqrfu6u i Sigrdr., er clen >store

*hruri,rn6, han som rned" Kraft formaar at >rsre<, srette Runegaldrene i Bevregelse,

saaled.es at de opnaar at frernbringe sin Yirkning hos ,ltser og Alver og hos Vis'

d.ommens og Runekyndighedens Gud. Og af Odrsrit 'er Rutrevisclommen - Suttung's

Mjod (Odreri,r El6,v. 107), blanclei sammen af l(vase's Blod, og Honning (Sn. Eclcla I

216), sorn ogsaa fremtrmder som Digterinspirationens I(i lcle - ost: Odrsrir"z 1af

6dr m. >Digtning( og *hrurir"\ er Kjecllen, som rster Digterinspirationens ma,gislie

Elernenter (jfr. *hrerdar Sigrdr. 18 v. l.).8

Ligesom Mytherne ofte er byggetle over Riter fra den virkelige Yerd.en,

saaledes turde Sigrdr.'s og Hd,v.'s mythiske Runer have sin Moclsvarighed. i Menneske-

livets Runemagi: Tit Otlrore's af Blotl. titbereclte Mjod, som bl. a. er blanclet mecl

Runerne >i Vin og Vorter< (Sigrclr. 17,jfr.5), svarer Glemselsd"rihken, som Gudrun

faar (Gu&.II 22):

r lwerfdur Cod. Reg., ltrqltfdar Vgls. s.
2 Bugge, Stut l ier  I  S.  352 f . ,529,
3 Skrevet piodreyrir Cotl. Reg. (jfr. Anm. 6 og 7).

4 D. v. s. udenfor Indgangen ti l Dvergens Bolig i Fjelclet, Rugge Norrane Sagaer S. 356.

5 Jfr. hugrilnar Sigrdr., som har Hroptr ti l Opbavsmand (ovenfor S. 128).

6 FjAa- forstrerkencle; det lange oe i svagt betonet Stavelse forkortet ti l 0 (i Cotl. Reg. ofLe skrevet

eU) : e'
? ! 'ormen med / synes bevidnet ved Skrivemaaden )dreyrir i Cod. Reg. af Sn. Edda (jfr. 'Fioa'

rcyrh?),l igesom ved, .reppir' (vect Siden a.f -rerir, -rqrir, -rarir). i Vellekla. Ellers henviser Nav'

nets Overtevering i Sn. Etlcla og i Havamri,I t i l Sideformen ddrerir. Jfr. !-innur Jtinsson, Lex.

poet. S. 441 f. (og Bjiirn M. 6lsen, Arkiv f. nord. l i lol. XXXf S. 82).

8 Ogsaa Bj<irn M. Olsen, anf. St., tager 6dr her i Betydningen,Digtningo. Noget forskjell ig f"innur

Jdnsson, anf. St.: )som sretter Sjrelen i Bevregelseo. Staerkt afvigentle Opfatninger af OarOrir

hos Miil lenhoff, Zeitschrift f i ir deutsches Alterthum XXIII S. 157 og Bugge, Studier I S.531.

Norges lnclskri f ter mocl de aldre Runer. l l l . t7
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Vd,ru i. horni
huerskyns stafi.r
r"istn'i,t' ok rodn'i,r,
r.dda ek ne md,ttak:

. lAngftskr langr" llagar v. l.l,
lands Hadd,i,ngja
an 6skorit,
'innleid dyra,

altsammen Runestave, som gjennem de herfor brugte Omskrivninger 1 bringer Tan-
kerne hen paa de >vide veie<, ad hvilke Mythens Runer var sendte.

Ligesaa kan Runerne d, sleda fjgtrum, sorn bliver af skafnar og +)blandede
med d'en hellige Mjod og senclte paa vide Veie<, have sin Forudsretning i den ved
visse ceremonier benyttede slad.e, hvorpaa Runer var indridsede.

.Jeg er mig fulilt bevidst, at jeg her har tegnet et Billede ved at hente
Trrek ikke blot fra forskjellige Digte, Sigrdr. og II6,v., men herved. ogsaa fra Digte,
hvis enhedlige Karakter er meget omstridt. En saadan Fremgangsmaade er som
'Regel aldeles forkastelig. Men undtagelsesvis tor man tillade sig at gaa saaledes
tilvrerks, nemlig na,at, som i dette Tilfalde, Gjenstanden for Ilndersogelsen er en
tr'orestilling af mere aln:indelig Art, som ilrke egner sig til individuel digterisk Ud-
formning i anskuelige Situationer eller Optrin.

Til disse almindelige Overveielser kommer nu ogsaa Hensynet til Emnets
Detaljer' Flere Enkeltheder i Runemythen - netop de, som j.g her gjor Brug
af - har sit Modstylrke i den virkelige verdens Runernagi:

Rodf arvning (fd'di 116r'. 112, fd Hr{,v. I4+2, rodnir Gu6r. II ZZ, t",istnar. ok
huerfdur f*hrurdarl uid entt, hetga migd Sigrclr. 18.s - Grettis saga Kup. ?g (g1),g
Egils saga Kup. 44,a Ardre-Steneneb),

Indr idsning og A f  skavning (Sigrc l r .  18. r ,2 ,  Sk i rn ismr{ ,1 86.r .o6 -  Egi ls
saga, I(ap. 72r),

r Jfr. S. Bugge, Arkiv f. nord. filol. XXVI S. gB9 tr.
' J!r.Bd. r s. 85, Miillenhoff Deutsche Artertumskunde v, 1 s. 290 Anm. ,
3 'l 'at [o: trdit] var sem svibit ok gnidat gbru megin. Hon ldt telgja ri litinn flatveg. par (sem)gnibat var' si6an t6k hon knif sinn ok ieist. rrhnar d rdtinni ok iaud d blddi sdnu iu tvaa yfirgaldra' Hon gekk gfug andsmlis um trdit ok hafdi par yfir mgrg rgmm ummreli.,,4 ,Hann t6k vid horninu ok reist ti rtinar ok reid a uuatnu. uann tvad:

Ristum rrtn tt h,orni,
r,jddum spjpU ,[ ilreyra;
pau aelk ord - o. s. y.(

Her henviser pau ord til spiptt i det foregaaentle, hvilket er dobbelttydigt, l. Tale, ord, 2. For-drervelse, oclelrcggelse (hvortil verbet spilla, at spilcle). I(anske har Egil virkelig skrevet
ordet spigll eller spiall mecl Runer paa Hornet, hvorved. Drikken spildtes: ,hornit sprakk Isundr, en drykkrinn f6r nibr i hri,lmo?

6 Jfr. Brate, Arkiv f. nord. filol. XXXV S. 186 og den der citerede r,itteratur.6  ,Sat t  ek  fa t  a f  r i ,s t ,  sem e lc  l ta t  d  re is to .
z 'Egill las par fc: rilnat"natl, ok sidan tetgd'i h,ann af r'ilnarnar ol; slo6f'fiar 6 elcl ntdr.o
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R , u n e r n e  > s e n d t e  p a a  v i c l e  V e i e <  ( S i g r d r .  1 8 . +  -  i n d i r e k t e  V i d n e s -

byrcl Egils s. anf. St.,l Grettis s. anf. St.2 og Lunct-Spjreldet 3).

Derved kan en Rune-Mythe, til hvis vresentlige Trrek horer de ovennrevnte

Enheltheder, faa en indre Sandsynlighetl for sig. Til Grund for d.en tsr antages

at ligge en magisk Handling af omtrent clet samme Omfang.

I en saadan magisk Handling kan Indridsning d, sleda figtr"u,m trenkes at

have havt en Plads. Foier vi ind dette Lecl, vil det synes egnet ihke blot til at

sprede Ly. over Ordene mAde paim kniba i bormopa huni paa Eggjum'Stenen,

men ogsaa over clet foregaaende og det folgencle Afsnit.

. Vi tw nu uiltale en Mening om Ind.holclet af deb toll<eile Afsnit i Eggjum-

fndskriftens overste Linje: >Shrabte med d,en 'Keiperne' paa den bor-modige
'flun'< maa sigte vid"ere end. til at konstatere, at Dele af Stenslreden under Rune-

hellens Transport har vreret udsatte for at skrabes eller sliiles. Skal der ikke vecl

mAde trcnkes paa Udslettelse af Runer, som bar vreret indriclsecle paa Slreclens
'Keiper' >Flautekeiparneu, anbragte paa ,Fjetrorneu (t. Afbildningen S. l2l),

altsaa l igefrem d, sleda fjgtru,m -, saaled.es at vi faar en Modsvarighed ti l  Af skav-

ning af magiske Runer i Mythe og Virhelighed? I saa Fald skyldes Afskrabingen

af Runerne den Gjenstand - som allerede ticlligere nrevnt, sandsynlig Stener -,

der i Indskriften er betegnet som pnim ,den<.

Det er den samme Gjenstand, som synes at omtales ogsaa, i Begynilelsen

af J,injen A. Her er ved It,. l-�7 en Ordadskillelse hin warba af sproglige Grunde

den eneste mulige. Det forste Orcl, hin, synes bestemt at vrere en Form af et paa'

pegende Pronomen,b enten svarende paa ctet nrenneste til gotisk hi,na Akk. Ent.

Hankjon >denne (her)< eller t i l  oli ln. hi,nn Nom. eller Akk. Ent. Hankj. >clen anden<,

>den (moclsat en and.en)u.

Af d.isse to Muligheder kan den and"en ikke godt komrne i Betragtning;

clen vilde forudsrette en Modstilling af Personer eller Ting, som synes uforenlig

med Stenens Indskrift og dens Funclforhold. (bare 6n Runesten i Graven).

Derimod passer et Pronomen med Betydning ,denne (her)u (hunc) fortrin'

l ig paa Eggjum-Stenen. Derved betegnes sandsynlig Stenen, som brerer Indskriften

-_ ikke Graven eller noget dertii horende -, ligesom Rune-Brynet fra Strom ha,r

(trati) hino (Akk.) udenne (Sten)( om Brynestenen.

1 Runerne brrencles, forat de aldlrig og intetsteds skal blive til Skatle.

2 Her er kun at ma:rke Brugen af Orclet flatuegr,
B Runerne paa et, Vrevspjelcl fra Lund i Skaane (Chr.a Vitl. 'Selsk. Forhandl. 1908. No. 7).

Det er uvist, om Gista saga Kap. 33 kan nreynes i denne Sammenhrcng: Gisle begiver sig en

Nat, da Marken er strerkt rimet, seh'tredje fra Gaarden tit sit Skjulestecl, ok drepa lryrtlarnir

d,gggsl6dina. Gi,sli haf di kefti, olc reist d. t'unar, ok falla nidr spanirnir (i Sporene, dgggsl6ain, sorn

senere rober deres Vei). Her er tydelig bare etpar Enkeltheder grebne ud af en Situation (Ind-

r idsning og t i t l ige Afskavning?),  som har staaet  hel t '  k lar  for  Samtiden'

a Om N{uligheclen af en Lresning karb jfr. S. 84 Anm. 1. Et klrb kunde, som O' von }'riesen

(privat) gjor opmrerksom paa, efter Forrnen v:tre - angelsaks. cearf, Prrct. af ceorfan )cut, cut

down (tree), excavate (sepulchre in rock)o (Srveet).

b Saaledes ogsae forstaaet af alle Stucliefa:ller, som har gjort mig bekjenclt mecl sin Opfatning af

enkelte Afsnit af Linjen A.

1 3 1
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Strorn'Inclskriftens hino (ct. e. hi,no) forholder sig med Hensyn ti l  Elde-
vokal til got. hi'na, som minino (nteun) paa Kjolevig Stenen (Strancl-Stenen) for-
holder sig ti l  got. me'inana (Bd. II S. 684 tr.). Af Formen hino kan hin Eggjum
ikke direkte have udvihlet sig, da d.en lange End.evokal i hino lydret ikke skulde
falcle bort i Oldnorslr. Ligesaalidt synes oldn. tn6nn, m'i,nn (jfr. w,nu, si,n Srilvesborg)
at kunne tmnkes udgaaet fra urnord. mln'ino, m,en rna& antagelig forudsrette en
urnorclisk Sideform med lcort Endevolral (Bcl. I S. 2?6). Paa lignend.e Maade sl<al
der som Gr undform for hin rimeligvis antages en Sideform ti l hino med. kort Ende-
vokal, den samme, som vistnok ogsaa foreligger i oldn. li,n,ig ,hidu (af. *lti,n-ueo\.

I det folgencle Orcl wArb ligger d.et nrermest at formode en Yerbalform
(ikke Substantivet rtarp n ), nemlig olcln. u&r[), Prreter. fnclik. (1. 

'eller) 
B. pers. sg.

af uerpa. Dette Verlrum kan iklre her tages i sin vanlige Betydning >haste< med
hin som Objekt, d,a uerpa >kaste< forbiniles medl Dativ. Paa Grund af Akkusativen
hin maa m?n trenke paa' uerpa enten i tsetydningen >istandbringe ved at kaste
flere Ting sammen paa 6t Sted, opkaste (uer"gta ltaug, gard)< eller i Betydningen
,bedmkke noget med saad.ant som derpaa er lrastet (oryli,nn sand,i, haug,i, o. l.)u; se
Lex. poet. I{u ved vi af X'und.beretningen, at der her il<ke kan vrere Tale om
nogen Haug eller noget andet over Graven opkastet. Det er derfor r,imeligt, at
wArb har den sidste af de hbr nrevnte Betydninger.

Dersorn dette holder Stik, maa d.er i den folgende Runeforbindelse nAseumaB
(R. 8 ff ) soges en Midlets Dativ, og d.enne maa, da maR sandsynlig er et eget
Ord (>Mand.< S. 123), vrere at f inde enten i et Orcl nAse eller i naseu.

Kun cleb sidste synes her at kunne give Mening. nAseu kan opfattes som
oldn. *nd"si6, en lydret f-Starnmes Dativ >uclen Endelseu af *ttd,-sjbr >Lig-Sjo,
B l o d c .

Denne poetislre Omskrivning for >Blod< kjencles vistnoli ikke fra den garnle
Digtning; men den har Paralleler t i l  den ene Side i Kenninger for >Eflod.< som
ltroeswr", ln"cps san' (rlig-Sjo u), bertsur (uSaar-Sjru), fl,ei,tta s@r og til den anden Side
i nd'dgoo f. ulig-Dugg, Blodu (Kormd,kr Str" 12, hvor opfatningen dog ikhe er helt
sikker), ndgaol n. >Lig-Gjresling, Ravnu, nd,sltd,r,i m. >Lig-Maageunge, Ravnu (re
Lex. poet ).

Hvad lste Led i nnseu angaar, kan en Sammendragning uf *ttawa- LII na-
ilike synes paafaldencle. Heller ikke den her antagne Udvikling af *sa,iwi til seu
turde lrunne bestrides ucl fra en sproghistorislc Betragtning. Baade O. von Friesen
og Axel I(ock, der, som bekjenctt, hrevcler starkt afvigende Opfatninger med. Hen.
syn til tsehandlingen af. Lyclforbindelsen a'iru i Urnordisk (i Ord som snur, sn.i6,t",
af *snaiusan), er enige om her at antage en Monophthongisering af ai tI langt re
eller a, og seu finder uden Vanslielighed en Plads paa et af de >mellanstar:lier rned
svd,vand"e diftong (*sndnn *sniicn etc.)<, som Kock opsti l ler >mellan sn@rua och
sn i6r< . .L

Med Udtryhket warb nA-seu, oldn. ua,l"p *nd,-sce(ui), kan sammenlignes uerpa
uatni, )overose med Yand< Ilri,v. 158 (her dog med tilfoiet Prreposition d): ef ek
skal fegn ungan uerpcl uatn'i d,.

r Arkiv f. nord. fi lol. XVIII S. 246.
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Det gjenstaaenile Orcl maR (R,. 13-15) skal, som allerede navnt, uden

Tvivl identif iceres med maa C 37-39 og tolhes som >Mand<. Det er Subjekt enten

for wnrb eller for mede. I forste TilfreIde faar vi en S.Btning hin wnrb hA-s€u

man >denne (Sten) overoste mecl Bloct en Mand (eller: Manden)(r oS i den folgentle

Sretning er enten maa fremdeles Subjekt, men ,udeladt< (Nygaarcl, Norron syntax

$ 10), eller Sretningen er upersonlig (>skrables med" clen Keiperne . . .u). I sidste

TilfrcItle staar werb nA.seu upersonlig (jf". uerf)r rsdgroda Helg. Huncl. II 19 og

andre Eksempler i Lex. poet.): >d.enne overostes meil BIod; en Mand (Manclen) -u.

Hvilken af disse Opfatninger er den rigtige, kan forst afgjores, naar vi har dannet

os en Mening om d.en hele fndskriftlinjes Bygning.

At en >Martdu her inclfores som den handlende, kan ikke forundre. Vi

staar jo i d.enne Indskrift ligeoverfor magisi<e Runer, hvis Virkemaatle ikke bare

tilhorer Menneskenes Yerden, og Baggrunden for vor Tydning har jo vreret Op'

stitlingen af en Parallelisme mellem Mythens af. Tict og Stecl ubundne Runer og

de i Menneskelivets enkelte konkrete TilfreIcte anvend"te Trylletegn.

Til denne Parallelisme vender vi nu tilbage. Af den Rrckke Enkeltheder

i tl'e to parallele Kjreder, som tictligere er opstillet (S. 130 f.), har en ny Detalj

fundet Anvend.else i vor Tolkning: til >Inclridsning og Afskavningu har vi fsiet ,Rocl-

farvning< med Blocl.

Overosning af en Runesten med Bloil, hvorom Begyntlelsen af Linjen .A

kan synes at hand.le, er et Trrek, som ellers er os ganshe ukjenclt. Det maa dog

vel siges at passe ganske goitt ind blandt ile Ceremonier, som har vmret forbunclne

med Fremskaffelsen af Hellen til den Dodes Bolig, - en Parallel til Anbringelsen

af Dorhellen, hvilken tilhorer et Milieu (Trersklen o. s. v.), hvor blotlige Ofre (Be-

strenkning med Blod, Begravelse af Dyr o. s. v.) lnorhe hjemme. Bekjenclt er frem-

deles den Rolle, som Bestrenkning rned Blott spilletle i de gamle Nordboers Offer-

skihke, og nier beslregtet hermed er Bloclets Anvend.else ved Trolddom, specielt til

Roclfarvning af ftuner.

De to Afsnit af Linjen A, hvoraf en Tolkning nu er forsogt, synes altsaa

at udsige folgende: Runehellen vies til sin Brug ved. Overosning mecl BIod, og

dernrest transporteres den paa en Slrede, der var forsynet med Keiper, til Graven.

Ilerunder lacler man Stenen skrabe noget af Keiperne. J.g har formod.et, at der

var R,uner paa Keiperne, og Runerne blev d,a af skafnar derved., at den bloclbestrenkte

Sten hvilecle derpaa under Transporten eller (og) kom til ai rsre derved. und.er

Paa- og Aflressing.

Her kan der da blive Tale orn, at Runerne paa Keiperne paa 6n Gang

blev skavede af og blandede mecl Blod (jfr. Sigrdr. 18: af skafnar" ok 
-lruerfdar

l*hrnrdarl uid enn helga mjgd). Og blev de saa ikke videre, som det heder i Sigrclr.,

senda?' d, aida uega? Med andre Ord: Indeholder ikke Inclskriftens nmste Afsnit

(Ii. 41 fr.) en Parallel til den tredje af de opstillecle Enkeltheder i Runeristningens

C e r e m o n i ,  R u n e r n e  > s e n d t e  p a a  v i c l e  Y e i e u ?
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I det Afsnit, som begynder med R. 41, falder folgende Ordadskillelse om-
trent af  s ig selv:  huwea ob kam h-1.

IIer er det naturligt at forstaa ob kam som et Verbum i Prreteritum med
foranstillet >perfektiverend.e< ob, oldn. of. Sanclsynlig er da kam en Form for
okom (uen'i', uen'i't)<, hvordan d.en nu en,l skal opfattes (som Feil for *kwam eller
vel snarere som en Analogidannelse efter Prresens ligesom gl.svensk kam ved, Siden
af ku,atn i svenske Indskrifter rned. de yngre Runerz).

Foran ob kam lsv vi soge et sporgende Pronomen i Nomin. Ental Han-
kion, huwaa, grafisk for *hwnn, hvor d,a u,-Lyden efter h er udtrylct anderled.es -
ved uw (jfr. Bd. I S. 265) - end. i Fremlyd (wilt in, wnrb). Rimeligvis svarer
huwen, d. e. huaa (ltuaa?) til got. hraas, gl.svensk hua{r), hvilken Form Bratea
ogsaa tror at gjenfinde i Riik-Indskriftens lnrana. Denne Form er tabt i historisk
Oldnorsk og erstattet af huerr, da det efter Gjennemforelsen af a-Omlyd var van-
skeligt at holde cle to Pronomener ud fra hinandens.

Det, som vi nu har sogt at tolke af dette tredje Afsnit i A, kan synes at
stemme godt med vort  Udgangspunkt:  huwRn ob kam, oldn. huerr  of  kont, ,hvem
kom (u" kommen)n. Her kan vrere Tale om magiske R,uners Fmrd rpaa vide
Yeieo, hvorved, nogle af dem (rhvern?n) er fort frem ti l vor sten.

Jeg lader denne Tanl<e v.rere den ledende ved Tolkningen ogsaa af de nrer-
mest folgende Runer.

Desvrerre er d.er her paa flere Punkter Tvivl om Lresningen. Naar vi bortser
fra de to usikre Stave (li. 58), synes kun disse to Muligheder at kunne komme i
Betragtning:

i , i  *O f  [nH l l (mec t  Indsk r i f tens  van l ige  s -Rune)
h a r i s a h ? ?

H X R N I F H  l l ( m e c l  d e n  s j e l d n e r e  s - R u n e )
h a r s i a h ? ?

Her gjrelder det sandsynlig om at fincle et Nomen, hvor.til huwan kan hore,
efter vanlig oldnorsk Sprogbrug enten i Gen. (rhvem af -(, overenssternmende
med den almindelige gotislce Udtryksrnaade ved, lnuas) eller i l{om. trlntal. Antager
vi det sid.ste, ved jeg ingen anden lldvei tit Forlilaring end at afdele sorn eget
Ord hnnsi. Dette kan vmre olcln. *ltersi,: hersi,r m. rHerse, etslags Hovdingno;

I  Theoret isL t renkel igt  var  nok ogsaa hu wan ob kam, hu wan obkam og huwln obkam;
men clisse Mulighetler har trodset ethvert rimeligt Tolkningsforsog fra min Side.

2 Saaledes opfatter O. von Friesen lrormen kam (ifolge privat Medilelelse). Ogsaa Brate og
L?iffler har nrevnt for mig, at ob kam kan trenkes at vrere : oldn. of'kont.

3 Hos S. Bugge, Der Runenstein yon Rttk S. 301 Anm. 1.
a Med gl.svensk hwa(r) jfr. i svenske og tlanske Indskrifter med de yngre Runer son og sc (okln.

srl oden, hanr).
5 Ogsaa Brate, O. von l'riesen og fvar Lindquist har (privat) antydet, at huwan lia,n vrcre et

sporgend.e Pronomen i Nom. sg. m.
6 Herpaa har O. von I'riesen gjort mig opmrrksom, iclet han i Anlednjn g af. *hersi (n.Stamme) for

det sekundrere ltersir (itr. hers-borinn) har henvist til Sven Tunberg, Stutlier rirrande Skandina-
viens ii ldsta polit iska indelning (Uppsala 1911) S. 233: >*hersf fiterftir jag pfl et,t urn. *hairisa )
*hdrisa - fht. *hzriso, hvarav harisdn, 'vara fild.rig, iireviirdig (senior), styra, hii,rska'. IJrn. *harisa

(jfr. (?) urn. hariso f. [Himlingirie] och herul. h,ariso m.) iir fiirmodligen ursprungligen ett abstrak-
tum 'iirevijrtlighet' 

; jf.r. aansa m., 'brist' 
3 aanr, ofsi, 

'tjfvermod': 
of ags. gelsa, 'ysterhet' 

z gcil.

1 )

2)
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men et saadant Ort[ forliges ikke goclt med vor Tankegang og synes overhoved ai

passe daarlig i denne fndskrift, d.er, anbragt som den er incle i en Grav, iklre

vender sig til levende Mennesker. Soger vi clerimod her en Genetiy, stiller Sagen

sig enklere. Kun maa vi ikke antage en Gen. Flertal, t la Genetivendelsen, selv

efter et z, i d.enne Inclskrift er -a, ikke -a (jfr. R,. 62-66 gotne i tlet folgende)l.

Yi turde have at gjarc med. en Gen. Ental, af et Ord, som efter sin Betydning

er jevngoclt med et Flertalsorcl og ligesom et saadant kan staa i ,Helhetlens

Genet ivn.

Dette Ortt i Gen. Ental kan cla kun vrcre haris eller hnrs. Ved Valget

mellem disse to Muligheder rnaa vi tage Hensyn til, hvordan den umidclelbare Fort-

smttelse kommer til at lytte. Med R. 57 h har ganske siklrert et nyt Orcl begynclt

(jfr. S. 124\. Mellem dette og heris eller hers faar man d,a enten (haris) a eller

(hnrs) ia. Det sidste synes uforstaaeligt, meclens a (tt nasalt a) ud.mrerket godt

kan d.anne et eget Orct (otttn. d ,paao). Altsaa bliver hnris den rimeligste Lresning.

heris kan vrere Gen. af oldn. herr m. ,Hrer, Menneskemrengd.e, FIok;

et Lancls Befolkningn (Stamme *harXn-, got. harji,s). I Gen. skal Ordet regelret

lyde hers (got. harji,s); vecl Siclen heraf optrreder ogsaa d.en sekund.rere Form herjar.

Angaaende Udviklingen af Ger, her"s hersker der paa flere Punkter Stricl blandt

Sproghistorikerne; der turde dog vrere fulcl Enighecl om, at den Fornl, som ligger

umicldelbart forud for den historiske, har vreret en saad.an - *har'is eller *hdris

eller *harf,s -, at d.en med Runer maatte skrives hnris (jfr. hari- Brakt. 57, Rtifsal,

hnri- Istaby, Stentofta). Viclere skal paa clette Sted i Inclskriftens Behanclling

bare peges paa, at en Form hnris (: old"n. hers) ikke staar i Strid med nogen af

de sikre Eksempler paa, Synkope, som Eggjurn'Inclskriften frembyder.

Naar nu Ordene ohvem af 'f lreren'(Flokken) er kommen .?o skal incl-

passes i clen Tankegang, som j.g mener bsr vpre tlen leclende ved Tolkningen af

d.enne fnctskriftlinje, kan der ved 'Hreren' kun trenlces paa Runestave. Stavene

(stafir masc., jfr. stafr i poetiske Omskrivninger fonManfl") er cla opfattede som

personlige Yresener saaledes som i siclste Strofe af Busluben 2, hvor 6 Runer, hver

i Spidsen for sin Flok (t t t I f), orntales som n6 Mrencl * (seggir ser):

Komi hdr seggi?" seni
seg fit, mLr ngfn feira
gll \bundi,nl
ek mun fer syna,

Getrat ftt, radit,

sud at mbr r6tt fykki'

[d, sku,lu, fi,k hundar

Jii,mfiir ock fht. hArro, 
'herre' (1 hArinol, som allmiint betraktas som urspr. komparativ< (udformet

under l\tedvirkning af O. v. Friesen). - Ogsna Brate har veret opmrerksom paa, at her kan soges

Ortlet for >Herseu.
I Det synes ikke muligt at lrese hlrgl, Gen. pl. af *hersi, tla R. 66 staar saa trangt, at der van-

skelig her kan have vreret Platls til S.Runens Kviste. Ved en saadan Lresning viltle man ogsaa

kun naa frem til en paafaldende Betegnelse for Runer (jfr. foreg. Anm.).
2 I 'ornaldar sdgur IIL206; B6sa saga, hg. von Jiriczek, S. 19 (143f.); Etldica minora S. 128.
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6, hel gnagct,,

en sd'I fin
sskku'i, i' u6t'i !

R . F . V . ( . Y . n  l l l l l l s r t t r r ;  1 1 1 1 1 1 :  l l l l l l :  I  f  l  l l  f  :

(ab oplose ,6bundin*: t"istil, aisti,l, fistil, lilst'il, nr,isti,L, uistil)l.

En lignende Opfatning ligger ogsaa til Grund. for Betegnelserne Freys rett,

Hagals rett og Tys rett (om l'utharkens 3 Runegrupper, jfr. Indl. s. 33 f.), og viclere

maa hermed sarnmenholdes cle vistnolr fra nyere Tid overleverede, men sihkert

meget gamle ngaldrastafiru (Frcyr, Fjt)tn'i.r, Fei'ngr o. s. v.), som Jon Arnason af-

bilcler i isl. pj66siigur I ++5f. [ jfr. B6sa saga, S. 143f.] (se AxeI Olrik, Danske

stuclier lglg S. 82 If.) En Parallel t it Runestavenes 'Hrer' har man i Betegnelsen

flokkr (X,Iok, Skare af Mennesker eller Dy"), brugt om et mindre, strofish Digt.

Det er maaske med Flid, at man har valgt Ucltrykket haris 
'H in r' om

Runestavene isteclenfor 
'Runer' eller 

'Stave', som altfor bestemt kuncle lecle Tanken

lren paa faste Yenclinger som rhna,r" encLr regi':nkunnu (runo raginakudo Fyrunga)

og st1rir stafir, sti,nni,r staftr (II6,v. 80, 142). Dette lliltryh synes mig ogsa& at

passe gorlt inct i en Fortsrettelse af clet Afsnit, hvor der - i Begravelsesritualets

dmmpecle og fslelsebetonecle Sprog (jfr. S. lz-D) - tales om a't nskrabe I(eiperne

paa bor-modig 
'I:fun'o istedenfor at nrcvne Runer d sledn fjgtrum', som blev af

skufnar; jfr. ogsaa hau,ga herr eller lterc alene (om Draugerne i Gravhaugene) i

Forbanclelser (se Lex. poet.). Endelig slial her mind.es om Hensynet til Allittera-

tionen (fruni - huwen - haris), hvorimod j.g ingen Vregt kan lrcgge paa, at

ifolge Snorra Edda I53+ ,herr er hundra6n, d. v. s. 120, omtrent noiagtig clet An-

tal Runer (121, efter min Tolkning), som Linjerne A og B ti lsammen uclgjor.

Runen efter hnris, R. 56 F a, bliver, som allerede nrevnt, at opfatte som

et eget Ord, prrepositionen eller Adverbiet oldn. ri ))pa,&(; uiltalt rned langt nasalt

0a, opstaaet af an lan Tj6rkii).

Ilvis a er prreposition, har der efter al Sanclsynlighecl umid.clelbart efter

fu lgt  som Styrelse et  Ord,  som har angivet  Runestenen, hvort i l  de rodfarvede

og senere tav-maad,de' Runer er naaet frern ad vicle Veie: ,hvem er kommen af

'Hreren' paau enten ostenen< eller ndennen ?
' 

Efter d.e bevarecle Runespor kan det synes tilstecleligt at foretage Uclfylcl-

ninger vecl R. bT-58 h x (x ?) saalectes, at d.er enten fremkommer et Ord for nStenn

eller et pronomen ,clen(ne)o. Efter fornyet Und.ersogelse af Originalen med.d'eler

H. Schetelig, at den and,en af de to Stave, som her er trellet sorn R.58, kan op-

Se lJhlancl, Schriften VI S.248; Ed.cl. min. S. CI. - At m:crke er her clen gamle I'orm for

*dm,sua-Runen F, metl Lydvrcrdien a. Dette tvcler paa, at den her i Kunstcligtningen anvendte

Runemagi har gamle Rotlder. At den har et folkeligt Grundlag, fremgaar bl. a. af den Indskrifb

i Borglnd Stavkirke (Laerclal, Sogn), om hvis Indhold (r. . . Ticlsel<, fi isti l) jeg har givet en An'

tyclning i Maal og minne 1909 S. 23.

Ogsaa Finnur Jdnsson (Aarboger 1910 S. 288) mener, at Buslubcen's Runemagi grunder sig paa

gammel Tradition. Efter hans Opfatning er >de forste 6 runetegn ganske sikkert intet

anclet end fupark med. omstil l ing av tegnene og rl istetlenfor f ' 1! tor (1u.

(Tr.ylct 22' Juli 1919.)
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fattes som I l, og al, heller ikke en udfyldning til { n er utlelukket 1' Folgelig

Iran man her tmnke paa H x I har Ahk. >sten< (styret af prrepositionen a), svarende

tit hali strsm (jfr. halaa [stenstad], oldn. hallr m'), skjont l ldfytdningen af den

fsrste stav til x ikke har noget direkte at ststte sig til' Eller man kan formode'

at der oprindelig har staaet N | { hin 'clenu (: A 1-3), noget' som d'og er for-

bund.et med fl.ere Betrenkelighecler: 1) hin har baade som A 1-3 og som D 1-3

h- og n.Runer, hvis Tvrerstreg skraaner ned ti l  samme sicle; 2) hin om stenen

vilcle vrere paafalcle'de, efterat den kort foran er betegnet ved det svagere paa-

p e g e n t l e p n i m ; 3 ) t i l e n { - R u n e s K v i s t s e e s i n t e t s o m h e l s t S p o r , h v o r i r n o d ' S o t f l

nrevnt, I eller I har adskilligt for sig'

Da saaled.es sporene beclst forliges med l"l I I eller N I I' bsr snarest en af

disse Lresni'ger Iregges til Grund, for den videre Behandli'g af stedet' r virl<elig'

heden kan begge vise vei til en tilfredsstillende Torhning - dette dog en Tolk-

'ing, hvorefter R. b6 a biiver prreposition mecl udeladt styrelse (Adverbiurn), ilrlre

egentlig Prreposition. og derved. opnaar man vid'ere, at ord'ene nrermest efter det

skaderle Stecl (tt,. 59 ff. latgotna) ogsaa ryhkes ind i en forstaaelig Samrnenhreng'

S a g e n e r n e m l i g d . e n , a t r n a n i k k e t o r s r e t t e S l r i l t e m e l l e m t o A f s n i t f o r a n

latgotnn. Efter d.enne Runeforbindelse folger fiskn (R' 67-71)' som maa synes

uden videre klart,: old'n' f iskr Nom' sg' m' 'Fisko' og vecl dette Ord befinder

vi os ud.en Tvivl i et 'yt Afs'it. Men ikke mind.re klart turcle ratgotnn vi're;

med Brate, o. v. Friesen og Laffler stemmer jeg overens d'eri, at dette maa id'en-

t i f iceres rned oldn. luna gotncr,  (e l ler  tanr l  Gotna\ >Maendenes (el ler :  Goternes)

L a n d n _ j f , . G o t n a l a n r l i ( D a t . ) G r i m n i s m ^ ! 2 - , s e l v o m L y d ' b e t e g n e l s e n a t :

and, ved forste oiekast kan forekomrne noget paafalilende. I)ette lat gotnA synes

imidlerticl ikke paa nogen rimelig Maade at kunne indpasses i en smtning, hvis

subjeht er f iskn. Efter rat gotnA maa srcttes stor rriterpunktion, og ,M:Bndenes

(eller: Goternes) Land" bliver e' stedsangivelse -- noiagtigere ucltryht: en Tii-

Schetel ig skr iver  (1.  Febr.  1919):

,Paa I F tn. 59 f.] og rrlnen nrcrmest foran er . . . lnicltpartiet av tunene srcrlig skadet vccl en

avskalling ao* ,r.*kk", sig over disse noget, stigende fra venstre mot hsite' lh'a runen foran

I er mitltpartiet srcrlig svakt og sikre .po" uu en kvist er ikke at' opdage; 6o9 kuncle t:ctrkes en

kvist, nu forsvundet, som eft,er overflatens karakter i t i l fzcltle maa ha skraanet rrecl mot venstre

og ha sittet l itt hsiere encl midt paa staven, altsaa { i ittttu meget skraa)'

Jeg vil clog ti lfsie at ved ornhyggelig unclersskelse av stenen idag' sammen mecl prrcparant

Espevoltl som har et skarpt sie selv om hnn iklie netop er skolet' i runer' mener vi begge at se

Spor ,Verst ti lhoire for staven . . I,yset var iklie helt udmerket, nren clog taalelig klart. Jeg

mener vi ser fo}gentle: Irelt overst r,ed. stavens top er en liten Lrvskalling saa selve toppen bare

k a u f o l g e s s o m a n t y c l n i n g a v e t r i s s i b u n d e n ; i s p i s s v i n k e l m o t ' d e t t e s e s t i l h o i r e a n t y d n i n g a v

et l ignende riss som moter toppen av staven' Dernrcst er overflaten komplet' bevaret et ganske

kort stykke og her staar staven som en gruntl rundet frrre' TiI hoire ses bevaret en ganslie l iort

stump &v en lignende fure, i fortsrettelse av clet mulige risset' fra toppen av staven' I)et sotn i

t i lfa:rde er bevaret, av kvisten er altsaa bare en m'limeter elle' to l ianske, og sporene cr svrcrt tvil-

somme. Men en mulighet er clet, at runen har vrcret' f. Dog komruer kvisten i palfaldende

spiss vinkel ti l staven

Resultatet, er altsaa: runen { er rnulig' men

mulig, og stenen viser spor som snn'rest tycler

for hvordan runen skal Imses't '

Norges lnclshrilter med cle reltlre Runar' l l l '

spor ay kvisten kan ikke opclagcs ; runen I cr

paa denne runen. Originalen gir ingen sikkerhet
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