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stedsangivelse —, som herer sammen med huwar ob kam o. s. v. shvem er kom-
men af [Rune-]Flokken . . . til (eller: ind i) lat gotna P«

Herfra falder der Lys tilbage, forst over det skadede Parti mellem haris a
og lat gotna. Umiddelbart foran lat (Akk.) »>Land¢ venter vi en Praeposition med
\Betydningen »tile eller »(ind) i¢, oldn. d eller (sjelden) 71,

Der er, som neevnt, intet i Veien for at lmse 2den Stav i R. 58 som | j,
altsaa i lat gotna. Efter oldnorsk Sprogbrug er det dog langt mere tiltalende at
formode d foran land, og netop en saadan Lmsemaade stemmer fortrinlic med
Schetelig’s ovenfor meddelte Redegjorelse: »Runen | er mulig, og stenen viser spor
som snarest tyder paa denne runen<. Kun vil jeg ikke noie mig med at antage
én Kvist til hoire, men to: R a, hvoraf den nederste meget godt tor antages at
- veere nu helt forsvunden?2,

Videre falder der fra den antagne Tilstedsangivelse Lys tilbage paa R. 56
a »paac. Der bliver ikke Plads til en Styrelse mellem dette Ord og R. 58D a,
da der her kun kan leses de to Runer (57—58a): N h plus en Stav tilhorende et
Vokaltegn, d. v. s. (theoretisk betragtet) | i eller X a eller R a, 0g man i ingen af
de Runekombinationer, som man faar frem ved at forbinde h med disse Vokaler,
kan finde en brugbar Akkusativ af et Pronomen eller et Substantiv. R. 56 a maa
folgelig opfattes som den absolut (adverbialt) brugte Praeposition: kam . . . a »kom
e paa (o: herpaa, paa Stenen)e.

Hvis nu baade det, som gaar foran, og det, som folger efter R. 57—5H8 b
(h= ), er rigtig opfattet som Tilstedsangivelser (>kom . . . paa [Stenen] . . . til
‘Gotnernes’ Land«), kan det ikke veaere tvivisomt, hvorledes disse to Runer skal
leeses og tolkes. Den nwmrmestliggende Lemsning, som er uden nogensomhelst Be-
taenkelighed (jfr. S. 85f), er hi; og dette kan (som Otto von Friesen forst har
veeret opmearksom paa) forstaaes som det pronominale Adverbium *ha, der i histo-
risk Nordisk kun er bevaret i gl.svensk Azt »hide (af *hi-at, ligesom A1t »did« af
*pr-at, se Noreen Arkiv f. nord. filol. VI S. 373 f.). Egentlig er dette *h7 en gam-
mel Lokativ af Stammen #hi- »denne« (jfr. hin 8. 131 f.), og den oprindelige Be-
tydning bliver altsaa »her<; men tidlig har det vel (ligesom hér og par) ogsaa
kunnet bruges om Bevagelse til ’dette Sted’: »hidc, eller det har ialfald i For-
bindelse med en Tilstedspraeposition (hi a, jfr. *iz at) kunnet antage denne Betyd-
ning. Altsaa hj a lat gotna «hid til (i) 'Gotnernes’ Land«.

Efterat de enkelte Ord i A 41—66 (huwar — gotna) efter sin Form er
tolkede, skal der tilslut tilfoies lidt om Betydningen af lat gotna.

1 Jfr. t. Eks, kristni kom ¢ Island Islendingabok 9.3 (Mébius), at flyja d Egiftaland Haukshék
170.24. — Om Prwpositionsbrugen ved Navne paa -land bemearker Vigfusson (¢ A II): »d is com-
monly used in connection with the pr, names |Eks.: d¢ Goopjdou Gudrunarhvot 8, Helreid Brynh.
8] or countries terminating in 'land’ . .. In old writers 7 is here very rare, in modern authors
more frequent.«

2 »R. B8« vilde jeg have twxllet som to Runer, hvis ikke den beskrivende Del af nmrverende Be-
arbeidelse havde veweret afsluttet, for jeg vovede en sammenh@@ngende Tolkning af Linjen A, I
det folgende nodes jeg derfor til at betegne Iste Stav af »R. 58« som 58 a og 2den Stav som 58 b.
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Dette har jeg forelobig gjengivet ved »Mandenes (eller: Goternes) Land«,
idet jeg har sammenstillet det med Gotna land, som i Grimnismil 2 er brugt om
Geirrod’s Rige:

nema einn Agnarr,
er eimn skal rdda
Geirradar sonr
Gotna landi 1.

Her hvor der aabenbart tenkes paa en bestemt Konges Rige, maa Gotna
veere Gen. pl. af Folkenavnet Gof(n)ar. Dette Ord kan imidlertid i norren Digt-
ning ogsaa bruges i den almindeligere Betydning »Meendc¢, ligesom goti (egentlig:
gotisk Hest) kan betegne »Hest« i Almindelighed2. Derfor kan det ved lat gotna
synes tvivisomt, hvilken Betydning man skal tilleegge Gienetiven 3,

Fra den gamle Digtning kan anfores ogsaa andre Eksempler paa Betyd-
ningsforskyvning fra Folkenavn til Betegnelse for »Mend« overhovedt Forud-
setningen herfor er en Overforelse fra Kvaede til Kvaede indenfor skiftende politisk
og geografisk Milieu, en Sagnvandring i og med en Heltedigtenes Vandring. Saa-
ledes kan ogsaa Forholdet have veeret ved lat gotna; til Grund kan ligge en Kjeede
af Heltedigte, begyndende i Folkevandringstidens gotiske Lande og streekkende sig
nordover til Vest-Norge, hvor Kvadenes »Goter«< ikke leenger har staaet klart for
Bevidstheden som det bestemte Folk, men alt efter Teksternes Sammenhseng har
kunnet have et bestemtere eller et vagere Betydningsindhold (Goter — sydlandske
Mand — Mand overhoved). Til Eggjum-Stenens Begravelsesritual kan da Folke-
navnet ad denne Vei vere naaet frem i den almindeligere Betydning »Meend
(Mennesker)« — lat gotna = Menneskenes Verden —, som det er naturligt at sege
i Forbindelsen »kom paa (Stenen) hidi. .. «

Dog, ogsaa en anden Vei end Heltedigtningens er her tenkelig. Vi moder
paa Hggjum-Stenen lat gotna i en Forbindelse, hvor der tales om Runernes
Ferd gjennem Verdenerne til »Maendenes (Menneskenes) Land«. Men Runerne er,
som det nu almindelig antages (jfr. Indl. S. 92 ff.), opfundne hos Goterne og
er fra dem komne til Norden i Futharkens faste Formning med bestemte
Navyne paa de enkelte Runer og sandsynlig i en fast Gruppering efter » Htterc.
Til Grund for alt dette ligger Runernes udpreeget magiske Anvendelse, og det
staar for mig som en rimelig Antagelse, at disse magiske Runer har veret Emne
for Digtning, for de naaede frem til Norden. I en saadan Digtning, som gaar til-
bage til Goterne — til Kredse, hvor »Goternes Landc¢ var enstydigt med »>Menne-
mhar — med Tilslutning fra Flere — formodet, at de to sidste Linjer oprindelig har ud-

giort en Ljodahdtts-Fuldlinje: Geirradar sonr Gotum, -y

2 Jfr. S. Bugge, Der Runenstein von Rk S. 49 f.

8 Jeg vil ikke undlade at navne, at O. von Friesen har gjort opmarksom paa den ydre Lighed
mellem gotna og huni (A 37—40) paa den ene Side og de i Heltedigtningen neie forbundne
Folkenavne Got(n)ar og Hitnar paa den anden Side.

4 Disse Eksempler er sidst sammenstillede af Hj. Lindroth, Namn och Bygd VI (1918) S. 711,

hvor der henvises til mldre Litteratur,
Jfr. mit Skrift »>Om troldruner« (citeret ovenfor S, 108).

o



55. EGGJUM. 140 NORDRE BERGENHUS AMT.

skenes Verden« — kan Begravelsesritualets lat gotna have sin middelbare Forud-
sectning.

At soge at treenge frem til en Losning af det her stillede Sporgsmaal fal-
der imidlertid udenfor nwmrverende Undersogelses Ramme. Her er bare Stedet til
at hevde, at Eggjum-Indskriftens lat gotna har til Baggrund en for Vikingetiden
faldende Forbindelse paa Digtningens Omraade — i Heltedigtning eller i rune-
magisk Digtning — mellem Goter og Nordboer. Og videre til at haevde for vor
Sammenheang, at der, saa sandt der i dette Afsnit af Indskriften handles om Ru-
nerne »sendte paa vide Veie« (Sigrdr.), kun kan veere Tale om, »hvem af [Rune-|
Flokken er kommen paa (Stenen) hid i M@ndenes (0: Menneskenes) Landc.

Dermed har jeg givet en fuldsteendig Overswttelse af Afsnittet A 41—66:
huwar ob kam haris a hi a lat gotna,

efter min Tolkning i oldnorsk Sprogform: hwerr of kom hers d, *hi & land gotna.

Dermed er der ogsaa fundet Anvendelse for det tredje Led i Parallelismen
mellem Rune-Mythus og Rune-Ritus (S. 130£.). Endnu staar der dog i den Del af
Begravelsesritualet, som de tre gjennemgaaende Afsnit af Linjen C synes at aaben-
bare for os, adskilligt tilbage, som krever en mere dybtgaaende Granskning.
Dette gjelder baade den metriske Opbygning af disse Afsnit og Tolkningen af
deres Indhold.

Hvad nu forst den metriske Opbygning af A 1—66 angaar, ber der
til Sammenligning mindes om, hvad Indskriftlinjen C allerede har lert os. Vor
Tolkning af denne Linje viste sig at vinde i Sandsynlighed derved, at dens Metra
kunde bringes i den fuldeste Overensstemmelse med de friere gammelgermanske
Versarter, som Sievers nylig har behandlet i sine »Metrische Studien. IV<«. Ved
A treenges i endnu heiere Grad end ved C, at der ved Metrikens Hjwlp saa at sige
kan gjores en Prove paa Tolkningens storre eller mindre Sandsynlighed.

Efter Indholdet af A venter vi, at her foreligger en lignende metrisk Tekst
som i C. Kan nu ogsaa A forliges med Sievers’s Regler for »Sagverse«?

De tolkede Afsnit af C falder stilistisk i to Afdelinger, én, hvor der i lige-
frem Beretning fortelles om »Redfarvning« af Hellen og om » Afskavning« af (Runer
paa) Sleedens Keiper, og én, hvor der gjennem Spergsmaal hentydes til Runerne
»sendte paa vide Veie«. Disse to Afdelinger synes da at udgjere hver sit metriske
System. I det forste faar vi sandsynlig 7 betonede Stavelser, med sparsom An-
vendelse af Allitteration (mar, made og mulig bor-mopa med Hovedtone paa 2det
Sammensztningsled)!, i det andet 6 betonede Stavelser, med rigere Forekomst af
Allitteration (huwar, haris, hi, mulic med tilsigtet Tilknytning? til huni, hvormed

1 Sievers (S. 142) regner dog i Harbardsljod med »Alliterationen ausserhalb der Hebungen«, Efter

dette skulde ogsaa bor-ma' pa kunne have m-Allitteration,
2 Jfr, Sievers S. 141f,
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den forudgaaende Afdeling ender, ligesom den ogsaa aabnes med et betonet Ord
paa h-, hin). Begge disse metriske Systemer har Paralleler blandt Sievers's »Sag-
verse«. Til det forste svarer »der Siebener, bestehend aus je einem melodisch zu
einer Langzeile gebundenen Vierer- und Dreierstiick« (S. 109 f. § 110), som enkelt-
stillet i Lovtekster ofte kan bruges »zur Aufnahme eines ganzen Rechtssatzesc.
Som Eksempel anforer jeg — af Hensyn til den endnu uafgjorte Interpunktion
foran eller efter mar — en Linje, hvor »die sprachlichen Einschnitte sich mit dem
System der Cisuren kreuzenc:

@ma'n nokot syzkini liwer, @i ma' fa'mpti man drf tike.

Til det andet svarer »der Doppeldreier, d. h. zwei melodisch zur Langzeile gebun-
dene Dreiheber« (S. 112 § 112); Eks.:

nit skal skipvist at gio'res ok 1 ktinunx vistwhus [9' raws.

I Henhold hertil synes A 1—40 og A 41—66 at kunne skanderes saaledes
(frseSe L)

hin warb nd-sew  mg'z mide paim  kaiba i bormopat hime

hinwdz ob kgm hiris ¢ hi ¢ lg't gotna

Eller i vanlig oldnorsk Sprogform og fordelt paa Linjer efter vor traditio-
nelle nordiske Fremgangsmaade (jfr. S. 112):

*Hin varp *na-se
madr, madi peim
keipa i *bor-mdda® hini.

Hverr of kom hers d
*hi 4 land gotna?

Paa ét Punkt kan en rigtig metrisk Opfatning faa Betydning for Tolk-
ningen. Skanderer man, som her foreslaaet, bliver det naturligt at henfore mar
som Subjekt til det foregaaende Verbum warb (som altsaa ikke bliver »upersonligte),
saaledes at dette Ord fra den forste Swetning skal »underforstaaes« ogsaa som
Subjekt for made (jfr. S. 183). Det synes i Virkeligheden nodvendigt at gaa frem
paa denne Maade, forat Linjens 10 forste Ord skal kunne danne et fast rythmisk Hele;
det, at sprogligt Indsnit ikke falder sammen med Cesur, tjener til at forbinde,
medens saadant Sammenfald altfor sterkt vilde afdele de 3 forste Ord som et eget
rythmisk Afsnit og derved ophakke Periodens Rythme. KEn Parallel til saadan
Rythmisering er i det foregaaende anfort fra Sievers’s Upplandslagh, hvorfra ogsaa
andre lignende Eksempler kunde hentes.

Den metriske Behandling af A 1—66 har saaledes for det forste vist sig i
Stand til at styrke den foreslaaede Tolkning af disse Afsnit, og derneest har den
hjulpet os til et Svar paa Spergsmaalet om, til hvilken Smtning mar grammatisk
horer. Dermed er vi naaet helt frem til en Overswmttelse af A 1—66:

1 Eller med Hovedtone paa 2det Led (bormd pa).
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»Denne (Sten) overeste Manden med Blod [egtl. ’'Lig-Sjo’] {(og)
skrabte med den (de med Runer beskrevne) Keiper paa 'bor-medig Hun’
[d. e. Sleeden, hvorpaa Stenen kjortes]. Hvem af (Rune)Flokken er kommen
paa (Stenen) hid i Menneskeland?«

Angaaende Indholdet af disse Afsnit skal her tilfoies nogle Bemerkninger.

Ved >Manden« — eller, som det ogsaa kunde gjengives, »en Mande¢ —
menes den Person, som staar for Begravelses-Ritens Udferelse. Udtrykket er af
samme Art som naar (hvad der haves talrige Eksempler paa i norren Digtning) en
Skald betegner sig selv ved et Ord eller en Omskrivning for »Mand¢, »Kriger«
ell. lign. Der turde dog, som allerede antydet S. 133, ligge noget mere deri
end ret og slet en Betegnelse for den talende Person (»jeg«). »Manden« forekom-
mer i en Sammenhzeng, hvor magiske Runer — nogle af Runeflokken (huwar . .
haris) — folges paa Fwerden fra deres Ophav i Blod ad vide Veie til Menneskeland,
hvor Gravhellen skal bevare dem. »Manden<, som lader dem blive »af skafnar . ..
ok hverféar [*hreerdar] vid inn helga mjod ok sendar 4 vida vegac, evner at fore
netop disse af Flokken frem did, hvor de ikke er »med dsumg, ikke »med olfumc,
ikke »med visum vonum«, men hvor det om dem kan hede: »sumar hafa mennskir
mennc« (Sigrdr. 18). Det er da Modsetningen mellem Menneskenes Verden og
Mythologiens ovrige Verdener, som har fundet sit Udtryk i det Ord, som Rune-
magikeren anvender om sig selv.

Her har jeg ud fra et nyt Synspunkt igjen dveelet ved de Forestillinger,
som ligger til Grund for vor Rune-Ritus. Men selve de rituelle Optrin som Helhed
er ikke derved blevne mere forstaaelige. Hrvilken Sammenhang er der mellem
Blodet (naseu) og Keiperne eller, i Mythens Tale, mellem inn helgi mjodr og
»sleda frotrum«?

Meget maatte her synes at veere vundet for Forstaaelsen, om vi kunde
klarleegge en Forbindelse mellem Runerne og Sleden. Runernes Forbindelse med
Blodet ligger jo aabent i Dagen; Blodet er efter primitivt Forestillingsset det
livgivende og veekstfremmende, og - derfor har det sin Berettigelse, at Runernes
Tryllekraft tenkes vakt tillive og styrket ved Blod. Kunde man nu finde en For-
bindelse mellem Runerne og Sleden af lignende Art, vilde Blodet og Sleden
(Keiperne) falde ind under samme — al Vewkst i Naturen omfattende — Grundsyn.

Maaske vil det lonne sig at gribe tilbage til den Forestilling, som synes at
ligge til Grund for Slmden, benmvnt som *bormodi himn. Dette er, som jeg har
fremholdt S. 124, en digterisk Personificering, idet den ydre Lighed mellem den
steerke og brede Stensleede og Bjormen har foresvaevet de Gamle. Nu er videre
at merke, at Sledens sterkeste Partier er ved Keiperne (se Heiberg’s Bemaerkning
S. 127). Her er altsaa den som et Dyr opfattede Sledes Kraft ligesom samlet.
Men Dyrets. Livskraft er efter gammel folkelig Anskuelsesmaade ikke bare at finde
i Blodet, men det teenkes ligefrem koncentreret i dets Avlelem. Hvis vi nu ter
udforme videre det Billede, som har varet bestemmende ved Benzvnelsen *bormodi
himn, lige til den vigtige Enkelthed, at Sleeden har havt sin Modsvarighed til
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Dyrets Phallos, da kan det ikke veere tvivlsomt, at denne Modsvarighed maa soges
i de steerkt phalloslignende Keiper.

Under Behandlingen af Strom-Brynets Runeindskrift (Bd. IT 8. 702 ff.) har
jeg udferlig redegjort for de phallosformede Plugger, tjosnur, 4 i Tal, som var
anbragte i Hjernerne af den firkantede Feld, paa hvilken efter den gamle Holm-
gangslov Tvekamp fandt Sted. Ved disse #josnur afgreensedes og viedes Kamp-
pladsen, Stedet, hvor en under guddommelige Magter stillet Retsafgjorelse fuld-
byrdedes. Holmgangsfelden skulde vaere »d Alenc, d. v. s. 21/, Meter i Firkant,
og det kunde da passe at lade den bestaa af 4 sammenfgiede Huder, hver med sin
tilhorende Phallos. Her kan da 4-Tallet vaere motiveret i selve det viede Steds
Eiendommelighed, men det kan ogsaa — om den nzvnte Formodning ikke holder
Stik — bero paa en let forstaaelig Straeben efter Symmetri.

Hvis vi vover at opfatte de 4 phalloslignende Keiper paa *bormddi himm
som Koncentrationer af den animalske Kraft, har vi sikkert at gjore med en lig-
nende symmetrisk Udformning — for den folkelige Fantasi ikke mere stodende end
f. Eks. at udstyre Odin’s hurtige Hest med 8 Fodder —, men denne kan tillige
veere fremhjulpen ved en Analogi af den Art, som Holmgangsfelden frembyder.
Ligheden med denne er i Virkeligheden ogsaa ganske stor. I det firkantede Rum

mellem Sledens Keiper hviler Gravhellen under et af Begravelses-Ritens Optrin
omgiven af de 4 veernende Phalloi.

Paa de phalloslignende Keiper, som den blodbesteenkte Gravhelle under
Fremkjorslen skal »skrabec, synes Runer at have vieret indridsede. Det bliver da
under etslags Gudsdoms Form, at Keipernes Runer, samtidig med at Slaeeden be-
veeger sig fremover, symboliserende Runernes Ferd ad vide Veie, rodfarves og
skrabes af Hellen. »Hveme — sporges der i det Parti af Begravelsesritualets For-
mular, som har Hensyn til Runernes Ophav — »er af "Heeren’ (d. e. Runernes
Flok) kommen paa Stenen hid i Menneskeland?«

Hvad forstaaes i denne Sammenhzng ved '(Runernes) Hezr'? Mon ikke
Futharkens 24 Runer, som vi kjender fra en Rakke Indskrifter (deriblandt paa
Gravhellen fra Kylfver)?

Hvis saa er Tilfreldet, da oiner vi en Forbindelse mellem Futharken og
Sleeden, en Forbindelse af en saadan Art, at det derved bliver ligefrem forstaaeligt,
hvorfor netop Sleden har faaet en Plads i Rune-Ritus overhoved.

Det er ikke rimeligt at tenke sig, at Runerne i Ritus altid har fulgt en
Slede af noiagtig den Type, som den nuveerende sognske Keipe-Slede (S. 121)
fremviser. Nu for Tiden varierer Sledetyperne sterkt i de forskjellige Landsdele,
og at saa ogsaa har veeret Tilfeldet i gammel Tid, viser de 4 Sleder fra Oseberg-
TFundet, Arbeidssleeden her foran S. 122 og de 3 kunstnerisk udstyrede Sleder med
Karme, som er afbildede i »Osebergfundet« I 8. 63, 65, 67, 111. Med Stotte i
Oseberg-Sleeden kunde man veere tilbeielig til at tro, at den gamle Slede, som
forst er bleven forsynet med Runer paa Keiperne eller G sleda fjgtrum, havde tre
(ikke to) Fjetre-Par. Men af dem behovede ikke mere end de to — det fremste
og det bagerste — at have havt Keiper, ja, det vilde endog have medfort Ulemper
for Transportenb, om Bezrefladen oventil havde veeret afbrudt ved opstikkende Keiper
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eller Horn paa Midten; her skulde et Fjetre-Par kun tjene til at styrke Sleden
paa det svageste Sted og maatte vere indrettet derefter. Netop en saadan Slede
— med tre Fjetre-Par, det midterste dog uden opragende Horn — er den gamle
Arbeidssleede (til al mulig Brug), fra Vinje i Telemarken, som jeg her meddeler
en Tegning afl. Og under Forudsetning af en saadan Sledetype ogsaa for for-
historisk Tid muliggjores den antydede Forbindelse mellem Futhark og Slede.

Arbeidssleede fra Vinje, Telemarken.

A. Mei(d). B. Flautestokk. b. Tverrtre. C. Flauta. D. Rim. E. Stavband.
T, Veginde, G. Skaak.

1 Vinje skal man kunne hore brugt Udtrykket »eit Sle(d)avirke« om det Tal,
som svarer til Antallet af Bestanddele i Sleeden2. Dette Tal er 24, idet »Skje-
kerne« ikke regnes med til Sleden® Futharken og Sleden bestaar altsaa begge
af 24 Dele. Naar man er opmamrksom paa, hvilken fremtreedende Rolle Tallet
spiller i Folkets mundtlige Udformninger, fremfor alt i Gaader, kan det ikke

1 Udfort efter et Rids af Stud. philol. Eivind Kvaalen, som ogsaa har meddelt Oplysninger om
Navnene paa de enkelte Slededele.

2 Meddelt af Student Kvaalen. Udtrykket er ikke meget vanligt (det skal forekomme i obscene
Ramser); fra Aaseral, hvor det ogsaa kjendes, vidste en Meddeler kun at oplyse, at han havde
hort fortlle om en Mand, som havde erklweret sig i Stand til at »frata eit Sledevirkec,

3 Man teeller ifelge Eivind Kvaalen i Vinje saaledes: 1 »Vegindec, 2 Meier, 2 » Rimare, 6 »Flautore,
3 »Flautestokkare, 2 »Tverrtre« og 8 »Stavbande, = 24, — Professor Torleiv Hannaas skriver
til mig: »Heime i Hornnes og andre stader i Robyggjelag talar me um eit sleevirkje. Men eg
hev ikkje heyrt noko gamalt ord um kor mange stykke det var. Slik som dei arbeider sledarne
no (ein vanleg hoyskogs-slede eller ved-slede), so er sledevyrket paa 23 stykke, eller 25 um ein
tel skjekerne med. Sume brukar og eit tvertre meir, so det daa vert 24 (26).«

(Trykt 22, Juli 1919.)
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synes urimeligt at antage, at denne Overensstemmelse mellem Runerzkken og.
»Sledevirket« skal tages som et betydningsfuldt Moment ved Klargjorelsen af Slee-
dens Plads i Rune-Ritus.

Mulig tor vi gaa et Skridt videre i Anvendelsen af den telemarkske Slede-
type. Denne har °'Fjetror’ (i Telemarken »Flautor<), som gaar i ét med det op-
ragende Horn. ’'Fjetror’ af denne Form kan passende de antages at vezere, som
omtales i Sigrdrifumil; naar nemlic her Runerne siges at vare ristede d sleda
fjotrum, det vil vel sige: paa disses opstikkende Horn, faar man her en neiagtig
Modsvarighed til de Runer, som jeg har formodet paa Flautekeiperne paa den
Sleede, som har veret brugt til Fremkjorsel af Eggjum-Stenen. Utwenkeligt er det
kanske endog ikke, at der kan antages fuld Identitet mellem den gamle Eggjum-
Slede og Sigdr.’s Slede. Man maatte vel da antage, at begge havde tilhort Tele-
mark-Typen, og at »Keiper« i vor Indskrift var brugt paa en noget anden Maade
end nu i Indre Sogn. Noedvendig er dog langt fra en saadan Antagelse, da For-
bindelsen mellem Futhark og Sleede kan veere knyttet i Egne, hvor man brugte
Sleder af Telemark-Typen, og herfra overfort til Bygder, hvor den lokale Udform-
ning af Sleden var en anden, med et forskjelligt Antal i »Sledevirket«.

Den her udtalte Formodning, at Sledens Anvendelse i Rune-Ritus har
veeret fremhjulpen derved, at Sleeden har bestaaet af 24 Dele ligesom Futharken,
turde have Krav paa Opmerksomhed i denne Sammenheng. Den vilde dog, da
den gjmlder et temmelig udvortes Trak, ikke gribe dybere ind i vort Syn paa
Transportsleden i Gravhellens Ritus. Det bestemmende har veeret det, som ligger
gjemt i selve Udtrykket *bormodi hitnn: Opfatningen af Sleden som et levende Dyr
med sin Kraft koncentreret i Keiperne. Keiperne falder da ind under det samme
Grundsyn som Blodet; ved begge befinder vi os paa et Omraade, hvor Rune-Ritus
gri'ber over i Frugtbarheds-Ritus.

I Rune-Ritus saavelsom i Rune-Mythus er Blodet det livgivende og veekst-
fremmende Princip. Sleden, den sterke h#nn, berer Runernes 'Heer’, indridset
paa de phalloslignende Keiper, ud ad vide Veie, til de raadende Magter og til
Menneskeland. Hvem af 'Heren’ er kommen paa Stenen?

Svaret paa dette Sporgsmaal venter vi at finde i Fortswmttelsen af Linje A
(R. 67 {).

I det 4de Afsnit af Linjen A har jeg allerede tolket det ferste Ord, som
uden Tvivl er fiskr (A 67—71) = oldn. fisk» Nom. sg. m. »Fiske.

Derefter kommer de to Runer or (A 72—73), som sandsynlig er Prz-
positionen oldn. ¢ »ud af, ud frac, enten som selvstendigt Ord eller som Iste
Led i et sammensat Ord. Hvilket af Delene kan vi desveaerre ikke med Sikkerhed
udfinde, da R. 74—76 kun har efterladt sig svage Spor, og de derpaa folgende 5
Runer, nauim (R. 77—81), er flertydige.

Forst ved R. 82ff. turde vi igjen veere paa sikker Grund i Tolkningen af
de enkelte Ord. Her kan nemlig leses et Ord, som efter Meningen passer aldeles for-
trinlig til fiskr, nemlig R. 82—88 suemade (forste e ikke sikker), d. e. swemande, oldn.

svimande (i), »svemmendec¢, Pres. Pte. Nom. sg. m. af det steerke Verbum
Norges Indskrifter med de @ldre Runer. 11, 19
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*sweman (med Rodvokalen lydret beholdt, jfr. mema v., i Modsetning til oldn.

svuma), med Sideformerne *swimman (oldn. svimma) og *sumjan (oldn. symja)t,
R. 67—88 bliver altsaa: ‘

fiskr OR ### nauim suemade,

oldn. fiskr or (eller o) . . . . svimandi >Fisk . ... svommende2.
De her med Sandsynlighed tolkede Ord turde give et Vink om, hvordan
der videre skal lmses. »Fisk ... svemmende« legger den Formodning ner, at

der herefter, som foreslaaet af O. von Friesen, har veret talt i R 89—108 om

fokl ifs *x — g[a]landi,

oldn. fogl (fugl) . . . . galandi >Fugl . . . galende (skrigende)c.

De Bet®nkeligheder, som man kan nere ligeoverfor Formen glallandi (med
-an- og med -, forskjelligt fra -ade straks foran), vil man vistnok uden Van-
skelighed kunne finde sig tilrette med (se herom mere i det folgende). Derimod
maa Skrivemaaden fokl for fogl (af *foglas, jfr. stain af *stainaz) synes temmelig
paafaldende; den har dog en Parallel i lat = land, forsaavidtsom ogsaa i dette
Ord en Rune, som i den wldre Rekkes Skrift egentlig betegner en ustemt Eks-
plosivlyd, er brugt som Tegn for en stemt Konsonant med samme Artikulationssted.
Ved Skrivemaaderne lat og fokl stemmer Eggjum-Indskriften overens med Lyd-

betegrelsen i Indskrifterne med den yngre Runermkke. Herom skal tales mere i
et folgende Afsnit.

Det Spergsmaal, som indeholdes i 3dje Af311it, — hvilke Runer er komne
paa Stenen — faar, som det synes, sit Svar i Ordene »Fisk . . . svemmende, Fugl
. - . galende«. Disse Ord bliver da at opfatte som jevngode med en Runegruppe,
kortere eller lengere. Paa Forhaand maa der synes at foreligge flere Muligheder
for deres Tolkning.

Af disse Muligheder ter vi vel bortse fra den, hvormed Forskere i Iste
Halvdel af 19de Aarh. har opereret ved Tolkningen af Gudrénarkvida IT 22 (anfort
8. 130). I lyngfiskr o.s.v. har Finn Magnusen3 og Liljegren* villet se en Beskri-
velse af Runetegn (4 ' \); men Forklaringen er vilkaarlig og savner Analogi. I
det hele tror jeg vi maa afstaa fra at sege i denne Strofe en direkte Veiledning
ved Tolkningen af Linjen A, skjont den ydre Lighed mellem lyngfiskr lagar
(v. L langr) og fiskr . . . suemade (ligesom mellem lands Haddingja og lat gotna)
unegtelig fortjener Opmerksomhed. Det skal tilfoies, at jeg ved et saadant For-
sog (ved hvilket en Betegnelse for »Orm« maatte soges i lyngfiskr langr [Cod. Reg.))
heller ikke vilde kunne finde nogen Hjwlp i det irske Nathair fria froech, d. e.
»Orm med sin Lyngc, som i Book of Ballymote er Navn paa et eget Ogam-Alfabet,

g
2

Jfr. om disse Former Torp og Falk, Fick's Worterbuch4 III S, 548.

Saaledes ogsaa tolket af O. von Friesen, som videre formoder im (R. 80—81) = oldn. em rjeg
er« og udkaster Sporgsmaalet: »tors man lisa (M P I] + X N: elin-au? jtr. Elivigar<, opfattet
som »stormdrifvet vatten« (au Dat, af oldn. d f.)?

8 Den wmldre Edda IV (1823) S. 114.

4 Run-Lira (1832) S. 10 Anm. 7.

aih
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som afbildes dér: det karakteristiske herfor er, at en ormlignende Linje gjor en
Slyngning om hver Bogstav!.

En anden Mulighed er, at »Fisk . . , svommendec og »Fugl . . . galendec
er, hvad man paa Island i nyere Tid har kaldt dylgjur, d. v. s. Omskrivninger af
Runer (f. Eks. dss hinn einhenti — Tyr, Navn paa Runen 1 {), som skulde lweses
sammen til Ord derved, at man for hvert Runenavn satte den Bogstav, som ved-
kommende Rune udtrykte. Men det wmldste Eksempel, som haves paa saadan Brug
af Runenavnene, er ifolge Bjorn M. Olsen (Runerne i den oldislandske literatur
S. 107£)2 et Sted i Skaldhelgarimur (14de eller 15de Aarh.?), hvor Forfatteren —
eller, efter Finnur Jénsson (Litt. Hist. IIT S. 42), en senere Afskriver — har navn-
givet sig i et Vers, hvor Tyr, ar, madr, dr og sol (d. e. Twmds) forekommer. I
Skaldskaparmél er denne Slags »Runebinding« ikke omtalt, og ogsaa af den Grund
kan man vere tilbeielig til at tro, at den ikke har eksisteret i forlitterer Tid 3.
Jeg har imidlertid ikke undladt at gjere gjentagne Forseg paa at tolke Slutningen
af A (samt B) som en Rakke dylgjur, men alle uden tilfredsstillende Resultat.

Jeg er da bleven staaende ved en tredje Mulighed: at der i Slutningen af
A foreligger ofljost (Snorra Edda I 544 £.), det vili dette Tilfelde sige: »Fisk . . .
svommende« og »Fugl . . . galende« er Omskrivninger for Ord, som ikke skal tages
1 sin vanlige Betydning, men ombyttes med andre (homonyme) Ord eller med Ord-
dele, hvor de omskrevne Ord mekanisk indsmttes (jr. £. Eks. i en Strofe af Kong
Olav Haraldssen gramr ok brattir hamrar — Ingi ok bjorg o: Kvindenavnet Ingi-
bjorg, Skjaldedigtn. A T S. 221, B. I 8. 212 Rinar re r-firdingar = fs/irdingm*
Guémundr Oddsson, smst. A I S. 81, BT S, 92)4. Denslags Omskrivninger tilhorer
den forlittereere Digtning og kan vere meget gamle. Ofte er et Personnavn paa
denne Maade »skjult« (folgit5) mellem Ord, som har sin ligefremme Betydning.

I nezsten alle de Kenninger, hvori fiskr indgaar, har man at gjore med
Omskrivninger for Orm (fiskr foldar, f- grundar, f. lyngs, dalfiskr, vidfiskr, se Lex.
mmngen til dette Ogam-Alfabet skylder jeg Professor Carl Marstrander, som har tilstillet

mig et Uddrag af Ogam-Afsnittet i Book of Ballymote. Dette Haandskrift er fra ca. 1400; men
en Reekke af de Alfabeter, Teksten nwvner, var ifelge Marstrander kjendt i oldirsk Tid og herte
til det faste Pensum i de gamle Digterskoler. »Den norske ogam [d. e. den yngre nordiske
Runerzkke| som betegnende nok staar sidst i rekken, er vel foiet til i det 10, aarh.«

I Anledning af Nathair fria froech tilfeier Marstrander:

»'Lyng’ (fréech) er en betegnelse for ogamstaverne; det viser flere eksempler i samme tekst.

Det nye ved Nathair fria fréech er at det forlater den rette linje og feier staverne (»lyngenc) til

en bugtet linje, som maa antas at kunne sno og dreie sig som den vil —- efter beskaffenheten
af det emne som indskriften ristes ind i,

Om Muligheden af Laan fra Irsk bemserker han: »Det irske nathair fria froech vilde en nordbo
ganske naturlig gjengi med lyng-ormr. Men hvad der nu gjer . . . [en sammenstilling med lyng-
fiskr langr] meget betenkelig er den sterkt utbredte bruk av lyng i nordisk (poesi som prosa) i
forbindelse med ormr (lyng-ormr, -plunn, lyngs fiskr, lautsikjar lyng o. s. v.).c
Jfr. ogsaa Liljegren, Run-Lira S, 47 f.

Derimod har Irerne allerede i oldirsk Tid brugt Omskrivninger af samme Art som de i de is-
landske dylgjur anvendte. I Marstrander’s Uddrag af Ogam-Afsnittet i Book of Ballymote (se
ovenfor Anm. 1) finder jeg to Slags »Navne-Ogame, d. e, Omskrivninger af Bogstavnavnene, anforte
i Ogam-Alfabetets Rakkefolge; Eks.: d (med Navnet dair, som betyder »>Ege, jfr, Indl. S. 151 f.)
omskrives ved ardam dossa »hoieste af Buske« og ved gres sair »Snedkerens Kunste,

4 Jfr. Konr. Gislason, Det kgl. danske Vidensk. Selsk, Skrifter. Hist. og philos. Afd. IV S, 288 ff.,

Corpus poeticum boreale II, Register (IIL4) under »Punsc.

5 Egils saga (Kbh.-Udg.) 182..

o
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poet.). Forsegsvis indseetter vi da istedenfor fiskr . . . suemade Runerne R M A
ormg eller (i Stammeform) & R M orm, den Form uden -, som »Orm« maa have:
havt paa Indskriftens Tid (jfr. Bd. T 8. 102, 248, 336).

Hvor i den gamle Digtning gala er brugt om Fugle, er der Tale om Hane
(Voluspa 42. 43), Kraake (Hdvamal 85), Orn (Helg. Hjorv. 6: grn gl drla) eller
Ravn (gunnar hawkr, Hromundr halti); se Lex. poet. Vi ber da undersege, hvilket
af disse Ord i deres gamle Form bedst passer sammen med orm(r). Det synes at
maatte blive oldn. ari (-¢) »@rne, altsaa X R M are (snarere end ari, jfr. sakse,
snArer, made, suemade, hvor -e folger efter en Stavelse med a).

Tilsammen udgjor Ordene for »Orm« og »@rn« en Forbindelse, som giver
god sproglig Mening: QK RM X R M ormare, hvilket kan vare Dativ af Mands-
navnet oldn. Ormarr.

Her, hvor »Fisk . . . svommende« i en Opregning er sidestillet med Nomi-
nativen fokl g[allandi (= -are), lod det sig ikke gjore at bruge en Akkusativform
(*fisk . . . suemada), som formelt vilde fuldt ud dekke det udkreevede orm-, men
man maatte hjelpe sig med den mindre neiagtigce Nominativ (egentlig — ormg).
Jfr. Unoiagtigheden walraub” — walraubar paa Rok-Stenen (samt Omskrivningen
for »Orm« i Gudr. IT 22 efter Bugge’s Tydning, Arkiv f. nord. filol. XX VI 8. 340).

Navnet Ormarr er gammelt i Norden. Det kjendes fra alle nordiske Lande og
har tilsvarende i Gammeltysk (Wurmhari, 8de Aarh.) og i Angelsaksisk (Wyrmhere)t.
For os har det sin Interesse, at det forekommer i Landnidmabék (114.12) som Navn
paa en Mand, der boede paa Gaular i Fjalafylki — d.v. s. Sendfjord, Landskabet
nordenfor Sogn — og maa have levet omkring Aar 800: hans Sen var Hersen
porbjorn Ormarsson, som var Fader og Morfader til Landnaamsmend. Her kommer
vi altsaa ner Eggjum-Indskriften baade i Tid og Sted.

Men vi kan komme Eggjum endnu nermere, ialfald hvad Sted angaar.

Navnet Ormarr gik tidlig af Brug paa Island, medens det holdt sig ud
gjennem Middelalderen i det sydestlige Norge (Telemarken, Romerike, Onseo i Smaa-
lenene, hvortil slutter sig det eneste gammelsvenske Eksempel hos Lundgren, fra
Dalsland); her har man ogsaa to Eksempler paa det med Mandsnavnet sammen-
satte Gaardnavn #*Ormarsstadir (i Vaale og i Sandeherred, Vestfold), hvilket ogsaa
kjendes fra V. Slidre i Valdres og fra Vest-Agder (fra Segne og Halsaa Herreder
ved Lindesnes, altsaa ner dansk Omraade)2. Ligesom paa Island forsvinder Navnet
Ormarr ogsaa tidlig i Vest-Norge. Foruden Eksemplet fra Sendfjord (9de Aarh.)
har man kun sikre Spor dertil bevaret i de to Gaardnavne i Ormarshaughi i Gaupne
Sogn, Lyster (Biskop Eysteins Jordebog 8. 34, 35), nu forsvundet, og Ormalseng,
Matr. Gaards-Nr. 32 i Sogndal, udt. co“z.\rmélsoeg, skrevet Ormolzenngh 1567, 1 oldnorsk
Form sandsynlig *Ormarseng3.

Tnettilh@rer den gamle Heltedigtning om Goterne og Hunnerne (jfr. 8. 139 Anm. 3): Wyrm-

here i Widsid = Ormarr jarl, Hervor's Fosterfader i Hervarar saga, Jfr. R. W. Chambers, Widsith
(Cambridge 1912) 8. 47, 221,

2 Jfr, ogsaa Ormsrud, af *Ormarsrud, i Ringsaker, Hedemarken (Norske Gaardnavne III S, 13).

3 Se Lind, Norsk-islindska dopnamn Sp, 818f. og O. Rygh, Personnavne i Stedsnavne S. 191,
O. Rygh bemzrker rigtignok om Ormalseny: »I kunde vewere fremkommet ved Dissimilation; dog
er vel dette Tilfeelde tvivisomt«, Nogen anden indlysende Forklaring af dette Navn synes dog
ikke at frembyde sig; jfr. Norske Gaardnavne XII S, 90,
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Det maa virke ganske overraskende paa os, at de eneste Eksempler, vi har
paa Mandsnavnet Ormarr paa den lange Strekning fra FEgnen omkring Lindesnes
og nordover langs Norges Kyst?, optreeder i de to Nabolandskaber Sendfjord (ét
Eks.) og Sogn (2 Eks.), indenfor Sogn igjen i to Bygder (Gaupne og Sogndal),
som bare ligger ca. 30 Km. fra hinanden, og — hvad der netop fortjener vor seer-
lige Opmeerksomhed — i Sogndal paa et Sted, som ligger i umiddelbar Neerhed
af Eggjum: fra Eggjum op til Ormalseng er det bare lidt over 1 Km.; imellem
de to Gaarde ligger den éne Gaard Hausum (oldn. Hausar), i Greend med BEggjum
(Eggjar).

Det kunde nu ogsaa viere af Interesse at faa fastslaaet, fra hvilken Tid
Navnet #Ormarseng (Ormalseng) skriver sig. Desveerre er dette ikke gjorligt. Her
skal imidlertid peges paa, at der egentlig foreligger to forskjellige Spergsmaal:
hvor gammelt er *Ormarseng som Navn paa en Gaard, og hvor gammelt som Navn
paa en Lokalitet, en Eng, som har staaet i et eller andet Forhold til en Person
Ormar? Der er intet i Veien for, at Stedet kan have Navn efter en Ormar, som har
boet paa Eggjum ved Aar 700; i saa Fald har vel *Ormarseng veret en ham til-
horende Udmark. Eller Stedsnavnet kan have Hensyn til en anden, kanske yngre,
Ormar af samme Slagt, idet dette Mandsnavn kan twenkes ved Opkaldelse at have
fulgt Atten. En Forbindelse paa den ene eller den anden Maade mellem det med
Ormarr sammensatte Stedsnavn og det paa Hggjum-Stenen leste *ormare er alt-
saa meget mulig. Tor man forst gaa med paa den nzvnte Leesning, vil man vel
have vanskeligt for at veerge sig mod at soge en Stotte for den i det Stedsnavn
fra Eggjums Nabolag, som jeg her har trukket med ind i Indskrifttolkningen.

Hvis vi nu er paa ret Vei ved Tydningen af det sidste Afsnit i A, er vi
ved Mandsnavnet Ormar naaet udenfor det egentlige Begravelsesrituals Omraade:
Indskriften A har Hensyn til en Person (vistnok den Afdede)2 — bosat paa eller
ner ved Eggjum —, over hvem Eggjum-Hellen er lagt.

Eggjum-Indskriften er enestaaende blandt de urnordiske Indskrifter, baade
hvad Omfang og den indholdsmzssige Opbygning angaar. Seerlig gjelder dette
sidste med Hensyn til Linjen A, som synes at omspznde en Rakke rituelle Optrin,
der gjenspeiler sig i Sigrdrifumil’s og Hivamal's runemythiske Afsnit. Disse Eien-
dommeligheder ved Indskriften giver ogsaa Begravelsen som Helhed Karakter af
noget ualmindeligt. Grunden hertil maa man veere berettiget til at soge i noget
useedvanligt, enten ved den Afdede sely — Frygt for, at han efter onde Handlinger
1 Livet ikke skulde lade de efterlevende i Fred (jfr. Paralleler i islandske ZBtte-
sagaer) — eller ved de ydre Forhold, hvorunder han er kommen af Dage. Det
sidste turde veere det rimeligste; et ondt Menneske, som man frygtede efter Doden,
vilde man sikkert ikke have begravet i Bygden, paa et fremtreedende Sted neer
Dalens selvgivne gamle Alfarvei.

Det kunde synes, som om her forelaa et ret og slet bygdehistorisk Spergsmaal,
som det ikke lennede sig at beskjeftige sig nermere med. Imidlertid maa Sagen

! Eller maa det hede: fra Jwderen til Nordmere? Se om usikre Spor til Ormarr i Gaardnavne i
Stavanger og Romsdals Amter NG. X S. 6 og XIII 8. 379, 433,
2 En anden Mulighed soger jeg at tilbagevise i det folgende S. 154 Anm. 1,

i
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stille sig anderledes i Lys af de tidligere fremdragne runemythiske Forhold. Vi
har seet, at Runemagiens Anvendelse i Begravelsesritualet gaar parallelt med vig-
tige Treek i Runemythen. Endnu har vi ikke fulgt Kddaens runemythiske Afsnit
tilende. Der gjenstaar i Hivamal endnu et betydningsfuldt Treek — som forevrigt
ikke staar isoleret indenfor Edda-Digtningen —, hvori de tidligere behandlede Trek
munder ud, og vi maa ikke undlade at forske efter, om ogsaa et av Livets Forhold,

som kunde faa Anvendelse paa Eggjum-Indskriften, skulde gjenspeile sig i Héava-
mal’s Slutningsstrofer.

Af Hivamal's 18 »kraftige Vers« har vi tidligere (S. 129) navnlig dvelet
ved det 14de og 15de. Disse handler om, hvordan Runegaldrene settes i Bevegelse,
saaledes at de opnaar at frembringe sin Virkning hos Alser og Alver og hos Vis-
dommens og Runekyndighedens Gud — de skjeenker hyggju Hroptaty. Derved er
Odin kommen i Besiddelse af den 16de og 17de Galder (Str. 161 £.):

bat kann ¢k it sextdinda,

ef ek vil ins svinna mans
hafa ged allt ok gaman :
hugi ek hverfi

hvitarmri konu

ok sny ek hemnar ollum sefa.

bat kann ek it sjautjinda,
at mik mun semnt firrask
it manunga man.

Disse Strofers Indhold er eiendommeligt: Odin kan ved Galdre vinde den
unge Kvindes Kjerlighed. Hvordan passer dette ind blandt de »kraftige Verse,
som Odin har hentet op fra Dybet?

Den 16de og 17de Galder maa sees i Sammenhzng med Runeafsnittets
Slutningsstrofe (163), som antyder Odin’s dybeste Viden, den, som han ikke lemrer

noget levende Vasen undtagen den Kvinde, som slutter ham i sine Arme, »eller
det skulde veere min Sosterc:

bat kann ek it dtjanda,
er ek eva kennik

mey né manns konu,

— allt er betra,

er einn of kann,

pat fylgir ljoda lokum —
nema peirri eimni,

er mik armi verr,

eda min systir sé.
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For at udfinde, hvad her hentydes til, vender jeg mig til andre gamle
Digte, hvor Odin aabenbarer sin Visdom. Kt kan Odin, som er skjult for alle
andre. Herom sperger han tilslut i Vafpraénismial — det attende Spergsmaal
(Str. 54) —:

Hvat melti Odinn,
adr d bdl stigi,
sjalfr @ eyra syni?

Og med det samme Spergsmaal — det seksogtredivte .— ender Odin sin Gaade-
kamp med Kong Heidrek i Hervarar saga:

Huvat melti Odinn
i eyra Baldr,
ddr hann veri @ bal of borinm?

Vi kan gjeette paa,at Odin har hvisket i sin Sen Balder’s Ore, at der skulde
fodes ham en Broder til Hevner: Vili, Odin’s Sen med Rind (Baldrs dr. 11), hvis
Kjerlighed Odin vinder ved ’Seid’ ifolge Kormakr (seid Yggr til Rindar Sigurdar-
drapa 3), ved Galdre ristede [med Runer] i Bark (cortice carminibus adnotato) ifelge
Saxo (I 128). Og denne Gjetning slaar udmerket til for Havamal’s Slutnings-
galder: Lader vi den 18de Galder handle om Vali's Fodsel, bliver samtidig ogsaa
den 16de og 17de forstaaelige; dér hentydes til Maaden, hvorpaa Odin — ved
Runegaldre, carminibus — faar sin Vilje med Vali's Moder’.

Ligesom Balder’s Dod er Midtpunktet i den norrene Gudelere, saaledes er
ogsaa Forestillingen om Balder’'s Hevner det centrale i den mythiske Runemagi og
Visdom (fornir stafir Vafpr. 1) overhoved. 1 Hevner-Tanken munder baade Hava-
mal's og Vafpridnismal’s Opregninger (pat kann ek annat o. s. v., segdu pat annat

“0.8.v.)) ud. En Refleks av det samme moder os ogsaa i Grimnismél’s Opregning

af Gudeboliger (beer er sd imn pridi o.s. v.); efter Nbatin som den 1lte, beskrives
i Str. 17 Landet Vidi, hvorfra Odin’s Sen Vidarr drager ud for at hevne sin Fader.

Ogsaa 1 Sigrdrifumdl’s Opregning af Raad, som knyttes til det tidligere
ofte omtalte Runeafsnit, finder vi- i en lignende Opbygning en Gjenspeiling af
Hevner-Tanken. Det sidste Raad er det almindelig holdte: at pu vid wllu sjdir? |
hvern veg at vini, hvorefter der i den selvsamme Strofe hentydes til Sigurd’s snar-
lige Dod. Dette synes at veere senere tilfoiet for Anledningen. Det virkelig sidste
bliver da Str. 3b:

bat reo ek pér it tiunda,
at pu tridr aldrege
vdrum vargdropa,

hvers pi ert brodurbani

1 Saaledes forklaret af mig i Forelesninger Hosten 1918, uden nogen Tanke paa mulig Anven-
delse ved Tolkringen af Eggjum.Indskriften.
2 Nmsten ordret Gjentagelse af Str. 32.2 (det 8de Raad): af pu skalt vid dllu sja.
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edn hafir g feldan fodur :
ulfr er @ ungum syni,
o sé hann gulli gladdr.

Denne Strofe med dens af 4 »Fuldlinjer« bestaaende »2den Halvstrofe« danner en
veegtig Afslutning paa den ellers i regelmessig Ljésahattr affattede Stroferekke,
hvor der gives Raad i sterre Almindelighed. Den praktiske Livsvisdom, som inde-
holdes i disse Raad, munder her ligeledes ud i en Omtale af Hevner: tro aldrig
Eden (virum), som sveerges af *Ulve-Draaben’, d. v. s. fredles Mands Afkom: thi »en
"Ulv’ er i den unge Sonc,

Her er Tale om Menneskelivets Forhold, og blandt disse treeder Alttestrid
med Drab og Hevn i Forgrunden. Parallelt dermed er Gudernes Skjebne udformet,
og ganske naturlig kulminerer derfor ogsaa Mythologiens Runemagi i Gudedrab
med paafelgende Hevn og Gjenoprettelse. Men Runerne i Mythus har, som jeg
har antydet, sit Grundlag i det virkelige Livs Rune-Ritus: Redfarvning af Runerne,
disses Indridsning og Afskavning og deres Udsendelse paa vide Veie. Nu finder
Hévamél's (og Sigrdrifumil’s) Runebelering sin Afslutning og Kulmination i en
Galder (et Raad), som har Hensyn til Hevn. Mon da ikke hele denne Kombi-
nation — Redfarvning o.s.v. plus Anvendelse af Runer, forat Hevn kan fuld-
byrdes — har sit Forbillede i Menneskenes Runemagi? Det vilde, anvendt paa
vort Emne, sige: Den fulde Rune-Ritus, som omspsender alle Led i Runestenens
Tilveiebringelse, har hort hjemme, hvor et Drab, som krevede Hevn, greb ind i
Slegtens Liv. Og heraf skulde folge, at vi tor vente, at der efter de tre tolkede
‘Afsnit af Linjen A paa Eggjum-Stenen har kommet et fjerde Afsnit, som handler
om Hevn efter den Afdade.

Allerede det, som jeg har ment at kunne lwmse af fjerde Afsnit i A, maa
'synes at stemme godt med den Tanke, som nu turde gjore Krav paa at blive den
ledende. Vi er naaet til en Dativ *ormare, og naar dette skal danne Led i en
Setning, som handler om Hevn, har den sandsynlige Seetningsbygning veeret: for
Ormar er (eller: vil blive) fodt en Hevner.

Vi ter vistnok straks bestemme os for et Udtryk med »er«. Efter den lange
Runeforbindelse (A 67—108), som har givet Lesningen *ormare, folger nemlig i
samme Linje den ene Rune 109 s!. Denne kan her, efter Vokal, opfattes som oldn.
's (es) »er«; jfr. C 1—3 ni-s »ikke er«.

Derpaa mener jeg at Fortsmttelsen har fulgt i den korte Linje B, som
vender Runernes Basis op mod A, og som skal lweses fra heire mod venstre. Des-
veerre er denne Linje mangelfuldt overleveret:

5 10
X#x «MINNRY =

A* x = misurk =

1 Som antydet 8. 87, kan der have fulgt derefter indtil 6 Runestave, men intet Spor dertil
sees nu, og det tryggeste turde derfor vare at se ganske bort fra denne Mulighed. Det vil ogsaa
af andre Grunde fremgaa, at den har lidet for sig.

(Trykt 11. August 1919.)
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Alligevel synes det muligt at finde en Udfyldning, hvorefter Linjen B foier sig
som en passende Afslutning til A.

Ovenfor har jeg gjengivet Samtningsbygningen saaledes: for Ormar er
fodt en Hevner. Herved har jeg ved Ordvalget ladet mig lede af Steder i den
gamle Digtning, hvor en Hevner ikke allerede er forhaanden, men hvor en saadan
enten skal (kan) vokse op fra Barn?! eller forst maa fodes (avles)2. Man venter da
ofter *ormare s enten borinn (baaren, fodt) eller alinn (avlet, fodt, fostret), og
netop. den sidste Leesning passer fortrinlig i B, hvor R. 1—4 efter de bevarede
Spor kan udfyldes til X [} 4] Allin]. Med Hensyn til Formen kan dette Partici-
pium sammenlignes med skorin i C.

Tilslut har vi saa at soge et Ord for »Hevner« i R. 5—11 misurkx.

I det gamle Sprog betegnes »Hevner« foruden ved hefnandi, hefndarmadr
og (poet.) hefnir ogsaa leilighedsvis (poet.) ved ulfr »Ulve. Eksemplerne herpaa er
allerede meddelte: wlfr er i ungum syni Sigrdr. 35, hvor Ordvalget er betinget af
det forudgaaende vargdropi; skal-at ulf ala ungan lengi Sig. ITT 12. Hertil kommer
videre dis ulfhugud i Sig. IT 11 (om Lyngheidr), i en Sammenhzng, hvor der hen-
tydes til en fremtidig Hevner. Som man ser, er ulfr i Edda-Digtene langt fra
stivnet i denne Brug, men forer en livskraftig Tilveerelse som Midtpunkt i et
Forestillingskompleks: Hevneren teenkt som den lumske eller grumme Fiende
(jfr. i Prosa de aktiviske Udtryk ala e-m ulfa skaffe én Fiender paa Halsen, foedu
ulf opfode en Fiende, samt ulfhugr, ulfshugr, ulfad, gralyndr o. a.).

Naar jeg nu skal forsege at forklare misurks som en Betegnelse for »Hev-
ner, er jeg nedt til at legge en lignende Betragtningsmaade til Grund for Ordet,
ja, jeg ser ingen anden Udvei end ligefrem at erkleere misurkx for en Alkvivalent
til ulfr: Hevneren teenkt som Fienden, Ugagnsdyret, i Forhold til den forurettende
Part. Jeg opfatter nemlig sidste Rune i Ordet som | i — andre Opfatninger turde
efter de levnede Spor og af sproglige Grunde blive betankelige +n Xa Tt —
og tolker misurki som *mis(s)yrki m. »Misdzeder (Ugagnsdyr)<. Her foreligger da en
Dannelse som teig-yrki m. »Jordarbeider«, hard-yrki adj. »ivrige? (af en germansk
Stamme Fwurkian-, oldheitysk wurcho, mht. aviirke m. »Arbeiter, Verfertiger,
operarius, artifexc), og i Anledning af forste T.ed kan sammenlignes f. Eks. oldn.
mis-verk = mis-gerd, misvig utilborligt Drab, o. s. v., got. massadeds »Misgjer-
ning, oldhoitysk missiwirken »auf fehlerhafte Weise handeln oder arbeiten«, angel-
saks. mis-weorc »evil deedc.

Den her brugte Betegnelse for »Ulve« (Hevner) er paa én Gang kraftig, som
sig hor og bor i denne Sammenheng, og tilfredsstiller de Krav, som Navnetabu
stiller. Netop for Dyrenavne er i det af Folketroen preegede Sprog saadanne om-
skrivende Bensmvnelser sarlig almindelige: »Graaben« for Uly, svensk gratasse,

1 Sjgurdarkvida III 12: Ldtum son fara | feor ¢ sinni, | skalat wlf ala | ungan leng?.

9 Baldrs draumar 11:  Rindr berr Vila | 1 vestrsplum. Voluspd 32: Baldrs brédir | var of borinn
snemma. Sigurd. II 11: Al pu po déttur, | dis ulfhugud! o. s. v. Jtr. Hav, 72: Sonr er betr, |
pott sé sio of alinn | eptir genginn guma.

8 Om -yrki, enstydigt med -virks, til verk n. (i ein-, ill-, spell-virki), jtr. Hj. Falk, Beitriige zur Gesch.
d. deutschen Sprache XIV S. 20.

Norges Indskrifter med de sldre Runer. m. 20
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ohyra, tuss o.s.v. (se K. Nyrop, Navnets magt i »Opuscula philologica¢, Kjoben-
havn 1887, 8. 125, 130 f.,, 134 ff). Kanske har Folketroen ogsaa forlangt, at
*ormare, som efter sin ydre Form indeholder Dyrenavne, skulde omskrives paa
lignende Maade. Disse Omskrivninger i Slutningsafsnittet af A og i B stemmer
forevrigt ogsaa ganske godt overens med »Lig Sjo« (naseu) for 'Blod’ og »bor-medig
Hun< (bormopa huni) for 'Slede’ tidligere i samme Linje.

Jeg har dog ikke helt kunnet fri mig for det Indtryk, at den valgte Be-
tegnelse for »Ulv (Hevner)« virker noget sogt og unaturlig. Kun under én Forud-
setning kan den givne Tolkning af misurki helt tilfredsstille mig: der maa bag
dette Udtryk ligge et Arbeide med at mestre den ydre Form, som har stillet ganske
betydelige Krav til Runeristeren. At vi i Virkeligheden netop paa dette Sted i
Indskriften har at regne med saadanne rent formelle Krav, skal jeg soge at vise,
saasnart vi er kommet tilende med Enkeltgjennemgaaelsen af nerverende Afsnit.

Der er nu givet et Svar paa det S. 149 reiste Sporgsmaal: Hrvilke usezd-
vanlige ydre Forhold, knyttede til Begravelsen paa Eggjum, har foranlediget den
enestaaende lange og eiendommelig opbyggede Runeindskrift, som er givet den
Dode med i Graven? Den Afdede ligger uhevnet; men alt hvad Samtidens Rune-
kyndighed har formaaet, er blevet gjort, forat Hevnen skulde fuldbyrdes. Og
Fuldbyrdelsen skal ske gjennem en endnu ikke voksen Slegtning, snarest en Sen
— en »ungr ulfr¢, som det heder i Sigurdarkvida III —, der er fodt (eller fostret)
— »alinn«¢ — den Afdede.

Oversettelsen af sidste Afsnit bliver saaledes:

*ormare s alin misurki,

oldn. Ormari’s alinn *mis(s)yrki, >for Ormar er fodt (eller: fostret) en 'Ulv (en
Hevner)«L

Aflest paa denne Maade kan det hele Afsnit opfattes som etslags Ljéda-
hatts-Fuldlinje (en »Dreier<) med regelret Allitteration og Udgang paa et tresta-
velses Ord. Mulig har dette havt Hovedtone paa 2det Sammensewtningsled (yrki),
og i saa Fald faar Linjen tre indbyrdes allittererende Ord.

1 Ormar synes ikke at kunne vere Navn paa Drabsmanden, som da i Indskriften var stillet
ligeoverfor den (i Tankerne til Fremtiden udskudte?) Virkelighed: en 'Ulv’ (en hevnende Fiende)
er opfedt — es alinn kan ikke forstaaes som Preesens (»der opfodesd), jfr. Falk og Torp, Dansk-
norskens syntax S. 1656f. — for (0: mod) Ormar. For en saadan Opfatning vilde man ikke kunne
paaberaabe sig det aktiviske Udtryk ala e-m ulfa. Heller ikke kunde man finde en fast Stotte
herfor i det fyldige Betydningsindhold, som rummes i misurki (Ugagnsdyr), hvor naturligt det
end kunde vzre at lade den i misurki liggende Trudsel veere rettet mod en i samme Swtning
navngiven Person (*ormare, Dat. incommodi). Til den anden Side kan nemlig fremheeves dis
ulfhugus Sig. II 11, hvor »Ulve-Huc« antyder det Fiendesind, som den deende Hreidmarr onsker
skal leve efter ham i /Etten og engang fore til Drabet af hans Banemand. (Jfr. ogsaa en Lausavisa
af Hild, Gange-Rolv’s Moder, Skjaldedigtn, A I 31, BI 27.) Og videre: Hvis Eggjum.Indskriften
kulminerede i en direkte udtalt Forbandelse, ventede man et opfordrende Udtryk med skulu eller
det endnu sterkere Imperativ (jfr. Bd. II 8. 708), ikke et Udtryk for den passive Handling i
Fortid eller for den i Nutiden afsluttede Handling, og om saa var Tilfeldet, vilde det vaere
underligt, at netop den Tanke havde faaet sin Udformning indenfor Begravelsesritualets Ramme:
en 'Ulv’ er opfedt, en voksen Hevner kan skride til Handling, Et saadant bestemt Udsagn
vilde ogsaa stemme mindre godt med Indskriftens hele Udtryksmaade forovrigt.

RN~
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Vi maa dog heller ikke undlade at soge et metrisk System i hele Afsnittet
A 67—B11. Omskrivninger i Skaldesproget som gramr ok brattir hamrar (— Ingi-
bjorg) er jo en fast Bestanddel i Strofebygningen, og paa lignende Maade er det
rimeligt at tenke sig, at Runemesteren tillige har leest (skanderet) Slutnings-
afsnittet 1 A saaledes, som der ligefrem er skrevet: fiskr . . . suemade, fokl . . .
g(allandi, o. s. v.

Men dette metriske System kan vi ikke i Enkeltheder fastslaa, da hele
Ord her er ulmselige. Alligevel ber vi ikke gaa af Veien for et Restitutions-
fofsgg, saa meget mere, som vi, hvis Indholdet stort seet er klart, deri mulig
har et Hj=lpemiddel til at efterspore, fra hvilke Forestillingsomraader Runemesteren
naturlig har maattet hente sine Omskrivninger.

Indholdet af A 67 ff. er efter den givne Tydning kort og godt: Ormar skal
hevnes, 'Ulven’ lurer paa Drabsmanden. Saasandt vi her har med noget mere at
gjore end blot og bart Verse- og Runekunstleri — og de malende Participier »svom-
mende« og »galende« taler afgjort i den Retning —, venter vi, at denne Grund-
stemning ogsaa i nogen Grad har faaet Anledning til at gjennemtreenge og be-
aande — det vil tillige sige: gjore tr)*llékraftigere — de bredt udferte Omskriv-
ninger for Navnet paa den Dede, den paa Straf over sin Fiende endnu ventende.

Dette Hensyn har fort mig til folgende Tolkningsforslag.

Foran suemade »svommendec« leser jeg som ét Ord R. 77—81 nauim,
sammensat med det samme na- »Lig¢ som na-seu »Lig-Sjo« (Blod). Andet Led
-uim kan veere Akkusativ af germ. #wimi- (som Appellativ kun bevaret i oldheitysk
wwimi Akk. pl. »scatebras (fluviorum)«, »>fremsprudlende Kilder<), her med Betyd-
ningen >Strom« eller »Elv¢; jfr. de mythologiske Elvenavne Vimur (Sn. Edda 1
286) og Geir-vimul (Grimn. 27). Den nmvnte Ordstamme kjendes forevrigt kun fra
Stedsnavne!, men en Reckke beslegtede Ord haves baade i Nordisk og Gammel-
tysk?; se mine Bemerkninger i Arkiv f. nord. filol. XXII 8, 123 ff. Altsaa na-uim
»Lig-Strem, Lig-Elv«, Akkus. (Kjen uvist), at forbinde med suemade: »>svem-
mende gjennem Lig-Strommenc; jfr. margan hefi ek fors of farit Sig. 11 2,
vada punga strauma Voluspa 39, (hestr) renn lopt ok log Sn. Edda 118.1 og besleg-
tede Udtryk hos Nygaard, Norron syntax § 96 b.

I na-uim er, ligesom efter Konsonant i suemade (jfr. huwar = hwagz),
u-Runen brugt til at udtrykke den Lyd, som ellers (i Fremlyd) har sin egen Rune:
wiltir, warb.

1 Bygdenavnet oldn. Vima (Gen.), d Vimum (Spydeberg og Skiptvet i Smaalenene) og de to Gaard-
navne, Veme i Norderhov og Vimme i Aamli, som ikke haves i gamle Former.

2 Oht. uuemon »fluitare« og (af en redupliceret Rod we-um-) uuiumman »scatere, b wiumo »scateoc,
uutumet »horret«, uuiomente »ebulliens«. Se Graff, Altd, Sprachschatz I 852 f, og Kluge, Etym.
Worterbuch under wimmeln. Jfr, videre isl. vim, vim n. »giddiness, a swimming in the head,
wavering«, norsk dial. vema (med lukket og med aabent ¢) »tumle, gaa som i Forvirringe, vima
f. (med lukket ¢) »Svimmel; kvalm eller doven Smag«.

Til de nzvnte oldheityske Ord henferer Th. von Grienberger (Mittheil. d. Inst. f oesterr.
Geschichtsforsch. XIX S, 530 f.) de oldtyske Elvenavne Wimna, Wemma og Wiemena. Jfr. Elve-
navnet Scatebra, Biflod til Liris (Plinius),
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Jeg har tidligere (S. 145) maattet lade uafgjort, om den efter fiskr fol-
gende Runeforbindelse or (A 72—73) er et selvstendigt Ord eller Iste Led i en
Sammensetning. Da na-uim alene, uden Prwposition, kan forbindes med suemade,
behover man ikke at tolke or som oldn. ¢r »ud af<. En saadan Tolkning maatte
ogsaa efter Meningen synes paafaldende; »Fisken« svemmer rimeligvis ¢ (gjennem)
Strommen, ikke ud af den (ud i Havet eller en Sjo). Desuden vilde ikke »svem-
mende ud af¢ kunne stottes ved et parallelt Udtryk, hvor der i det felgende er
Tale om »>Fugl ifs — galende«; thi her kan man ikke afdele som ét Ord i »ic
(Preep.) og lade et nyt begynde med fs-.

Sandsynlig udgjer da A 72—76 or* %% 6t Ord, en Sammensetning med
Praepositionen or-, oldn. 6r-, or-. S. 86 har jeg gjort Rede for de narmestliggende
Muligheder ved Udfyldningen af dette Ord?, og blandt dem vil nu i forste Reaekke
komme i Betragtning: 1) Naar R. 74 er u, oruki, orufi, oruli, oruis; 2) naar R.
74 er m, ormis. Bedst synes de under 1 nmvnte Udfyldninger at passe i vor
Sammenhzeng, idet Endelsen tilsteder et Adjektiv (i Nom. sg. m.) til fiskr. Jeg
vil ikke undlade at nzevne, at oruis formelt kan opfattes som en Modsvarighed til
oht. wrwis »ausgewiesen, entfernt; degener, dissimilis parentibus, ignobilis«< (se
Schade)?; men da dette Adjektiv ikke har efterladt sig noget Spor i Nordisk, tor
det neppe komme i Betragtning her. Den eneste af de mulige Udfyldninger, som
jeg kan finde en brugbar Mening i, er A [NV 1] or[uki], d. v.s. naar k her tages
som Tegn for g (som i fokl). Vi faar da oldn. o7[uggi], best. Form af Adj. oruggr
»frygtles, trygg, ubekymret, frimodig, fast overbevist, paalidelig, fast i sit Forset,
standhaftig, urokkelig« (jfr. uggr m. »Frygt, Bekymringe, ugga »forskraekke, frygte«)?.

Under sterkt Forbehold vover jeg altsaa at gjengive A 67—88 i oldnorsk
Form saaledes: fiskr or[uggi] *nd-vim svimandi, sFisken, den faste i sit For-
s@t4 gjennem Lig-Strommen svemmendec.

Hvilken »>Ormec er det nu, som kan omskrives paa denne Maade? Sikkert
én i Mythologien og — noiagtigere bestemt — en i de Dedes Verden. Midgards-
ormen (»s4 fiskr« Hym. 24), som omslynger Jorden, er saaledes udelukket; ligesaa
vistnok ’pipvitnis fiser’ paa et uforklaret Sted i Grimnismdl (Str. 21), hvor der
synes at veaere Tale om en »Flod« i noie Forbindelse med Valholl. Tilbage bliver
da — naar vi holder os til Edda-Digtenes Overleveringer, vor eneste gamle Kilde —
kun Ormen Nidhoggr, »dybets orm, hvis »eeden af lige Axel Olrik (Aarbeger for
nord. Oldk. 1902 S. 258, 271) anser for et gammelt Trzek, skjont Udmalingen heraf
forst kjendes fra det af den fremrykkende Kristendom praegede Digt Voluspi.

Ormen Nidhoggr forekommer i Grimnismal (Str. 32 og 35) og i Voluspd
(Str. 39 og 66).

1 Jfr. dog hertil ogsaa S, 146 Anm. 2.

2 Qmtalt af Torp og Falk, Fick's Worterbuch4 III S. 411 f. ved oht. wisan »vermeiden«: »Dazu
kaum ahd. wr-wis expulsus, entartete,

3 Et *gr(h)ugi »modles« (jfr. prijarta, vrviti) vilde formelt vere muligt; men et saadant Ord kjendes,
ikke ellers. — At lese or UK i, oldn. ér ok 4, giver, saavidt jeg ser, ingen Mening her.

4 Denne Oversettelse af gruggi vil nermere fremgaa af det folgende,



NORDRE BERGENHUS AMT. 157 ' 55. EGGJUM.

Ifolge det forste Digt ligger den ved Yggdrasil’s Rod og gnager paa denne:
skerdir Nidhgggr nedan (jfr. Sn. Edda I 68) — en Personifikation af »den oplesende
og tilintetgjorende Kraft, som virker paa Naturlivets og Menneskelivets dybeste
Fibrer og som er betinget ved det i Verden indtreengte moralske Onde«! —, idet
den lytter til Avindsord, som Ekornen Ratatoskr bezrer op og ned ad Verdensaskens
Stamme mellem @rnen i Toppen og Ormen i Dybet: arnar ord | hann [o: Ratatoskr]
skal ofan bera | ok segja Nidhoggvi midr (jfr. Sn. Edda 1 T4).

T Voluspd 38f. danner Nidhoger Midtpunktet i Skildringen af det Sted,
hvor de Onde efter Doden faar sin Straf:

Sal sd hon standa
solu frarri
Nistrondu d,
nordr horfa dyrr

Sd hon par vada
punga strauma
menn meinsvara

ok mordvarga

ok panns annars glepr
eyrarinu ;

par saug Nidhoggr
nai framgengna,
sleit vargr vera.

Her er Nidhoggr fremstillet som Straffer af de Mennesker — Menedere,
Mordere (mordvarga) og Kvindeforforere —, hvori det Ondes »oplesende og tilintet-
gjorende Kraft« aabenbarer sig. Den suger Ligene af de Dode i de 'tunge Stromme’
(jfr. Sn. Edda I 200, hvor Strommen Hvergelmir [Grimn. 26] er naevnt som Nidhogg's
Opholdssted: ¢ Huvergelmi er verst: par kvelr Nidhoggr mdi framgengna).

I denne Voluspd’s Skildring meder vi saaledes en Lig-Strom »paa Lig-Stran-
den« (Ndstrondu d), og Stremmen er Tilholdssted for en Orm. Dette er netop,
hvad vor Tolkning af Eggjum-Indskriften rent udvortes, skaldeteknisk, forudsetter.
Men Omskrivningen af den uhevnede Dodes Navn ved Hjxlp af en Udmaling af
Nidhgggr, »fiskr oruggi *nd-vim svimandic, det er tillige netop en Omskrivning, som
har Fynd og Klem i Bggjum-Indskriftens Nid mod Ormar’s Drabsmand.

Om Ornen i Yggdrasil's Top heder det Sn. Edda I 74 i en Forbindelse,
hvor Trzek forekommer, som ikke kjendes fra de bevarede Edda-Digte (Hogen Vedr-
folnir mellem Ornens Oine): grn einn sitr i limum asksins, ok er hann margs
vitandi. Denne »meget vidende« Orn, hvori Bugge (Stud. I 8. 472) har seet »et
Afbillede af Guderigets Hersker«, kan nu synes at melde sig her, hvor vi skal gaa
videre i Enkeltgranskningen af Omskrivningerne for *orm-are. Er det dertil, der
i Tndskriften sigtes ved fokl ifs— g[allandi »Fugl . . . galende« (= ari »@rng)?

1 Bugge, Studier I S. 452,

B i e e L o
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Desveerre har vi ikke Midler til meq Sikkerhed at udfylde det manglende
I dette Parti. Man tor dog vel meq Tryghed udtale (forudsat at fok| er rigtig
tolket), at if her skal udskilles som eget Ord (jfr. S. 156). Sandsynlig er dette —
oldn. ef »hvis, om« (til got. ibas, iba, oht. 4ba, oba, o.s.v.), med f for det ventede
b (jfr. A 46—47 ob) paa Grund af den ustemte Lyd s-, som folger umiddelbart efter.

I det skadede Part; mellem jf s- 0g glaJlandi har jeg lest 6 Runestave
(A 9%6—101), d.v. 5. 6 eller et noget mindre Antal Runer. Man venter her en
rythmisk Parallel ti] de to midterste af de 4 betonede Stavelser ; fiskr or[uki]
nAUImM suemade, hvormed den anden Omskrivning logisk er parallel, altsaa antagelig
3 Stavelser, hvoraf de to betonede. Videre venter man efter if Praedikatet i ep
Betinge]sessaetning, hvis Subjekt er »Fugl . . | galendec,

Ledet af disge Hensyn og fremdeles under Hensyntagen til den Mening,
som kreves paa én Gang af selye Omskrivningen (Ornen — Ska]dedigtningens
Aadselfug] — galende, om den | . .) og af det hele Afsnits barende Tanke (Hevnen),
foreslaar jeg at udfylde A 96—101 saaledes:

90

95 100 105
FRFr |F MM + X] XPXIPRY M|
fok | jf sl ijti n Al glallandi

Udfyldningen slliti], oldn. sl;t;, Imperf. Konj. 3 sg. af slitg »slide, rive i
Stykker« stemmer lige til de mindste Enkeltheder med de levnede Spor, og jeg har
derfor — efter adskillige andre Forseg — afgjort fwmstet mig ved den. Denne
Udfyldning har da naturlig trukket meq sig en Leesning 4 x (eller 4 x) na, oldn,
nd, Akk. sg. m. at ngy sLige; jfr. slitr nd; Voluspd 50 (og 39.9 sleit vargr vera)l,
Ogsaa den sidste Udfyldning passer godt efter de bevarede Trek (jfr. 8—9 + X,
ligeledes tzet sammenskrevet). Det hele Udtryk foier Sig ogsaa smukt ing i den
storre Sammenhaeng, hvor »>Ligc bliver Beerer af Grundstemningen. De to Om-
skrivninger, som begge indeholder nA(-), minder om Skaldedigte, hvor et enkelt til
Kampen herende Begreb varieres frg Linje til Linje,

I oldnorsk Form bliver altsaa fok| o, S.v. at gjengive: fogl (fugl), ef slit
nd, galandi. Dette skal vistnok overseaettes saaledes: »Fuglen, som vilde gale
(skrige), om den filk slide Lig«. Imperfektum Konj. er her brugt om det teenkte
Tilfelde (Nygaard § 193), og som fuld Periode kunde get hele oploses i oldnorsk
Prosa ved: fugl, er mund; gala, ef sliti ng, Denne hypothetiske Udtryksmaade er

1 Jfr. ogsaa den metriske Indskrift paa Kobberdaasen fra Sigtuna, som O, von Friesen (Fornviinnen
1912 8, 8 1f,) gjengiver saaledes ;

Fugl *velva slest folvan :
fann gauk G ngGs aulk]a.

»En figel sonderslet den likbleke rofvaren; man sig pa asgoken, hur han svillde« (fann ¢ nds
gauk auka [Akk. Sg. mJ). O, v, Friesen forklarer dette som en Forbandelse mog den, som
stjeler Daasen,
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den Situation, som Runemesteren ser for sig som en Fremtidsmulighed: at Ormar
kunde blive hevnet og @rnen slide hans Banemands Lig.

Ved den foreslaaede Udfyldning turde nu det S. 157 opstillede Sporgsmaal
veere besvaret: om der ved »Fugl . . . galendec« tor tenkes paa Ornen i Yggdrasil's
Top. Der maa svares Nei paa dette Spergsmaal. Bag Omskrivningerne for *ormare
synes vi at skimte den ligsugende Orm i Dybet, som trolig rogter sin Dont, men
heller ikke flere af den semere Mythologis Skikkelser; Ornen, som skriger over
Ligene, er sikkert ikke den »meget vidende« @Orn i Verdenstrzet, og »Yggdrasil’s
Aske einer vi ikke.

Vi har igjen at kaste et Blik paa A 67 — B 11, saaledes som dette Afsnit
nu maa fremtreede som et metrisk Hele. Den metriske saavelsom den indholds-
messige Parallelisme mellem de to Omskrivninger er aabenbar; vi faar her to
Linjer, hver med 4 betonede Stavelser. Dertil synes saa at maatte slutte sig en
»Dreier¢, saaledes at vi faar frem en »Dreizeiler« af det almindelige Schema
4:4:3 (Sievers, Uppl. Einl. 8. 116 § 1194). Meningen turde snarest kreeve Be-
toning af Verbet ser< (hvorefter har fulgt en »excitierende Pausec, jfr. 8. 111
nederst). Altsaa (med samme Betegnelsesmaade som tidligere):

fiskr Or[uki) nd-uim suémagde,
fokl, if s[liti nd), gld)lgnd(i)
is d[lin] misyrki®

I vanlig oldnorsk Sprogform og fordelt paa Linjer efter den traditionelle
nordiske Fremgangsmaade:

Fiskr orfuggi
#*n4-vim svimandi,
fugl, ef s[liti
nd), galandi —

es alinn *misyrki.

Foruden den sterkt fremtredende Allitteration legger vi her Merke til
den faste Plads, som i begge »Langlinjer« indtages af nd(-), Grundstemningens
Barer, som jeg tidligere har kaldt dette Ord. Derimod er kanske Halvrimet ved
-uim og suem- tilfeeldigt.

Man maa sikkert lese g[a]landis med Pause saaledes, at baade Participiet
faar en Vokal i Udlyd og Verbet »er< en Vokal i Fremlyds. Den sidste Vokal
kreever Skrivemaaden is (jfr. is Mojebro), medens »galende« regelret skulde vere
skrevet -ande eller -ade i Lighed med suemade. Man har da, kan man vere til-
boielig til at udtrykke det, i Skrift udeladt Slutningsvokalen -e i »galende« foran

1 Til denne Situation vilde der ikke saa direkte hentydes, hvis man, hvad der nok er muligt, her
vilde forklare. Konjunktiven skit; efter Nygaard § 201 (Konj. om »et oftere gjentaget Tilfeldec),

2 Snarere end misyrke.

3 Forskjelligt fra Forholdet ved C 1—3 nis, d. e. ni ’s, hvor begge Ord er svagt betonede.
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et Ord, is, som begynder med den nwrstaaende Lyd 4. Imidlertid er et saadant
fonetisk-grafisk Hensyn ikke tilstrakkeligt til at forklare Afvigelsen fra den fyl-
dige Lydbetegnelse i ni s soiu, hvor Runen for s er gjentagen i et betonet Ords
Fremlyd. '

Vi maa fastholde, at vi skulde vente g[a]lade is, ikke g[a]landis. Men
hvorfor har da Runemesteren tilfoiet en overflodig n-Rune og udeladt et Vo-
kaltegn, som regelret skulde have veret skrevet? Han kan ikke have gjort det
for at faa frem et »tilsigtet Talforhold« (jfr. S. 108) i Linjen A eller i A og B
tilsammen; thi gla]landis og glalladeis indeholder det samme Antal Runer, og
med begge Skrivemaader fremkommer i A + B (efter mine Udfyldninger af »A
58« [= 2 Runer| og A 95—101) 110 + 11 = 121 Runer, ikke et Multiplum af 241

Men de to orthografiske Inkonsekvenser optreeder saa ner sammen, ab det
maa synes nedvendigt at antage, at Runemesteren havde Brug for dem netop her
i Linjens Slutning, d. v.s. netop paa det Punkt, hvor Omskrivningen for *ormare
og det ad direkte Vei udtrykte is allin] misurki stedte sammen. Nu ved vi fra
andre Indskrifter?, at Inkonsekvenser i Skrivemaade kan tjene til at faa frem »til-
sigtede Talforhold¢. Dette er rimeligvis ogsaa Tilfwldet her. Kun skal vi ikke
noie os med her, som ved C 1—48 (S. 108), at gaa frem efter én Linje, men vi
maa regne med krydsende Tendenser.

Efterat jeg var naaet tilende med den nu meddelte Tolkning af A og B,
lykkedes det mig at finde en, som det synes, helt tilfredsstillende Losning af de to
orthografiske Inkonsekvenser i glallandis. Denne Losning virker ogsaa tilbage paa
Tolkningen, som derigjennem tor siges at vinde adskilligt i Sandsynlighed.

Afsnittet A 67—B 11 — det fjerde Afsnit — danner efter den givne
Tolkning Indskriftens egentlige Kjerne og indeholder en i sig afsluttet Mening:
»for Ormar er fodt en Hevner«, parallelt med Hivamal's 18de Galder og Vafpras-
nismal’s 18de Sporgsmaal (= 36te Gaade i Hervarar saga). Ser vi nu paa For-
holdene i dette Afsnit, finder vi, at A 67 — B 11 tilsammen udgjor 54 Runer.
Allerede dette gjor Krav paa stor Opmerksomhed; vi synes her at meode 18-Tallet
i Hé4v. og Vafpr. multipliceret med 3 (jfr. 18 X 2 i Herv. s.). Men de ortho-
grafiske Inkonsekvenser i g[a]landis tyder paa, at samtidig en anden Tellemaade
skal komme i Betragtning. Her falder det naturligt at. sporge: Hvor mange
Runer udgjor nu den Mening, som ligger 'skjult’ i fiskr o.s.v., Ordene *ormare
s A[lin] misurki? Svaret bliver det overraskende: 18 Runer.

Disse Talforhold i A 67—B 11 forklarer fuldt ud Skrivemaaden gallandis.
Man maatte skrive saaledes for paa én Gang at faa frem 54 Runer i A 674
og 18 Runer i *ormare o.s. v. Havde man skrevet glajladeis, vilde nok H4-Tallet
yeere i Behold, men *ormare is o.s.v. vilde udgjere 19, ikke 18 Runer, og havde
man skrevet g[allade s, var vistnok 18-Tallet ved *ormare s o.s. v. reddet, men H4
var gaaet tabt og 53 kommet i Stedet. Derimod loses ved glallandis Vanskelig-
hederne til begge Sider, paa en ganske enkel Maade: n-Lyden i galande faar sit

1 Det ligger her ner at prove paa at faa frem 5 X 24 = 120 Runer (jfr. 2 X 24 RuneriC1—48,
se S. 108). Et saadant Forseg har dog ialfald jeg maattet opgive.

2 Tryllerunerne paa et veevspjeld fra Lund (Chr.a Vid.-Selsk. Forhandl, 1908. No. 7) S. 16 ff.
(Trykt 11. August 1919.)
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eget Tegn, og den noiagtige Lydbetegnelse -ande er ofret til Bedste for det fol-
gende (vistnok steerkt betonede) is, idet man har noiet sig med en Skrivemaade
med i for de to sammenstedende, i Lyd nerstaaende Vokaler i galande is. Det
fremgaar da heraf, at g[ajlandis ikke kan komme i Betragtning ved en sproglig
Droftelse af Endelserne -e og -i i denne Indskrift.

Hvis nu dette orthografiske Spergsmaal er lost, da maa denne Losning

ogsaa komme selve Tolkningen tilgode. De Talforhold, hvori vi fandt Hjeelp, be-
tegner nemlig en ny — udvortes — Overensstemmelse med norrone littersere Over-
leveringer, hvis Indhold og Opbygning har veret vor bedste Veiledning ved Be-
handlingen af Linjerne A og B.
: I Tolkningen af vort sidste Afsnit var der en Enkelthed, som jeg kun mod-
streebende kunde gaa med paa: Opfatningen af misurki »Misdeder (Ugagnsdyr)«
som en Betegnelse for Ulv eller Hevner. Udtrykket stod for mig som mindre
naturligt og maatte veere begrundet i ganske seeregne ydre Forhold. Nu bliver
*misyrki >Ulve lettere forstaaeligt. Det har neppe faldt Runemesteren let at forme
Afsnittet om Hevneren saaledes, at der fremkom Forbindelser af 18 og b4 Runer.
Vi maa tenke os, at han har provet sig frem ad forskjellige Veie, indtil han fandt
Ord for sit Indhold, som paa én Gang passede efter Rythme og Talforhold. Sidst
i Setningen har han tilladt sig det kanske i Digtning kun leilighedsvis optagne
*misyrki, ligesom han i glallandis har maattet gjore Brud paa sin vante Retskrivning.
For mig staar det, som om disse smaa Afvigelser fra den vante Skrivemaade og fra
den glatte poetiske Udtryksmaade netop oger Tolkningens indre Sandsynlighed.
Moie maatte der til for at bygge op de virkningsfulde, i »hellige Tal« indrammede
Ord om Ormar’s Hevner!; men ingen Moie kunde her veere for stor, hvor det gjaldt
om at koncentrere de alle Verdener omspmndende Runers Tryllekraft i Tndskriften
paa Gravstenen.

Tidligere har jeg kun vovetat tale om en Parallelisme mellem Hggjum-
Stenens Rune-Ritus og den fra Edda-Overleveringen kjendte Rune-Mythus. Jeg
har ladet skinne frem, at Ritus her som andensteds er det primzre og Mythus det
afledede; men jeg har afholdt mig fra at udforme, hvordan vi i det foreliggende
Tilfzelde skal teenke os Forholdet mellem Menneskelivets og Mythologiens Runer. Nu
skulde jeg paa Grundlag af Eggjum-Indskriften ville vove en bestemtere Antyd-
ning (jfr. S. 133) af en Vekselvirkning mellem de to Verdeners Runer i Tiden
omkring den @ldre Jernalders Slutning. Ligesom Nidhogg-Forestillingen — » Fisken,
den faste i Forsmt, gjennem Lig-Strommen svemmende« — har preget det Afsnit,
som er direkte rettet mod Ormar’s Drabsmand, saaledes kan ogsaa en Runegalder,
som i den mythiske Digtning har veeret knyttet til en ved Nidingshaand feeldet
Guds Hevn —- Navnet Balder undgaar jeg med Flid at bruge — og som har faaet
sin Tryllekraft oget ved Fimbulljéd'enes hellige Tal, have virket tilbage paa Ud-
formningen af Eggjum-Indskriftens Hevner Afsnit?2. :

! Til de psykologiske og kulturhistoriske Forudsmtninger herfor kommer jeg senere tilbage.

2 Om anden mulig Forekomst af tilsigtede Runegrupper paa 18, 36 og 54 Tegn har jeg endnu ikke
kunnet anstille nermere Undersogelser, »Tilsigtede Talforhold« af denne Art synes at ligge i et
andet Plan end de, som er byggede paa Futharkens Tal.

Norges Indskrifter med de sldre Runer. 111 21
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Hevner-Afsnittet A 67—B 11 er, som alt tidligere fremhzaevet, Eggjum-Ind-
skriftens egentlige Midtpunkt. Dets Bestemmelse er at bringe Dod over Ormar’s
Banemand, og allerede ved sit Indhold konstituerer det saaledes Tndskriften som en
Nid-Indskrift. T en saadan herer »tilsigtede Talforhold« hjemme!. Men Indskrif-
tens Karakter af Trolddoms-Indskrift, bestemt til at skade ved de alle Verdener
gjennemtrengende Runer, forsterkes derved, at Runernes Ophavs-Mythe faar speile’
sig i de forudgaaende Afsnit, hvor Merkepunkterne i en aabenbart indholdsrig
Begravelsesritus er afsatte. I Forgrunden treeder Gravens Dekhelle, som overgses
med Blod og derpaa under Fremkjerslen redfarver og afskraber Runer, indridsede
paa Sledens phalloslignende ’Keiper’. Vi skal her vistnok snarere tsnke paa et
helt Runealfabet end paa enkelte udvalgte Runer (jfr. S. 143 ff), og symbolsk er
da udtrykt, at Runernes samlede overnaturlige Magt er sat i Beveegelse, Noget
deraf er kommet i Menneskeland, hid paa Runestenen: det er de Hd (3 X 18) Trylle-
runer (A 67—B 11) — etslags Tredobling? af det egentlige Nid #*ormare s a[lin]
misurki —, som i Virkning svarer til Odin’s 18 Galdre i Hévamdl, hvorved han
ikke bare ved Besked om de forskjellige Verdeners Beboere (Nr. 14: »d4sa ok 4lfa
ek kann allra skil<), men ogsaa har opnaaet saadan »hyggjuc« (Nr. 15), at han kan
vinde den Kvinde (Nr. 16 og 17), som — deri munder Odin’s hele Runemagi ud
(»bat fylgir 1j6da lokum«) — skal blive Moder til Balder's Hevner (Nr. 18).

For Slutningen af Linjen A (4 B) — det fjerde Afsnit — er det saaledes
Havamdl’s »Ljédatalc, som frembyder sig som det narmeste Sammenligningsmate-
riale. I Sigrdrifumal’s Runestrofer findes ingen Parallel til Hevner-Afsnittet paa
Eggjum-Stenen (jfr. dog om Sigrdriva’s Raad S. 151 f); men de tre foregaaende
Afsnit synes at have sin umiskjendelige Modsvarighed i Sigrdr. 18, hvor den hele
Runemythe er sammenpresset:

Allar virw af skafnar,

per er viru 4 ristnar,

ok hverfdar (hre[rldar v.1) vid
tnn helga mjod

ok sendar 4 vida vega; IITI. huwar ob kam

per ru med dsum,

per "ru med dlfum,

jfr. Eggjum A:
II. made
[ I. warb na-seu

sumar med visum vonum,
sumar hafa mennskir menn. [a] lat gotna

Og derefter fortsmtter det i Str. 19 (med en Afslutningsformel, som tyder
paa, at Runeafsnittet oprindelig har endt her), delvis i Ordelag, som forer Tan-
kerne over til den forst tolkede Linje (C)3:

bat eru bokrimar,
pat eru bjargrimar
ok allar glrimar
1 Jfr. mit S. 108 citerede Skrift »Om troldrunere,

2 Jfr, Bd. Il S. 600 fi.
8 Denne er imidlertid vistnok indridset for A og B; se i det folgende S. 172,
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ok matar meginrinmar,
hveim er per knd ovilltar jfr. Eggjum C:

ok ospilltar } ni snarer, ni wiltik manr lagi
sér at heillum hafa.

Njottu, ef pi namt,

unz rjufask regin.

Her er vi fra Ophavs-Mythen kommet over til Runernes Anvendelse i
Menneskeverdenen: det gjelder om at have dem »uvildede og uskjemte« (jfr. ogsaa
Hév. 144: »Veiztu hvé rista skal . . .?<), og hertil tager Linjen C Hensyn. Grav-
hellens Runer maa intet menneskeligt Oie se, for ikke at forderve dem eller for-
deerves af dem, ligesom heller ikke Solens Straaler har maattet naa dem eller
bidende Jern har maattet rore Stenen.

I de to forbundue Strofer i Sigrdrifumil medes Tolkningen af A (+ B)og
Tolkningen af C, — en ny Stette for den Opfatning, som jeg her har gjort gjel-
dende af den samlede Runeindridsning paa Eggjum-Hellen.

Efter denne Opfatning foremer A (4 B) og C sig til et organisk Hele.
Den ledende Almentanke er: Magt over »>Runerne, de fra de raadende Magter
stammende« (Fyrunga-Indskriftens Udtryk), og den, som sskriver« dem — runo
fahi raginaku(n)do Fyrunga — »évilltar ok Ospilltare, han ‘nyder’ dem, til 'Mag-
terne (ragina-, 7egin Sigrdr. 19.9) forgaar’. 1 Mythen vover Tanken sig endnu
videre, til Gudesmttens Opreisning efter Ragnarok, og det kan se ud, som om
Bggjum-Indskriften er gjennemaandet af en saadan Forestilling. Det er da en
virkelig religies Tro, som baerer Runemesterens Veerk.

Det er imidlertid en Tagttagelse, som vi undertiden gjor i Religionshistorien,
at virkelig Gudstro, som endog kan give sig et @delt og tankeklart Udtryk, kan
rummes i samme Sind som lav Overtro eller Magi. Vi mindes f. Eks. fra en noget
senere Tid Bgil Skallagrimsson, som stammede fra omtrent de samme Trakter i
Vest-Norge som Bggjum-Stenens Runemester. Egil har vaeret Odin’s Ven, og han
takker ham efter Venskabsbruddet for Digtningens Idrat, som kan skjenke Trost
i Sorgen (Sonatorrek); men den samme Kgil reiser mod sine Dodsfiender Kong
Birik og Dronning Gunhild Nidstang, beskreven med ramme Troldruner og ud-
styret med Hestehoved, vendt ind mod Landvzetterne i deres Rigel.

Det kan da ikke forundre os at finde en lignende Dobbelthed i vor Rune-
mesters Sind. Virkelig Religiositet forener sig her med Tro paa det fra gammel
Tid nedarvede Begravelsesrituals Virkningsfuldhed i Kraft af Runebesveergelsernes
verbale Magi, ja, der bliver ogsaa Rum for Forestillinger fra den materielle Magis
endnu lavere Sfere2: omgiven af Runer paa tre Sider er paa Eggjum-Hellen ind-
ridset en nogenlunde fuldstendig Dyrefigur, sandsynlig en springende Hest, som
der kan synes at vere Grund til at sammenligne med Hestehovedet paa Egil’s
Nidstang.

1 Jfr, Bd. II S. 628 f, og mit Skrift »Om troldrunerc.

2 Vidnesbyrdene om verbal og materiel Magi fra den @ldre Jernalder er sammenstillede og belyste
i det fortjenstfulde Arbeide af Emanuel Linderholm, »Nordisk magi. Studier i nordisk religions-
ock kyrkohistoria, I. Urnordisk magi« (Svenska landsmal XX, 1919, Hefte 1) S. 51 ff,

mai i
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Dermed er jeg fra Eggjum-Stenens tre Runelinjer (A + B, og C) kommet
til det derimellem indridsede Billede af en Hest, og vor Opgave maa da blive at
undersoge, hvilken Plads dette indtager i den hele Indridsning. Herved maa lig-
nende vaesentlig samtidigt Materiale drages ind i Undersogelsen, og det folgende

- Afsnit skal nu blive en Redegjorelse for det saaledes vundne Resultat.

Hesten paa Eggjum-Stenen synes at have en nzr Parallel i det Bil-
lede af en Hest, som sammen med andre Figurer! og Runer er indridset paa den
lille Sandstens-Plade fra Gaarden Roes i Grotlingbo Sogn paa Gotland (nu i Sta-
tens historiska museum i Stoekholm).' Roes Stenen er her afbildet efter Tegningen

1 Svenska Fornminnesforeningens tidskrift XI (1900) S. 114 ff., hvor Sophus Bugge

LD Osr—

forst har behandlet den2 Senere har Liffler (smst. S. 197 ff.) offentliggjort en
noget, afvigende Tolkning, og endelig er Bugge paany (1903) kommet tilbage til
Roes-Indskriften i newmrverende Verk Bd. II S. 541f., hvor han har meddelt en
ny Tydning.

Roes Stenens Runer (som jeg ikke selv har seet) synes ikke at give Anled-
ning til nogen Tvivl, hvad de faktiske Forhold angaar3. Derimod er der delte
Meninger om, hvordan forskjellige Runetraek ber opfattes. Jeg skal ikke gaa neer-
mere ind herpaa, men ganske kort meddele den Leesning, som for mig har frem-
stillet sig som den naturlige, medens jeg endnu ikke havde nogen Tolkning at

1 En Fugl (?) over Héstens Ryg (saaledes opfattet af Bugge paa det nedenfor anforte Sted) og »pa
stenens andra sida . .. en cirkel m, m, .. ., som ej torde vara samtidiga med runinskriftenc
(Bugge's pedenfor citerede Afhandling S, 115 Anm. 1).

2 Paa Grundlag af Fotografier af Stenen og et Papiraftryk af Indskriften.

3 Ved Hjxlp af et Stanniol-Aftryk, som Professor O. von Friesen godhedsfuldt har taget til mig,
har jeg kuunnet danne mig et bestemtere Indtryk af Indskriften, end den offentliggjorte Tegning

tilsteder; denne er »nog i hufvudsak riktig men i friga om detaljerna ganska otillfredsstillande«
(v. Friesen),
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foreslaa af den hele Indskrift. Der synes at maatte leses saaledes (her i Gjen-
givelse med vanlige urnordiske Runer):

5 —_— 9
INPIY I NKHYRXV

=T
iupin udrrak

(»Tveerstregen [paa R. D] streekker sig helt fra Rune 4 og, om end lidt
svagere, til den overste af de 3 Prikker« [Bugge S.116]. — Binderunen R. 6 er
oplest i dens tre Bestanddele; om Reekkefolgen, hvori disse skal leeses, se Anm. —
R. 8 synes mig at veere en a-Rune, paa hvilken de krydsende Staves Skjaerings-
punkt ved en Skjodesloshed falder lidt til hoire for Staven, og hvor desuden Kvi-
stene dels berorer, dels endog skjmrer den folgende Stav. Jfr., at Sidestaven paa
R. 7 ikke slutter tydelig helt ind til den lodrette Stav. — Om R. 9 bemwrker
Bugge, »at der . . . teet nedenfor . . . Stavlen]s Top er en meget kort, men skarpt
og dybt ridset, til heire opadgaaende Kvist. Denne synes mig betydningsles.«
Det forekommer mig naturligere at opfatte denne Streg som V-Runens Kvist, der
; denne aabenbart med raske Rids skrevne Indskrift kan have faaet en lidt useed-
vanlig Form. Ogsaa O. v. Friesen anser Lesningen } for »hogst sannolik«)™.

1 Bugge lieser og tolker (1900): iu pin udr rd (R M), @ pinn Uddr raid, »denne Hest indred
Udde, d. e. »dette er den Hest, som Udd indred«. Han tenker sig »som en Mulighed, at denne
Sten er bleven lagt af en Gotlending ved Navn Udd over det Sted, hvor hans dede Hest blev
gravet ned«, Indridsningen er efter Bugge fra ca. 750 eller lidt senere Tid. Senere (1903) fore-
slaar han, under Hensyntagen til Liffler’s Tolkning: iu pin dur rad, (R)i pinn Dyrz; rad, d. e.
»denne (Sten) hug Dyr; les (dette, om du kan)c,

27 °» —~
Liffler lmser og tolker: iupin diuri raid, Iupin Diux raid, »Diure inred Judhin [Heste-
navn]e, Han fremholder ved Siden heraf som Muligheder for Lewesningen af Mandsnavnet: diur,
duri og dur. Derimod udtaler han sig bestemt imod at leese Binderunens Bestanddele neden-
fra opad som udg, idet han bemzerker: »Det synes mig . . ., som om, i fall det varit runrista-
rens mening, att runan for u skulle aflisas forst, han hade bort siitta den for w karakteristiska
kvisten icke vid den andra, hogra stafven af M, utan vid den forsta, vinstra stafven, Sasom deb

nu star, ir det ju uppenbart, att runan for d, d. v. s. M, kommer néirmast i ordning att afliisas
efter det foregiende iup'n.« »Man kan siiga, att tre af de fyra raka streck, genom hvilkas saman-
stillning runan #r bildad, sti fore u, och det fjirde strecket for M star i forhallande till N si,
att det dr det naturliga att lisa w niirmast efter d.«

Dette Liffler's Racsonnement synes mig dog ikke at vere bindende. Vi har her at gjore med
3 Samstavsruner, som sandsynlig udgjer Runemesterens Navn. (Jfr. Samstavsrunerne paa de
danske Hedeby- og Sender-Kirkeby-Stene, som dog skal lzeses ovenfra nedad [Wimmer, Runem, I
S. 110, III S. 439, Haand-Udg. Nr. 72 og 88]. Lignende ogsaa i Torvik-Indskriften B.). Det er
rimeligt at tenke sig, at denne ikke for forste Gang har skrevet sit Navn med denslags Runer
paa Roes-Stenen. Han har antagelig ‘pleiet at skrive sit Navn saaledes, idet han har valgt
denne Runeordning af symmetriske Hensyn (jfr. fra yngre Tid Bomerker, dannede ved Sammen-
stilling af Runer til én Figur). Naar NKM A (eller Y) skulde skrives paa samme Stav, var det
naturligt, at det blev hoeire, og ikke venstre, Stav paa |, som blev forlenget nedover og opover;
ellers kunde N-Runens Kryds og [\-Runens Bistav let have kommet altfor neer ind paa hver-
andre, og Figuren vilde vere bleven mindre symmetrisk.

Leesningen Uudg synes mig altsaa fuldt forsvarlig, og jeg finder den tillige meget naturlig, naar
en Samstavsrune her skal antages; paa en saadan maa de enkelte Runer Jweses i en fast Reekke-

folge, i vort Tilfeelde nedenfra opad, da Y & sandsynlig angiver Ordafslutning. At Rekkefolgen
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Kun ved sidste Ord afviger jeg fra Bugge’s oprindelige Tydning, idet jeg
foreslaar at tolke Roes Indskriften saaledes: % pinn Uddr rak, »denne Hest
drev Udd (afsted)e.

rak er Preteritum af glsvensk vreka (vrak), oldn. reka (rak), som i Gutnisk,
ved regelmemssigt Bortfald af w foran » (Noreen, Altschwed. Gramm. S. 255 §
324,1), heder reka (rak). Roes-Indskriften bringer det wldste Eksempel paa dette
Bortfald, som altsaa viser sig at naa tilbage til de urnordiske Runers Tid. Her
er Verbet rcka som ofte brugt om at drive, jage Dyr afsted (jfr. oldn. reka hross,
hesta, b, hjord, kyr o.s. v.).

Roes-Stenen er fremkommen »vid en nyodling langt frian nigon nutida
garde; den blev >funnen enligt uppgift under rotterna af en hasselbuske« (Bugge
anf. St. S. 115). Stenen synes at veere henlagt der i en bestemt Hensigt. Efter
min Mening foreligger her et Eksempel paa Kombination af materiel Magi (den
indridsede Hest) og verbal Magi (Runeindskriften): Hesten sendes ud mod en
Person, som Udd vil paafere Nid, og Nidet forstemrkes derved, at den afgjorende
magiske Handling er udtrykkelig angiven i Runeindskriften, som er indridset b ag
Hesten, og som derved ogsaa symbolsk fremhwver Runerne som den Kraft, der
‘driver Hesten afsted’.

Ser vi neiere paa Hesten, vil vi legge Meerke til, at det er en Hingst,
steerkt naturalistisk udfort. Det er muligt, at vi her ter minde om Buslubeen’s
hestar stredi pik, idet Indridsningen skal indordnes indenfor det vidtstrakte Om.-
raade, hvor Nidets Ophavsmand forhaaner sin Modstander ved at hentyde til ergi,
Umandighed.

Endnu andre Ting fortjener at fremhzmves ved Figuren paa Roes-Stenen.

Fra Hestens Bug gaar 4 indbyrdes nogenlunde parallele Streger ned til
omtrent i Linje med Bagbenene. Om Betydningen af disse Streger vover Bugge
ikke at udtale sig. Liiffler mener, at de kan antyde »ett plankstaketc, hvorpaa
Hesten er bleven spiddet, idet den vilde springe over det. Hvis der her skal
tenkes paa en skidgardr, bor Forholdet vistnok opfattes som af Liiffler foreslaaet;
Stregerne slutter jo helt ind til Hestens Bug, saaledes at der ikke kan vwere Tale
om en Hest, som springer over en Skigard (jtr. Hermod’s Ridt). Der er
imidlertid andre ensartede Streger paa Figuren, som i denne Sammenheeng ikke
bor lades ud af Betragtning.

Bugge mener, at begge de to Linjebundter, som gaar sammen ved Hale-
roden, skal opfattes som en meget bred og busket Hale. Dette synes mig mindre
naturligt. Jeg er tilbeielig til at regne til den springende Hests Hale kun de
Streger, som fortsetter i Kroppens Retning bort mod Indskriften, hvorimod jeg i
den nedadskraanende Linjebundt ser en Pendant til Stregerne, som gaar ned fra
Bugen. Tilsammen synes nemlig de to sidstneevnte Linjebundter at udgjore En-

blev omvendt af det naturlige, kommer vel deraf, at [\-Runens Bistav, anbragt oventil, let
kunde misopfattes som Kvisten paa [
Medbestemmende er det for mig ogsaa, at et Mandsnavn udg, d. e. Uddr, gotlandsk Form

for det oldnorske Oddr (jfr. utr Lilj. 1594 [Carl Siéve, Gutniska urkunder Nr. 90]) danner Allitte-
ration med ju.
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derne af en Bue, hvis midtre Parti gaar i ét med Hestens Bagkrop. En Hest og
en Bue er da her forbundne til én Figur.

Til denne Betragtningsmaade er jeg bleven ledet ved et Udtryk i Referatet
af et Forhor i Ose Tingstue (18. Okt. 1694) over to for Trolddom anklagede sweters-
dalske Kvinder?.

Den ene af disse, »Astri Andersdatter«, bekjendte »At have udi forleden aars
Host Udsat Galderen for Knud Gundersen Seredahl [Sordal i Bygland], formedelst
hand slog hende aftenen tilforn, Men Hans Sen kom der ferst udi og Fich den, og
efter tilspersel huad galderen var og huorledes hun satte den ud, og huad hun brugte
der til, Sagde hun ej andet at bruge end de ord, it i Haar, det andet i skind,
det tredie gaar ind, og der til Spottet Hun i Doren«. Sennen fik da »hastig tilfald
og Suaghed«. Salve Sordal, Knud Gundersen’s Broder, blev saa sendt til den anden
anklagede Kvinde, Turid Lapngeid, forat hun skulde »tage af« Sygdommen. Turid »leb
strax ud i Gaarden, og var der En liden stund, saa kom hun ind til hannem igien
med lidet salt Udi En Klud, og bad ham strax skende sig hiem dermed, og gifue
Drengen det«. Saa blev gjort, med den foremskede Virkning. »Bemelte Thurj Langej
blev og tilspurt huad konst hun giorde det med«. »Da Salfue Seredahl kom til hende
paa Langej, da saae hun Galderen staae udi hans broders Knuds Degr, paa
Seredahl, Lige som en Veirhue, der med tog hun noget salt og spettet udi, og
Stach der udi En knif, og flyde hannem det at gifue Drengen, som var siug.« Turid
havde lert Fremgangsmaaden af »En gammel quinde for lang tid siden Ded paa
Langej¢2 og at hun kunde se saa langt, skyldte hun en hvid Orm med sort Hoved,
som hun engang havde truffet i Neerheden af Kristiansand: hun havde kastet en Sy-
naal over Ormen og var saa bleven synsk, da hun traadte hen paa det Sted, hvor
Ormen havde ligget.

BEfter denne Optegnelse meder vi i Swetersdalen i 17de Aarh. den Forestil-
ling, at »Galder«, som er »udsat< paa en Person for at skade ham, har kunnet
have Skikkelse af »en Veirbuec (setersdalsk véoji) eller Regnbue. Denne Fore-
stilling gjor Indtryk af at veere en Levning af nordisk Hedendom. Jeg vover der-
for at tage den til Hjeelp ved Forklaringen af Roes Stenens Indridsning. I denne
har vi efter min Opfatning at gjore med en Kombination af Nid-Hest og af »Gal-
derens« regnbue-lignende Fremtreedelsesform, og svarende hertil en Kombination
af to Forestillinger, som har neermere eller fjernere Sammenheng med Hestehovedet
paa Nidstangen og med den sxtersdalske » Galder«. Naar Roes-Indskriften udsiger:
»denne Hest drev Udd (afsted)«, svarer her »drev afsted« (rak) til Udtrykket »at
have udsat (Galderen)« i den samtersdalske Retsprotokol. Man vilde vist komme
Roes-Indskriftens Mening ganske neer, om man med Vendinger fra det 17de Aarh.
gjengav den saaledes: »denne Galder udsatte Udd«. Det er naturligt, at man her
i et over Dagliglivet hmvet magiskvirkende Udsagn har fraveget den almindelige
prosaiske Ordstilling (jfr. Nygaard, Norren syntax § 343,a) og brugt det vers-
lignende:

1 Efterat Professor Knut Liestol havde gjort mig bekjendt med dette kulturhistorisk vigtige Mate-
riale (i den wldste Retsprotokol for Vestre Robyggjelaget Sorenskriveri, nu i Kristiania Stifts-
arkiv [jfr. »Syn og segn« 1919 8, 196 ff ]), foretog min Hustru Fru Mathilde Olsen den Sammen-
stilling af swetersdalsk Overtro og Figuren paa Roes-Stenen, som jeg her folger.
Fremgangsmaaden kan altsaa felges tilbage til ca. 1600, og den er, ligesom Galderen »it i Haar,
0. 8. V.«, sikkert meget gammel. Galderen minder meget om Ragnhild #regagds’s Trylleformular
(Dipl. Norv. IX, Nr. 93, S. 113, Aar 1325, jfr. Fritzner under gondull): »Ritt ek i fra mer gondols
ondu [= ¢ndum ?]. @in per i bak biti annar i briost per biti pridi snui uppa pik haeimt oc ofund,
oc sidan pesse ord ero lesen skall spyta uppa pan er till syngzste«, — Astrid var ogsaa anklaget
for at have drebt et »fenod« ved at spytte tre Gange og sige: »It i Haar, o. s, v.«
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iu pin W pinn
udr rak Uddr rak.

Roes-Hestens steerkt naturalistiske Udferelse stiller denne Indridsning i en
Seerstilling indenfor det forhaandenveerende Materiale, hvorved en Tidsbestemmelse
ad arkeeologisk Vei vanskeliggjores. Den maa efter dette sit Praeg neermest sammen-
lignes med de sikkert betydelig eldre Fremstillinger af Heste paa Mojebro-Stenen
(Rytterbillede, som sikkert slutter sig til Rytterbilleder paa romerske Gravstene, se
Bd. IIT 8. 61f) og paa DBagsiden af en Solvspende fra ca. 450 fra Nordrum i
Hedrum, Vestfold (atbildet i Aarsberetning 1900 8. 299). En anden Udviklings-
linje repreesenteres af de stiliserede Hestebilleder paa Higgeby Stenen fra Uppland
(af T. J. Arne, Sv. Fornm.-for. tidskr. XI S. 321 ff. fort sammen med Brakteat-
billeder fra ca.500) og af de Smykker af Form som Heste, som H. Schetelig (Old-
tiden I S. 90ff.) har sammenstillet fra Folkevandringstid og Vikingetid. Denne
sidste, stiliserende Retning tilherer ogsaa Eggjum-Hesten, hvoraf folger, at en
arkeeologisk Behandling af denne i Forbindelse med Billedet paa Roes-Stenen
ikke for Tiden er mulig.” Saa meget kan dog ialfald nu siges, at arkeologiske
Forhold ikke hindrer os i at henfore Roes-Stenen og Eggjum-Stenen til veesentlig
samme Tidl o

At disse to Mindesmzrker i Virkeligheden er nogenlunde samtidige, synes
at fremgaa af andre Forhold, runologiske og sproglige: de forholdsvis sene Runer
for A og for k er de samme i begge Indskrifter (X og V), og Synkope af Ende-
stavelser tor antages at veere gjennemfort paa ensartet Maade i begge.

Det har da sin store Interesse, at der paa Roes-Stenen med dens Hestefigur
og dertil knyttede magiske Runeindskrift forelicger en Indridsning, som vi ter
stille sammen med Eggjum-Indridsningen2 Nermere betragtet kan det endog
ligefrem synes rimeligt at antage, at de to Indridsninger har et fwlles Grundlag,
hvad magisk Teknik og Anskuelsesmaade angaar.

Roes-Stenens »Galder«-Hest 'drives afsted for at skade den Person, som
Trolddommen er rettet mod. Det synes, som om de bag den indridsede Runer
jager den fremover. Ogsaa Eggjum-Hesten er tegnet springende, og Runer
(deriblandt det virkningsfulde misurki) ér anbragte bag den paa lignende Maade
som paa Roes-Stenen. Allerede en flygtig Betragtning er saaledes egnet til at give
én det Indtryk, at Hesten drives afsted mod Ormar’s Banemand.

Dette Indtryk bestyrkes og uddybes, naar man videre tager Hensyn til for-
skjellige Enkeltheder. Vi legger Mewrke til, at Runerne i Linje A ikke overalt
staar lige teet sammen. I de tre forste Afsnit af Linjen har Runemesteren gkono-

1 De her meddelte arkwmologiske Oplysninger har jeg H. Schetelig at takke for, hvem jeg ogsaa
skylder Vink om deres Benyttelse. )

2 Bestemtere tor jeg ikke udtale mig om Roes-Stenens Tid. Den noiagtigere Datering afhmenger i
nogen Grad af, hvor tidlig w- i Gutnisk ter antages bortfaldt foran 7, Hvis man paa Grund af
Formen rak mener sig nodsaget til at rykke Roes-Indskriften temmelig langt ned i Tiden, taler
ikke Runeformerne (ligesaalidt som Sprogformerne) herimod; af Rok-Indskriften ved vi, at ur-
nordiske Runer endog af en wldre Type end Roes-Indskriftens var i Brug helt ned i Vikingetiden.
(Jeg vilde ikke finde det nodvendigt at antage, at w i rak var bortfaldt i Setnings-Sandhi [Uddz
wrak|; eller at N u i Binderunen for udg skulde leses dobbelt, ogsaa som Tegn for w i *wrak.)

(Trykt 16. September 1919,)
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miseret steerkt med Pladsen, medens han i det sidste Afsnit, navnlig ud mod Slut-
ningen, har skrevet Runerne langt rummeligere; han kunde udmerket godt have
faaet anbragt ogsaa de 11 Runer i B i overste Linjel. Det kan synes, som om
han har gjort dette for at faa Hesten paa tre Sider — ogsaa bag, men ikke foran
— omgiven af Runer. Den springende Hests Bane fremover er saaledes tydelig
fremstillet. Der havde paa Hellen veeret god Plads til Hesten — til en fuldstendig
Hestefigur — andensteds paa den beskrevne Flade. Hesten skulde imidlertid —
af Grunde, som Roes-Indskriften turde have givet os et Indblik i — anbringes i
Forbindelse med Runerne, og sandsynlig er disse indridsede forst?, saaledes
at de kom til at begrense Hestens Rendebane® paa tre Sider; med Forsigtighed
er det under Sprang loftede Forben ridset saaledes, at det'ikke kom til at falde sam-
men med noget Runetrak, og Bug og ovrige Ben er udeladte af Hensyn til Linjen C*.

Saaledes er vi da ved Hjelp af Roes-Stenen naaet til det Resultat, at Hevner-
Afsnittets verbale Runemagi er bleven understottet ved den materielle Magi, som
baeres af den indridsede Hestefigur. Vor Sammenstilling af Indridsningen paa
Hggjum-Hellen med Egil Skallagrimssen’s runebeskrevne og med Hestehoved for-
synede Nidstang har altsaa kunnet fastholdes, og det har vist sig til en viss Grad
rigtigt at sammenligne KEgil Skallagrimssen med den Mand, som har affattet og
indridset Eggjum-Indskriften. '

Vi maa dog her afbryde vore Betragtninger over Eggjum-Stenens Rune-
mester og hans Efterfolgere i Magi og Digtning i historisk Tid. Hertil skal vi
senere komme tilbage. Endnu er vi ikke feerdige med de magiske Virkemidler, som
har fundet Anvendelse ved Egg‘jum-Inaridsningen, men vi maa ofre endnu etpar
kortere Afsnit dels paa mulig Forekomst af en Art materiel Magi, som kan synes
at uddybe vor Forstaaelse navnlig af et enkelt Indskriftparti, dels paa Eiendommelig-
heder ved de gjenstaaende to Linjer, D og E, som giver Anledning til at kaste et
sidste Blik paa den hele Indridsnings Karakter.

I det forst tolkede Parti af Eggjum-Indskriften, C 13—30, har jeg kortelig
berort det Spergsmaal, hvilket Redskab man har brugt ved Indridsningen, siden,
som det her heder, ni sakse stain skorin »ikke (er) med Kniv Stenen skaarenc.
Jeg udtalte (S. 95), at man rimeligvis har maattet hjelpe sig med et Redskab, som
ikke var af Metal (Jern), og jeg tilfeiede som en Mulighed, at dette har veeret en
Benspids med en but Odd.

1 De 121 Runer, som A og B efter min Leesning udgjor, er fordelte saaledes: Forste Halvdel heraf,
60!/ Rune, udgjor 57,6 Cm. af Linjen, anden Halvdel derimod hele 69 Cm. (deraf i A 53,6 Cm.
og i B 15,56 Cm.). Det havde veeret let gjorligt at anbringe sidste Halvdel i en Linje paa 58 Cm,
(de nxvnte 535 Cm. + de 4,6 Cm., som er ubeskevne mellem A 109 og Stenens Kant [S. 87]).

Iagttagelsen af Runernes forskjellige Twthet i A—B og den deraf dragne Slutning skyldes Fru
Mathilde Olsen,

2 T hvilken Razkkefolge Linjerne A—B og C er indridsede, skal jeg senere soge at gjore Rede for,

8 Her tor mulig mindes om flatvegr til Indridsning af Runer, som sendes ud for at skade; jfr,
S. 180 Anm. 3 og S. 181 Anm. 2.

4 | B kan Runerne vere skrevne i omvendt Retning og satte paa Hovedet i Forhold til Runerne
i A som et Udtryk for den Forestilling, at Magiens oversanselige Verden forholder sig paa ens-
artet Maade til Virkelighedens (jfr. sniia wm landslagi ollu i Citatet S. 104).

Norges Indskrifter med de @ldre Runer, 111, 22



55. EGGJUM. 170 NORDRE BERGENHUS AMT.

Imidlertid havde jeg ogsaa tenkt mig en anden Mulighed: Da vi ved, at
jordfundne Stenaldersredskaber har spillet en Rolle i senere Magi, var det nok
ogsaa tenkeligt, at et saadant har veeret anvendt.

Denne Bemarkning havde jeg nedskrevet, medens jeg endnu ikke var op-
merksom paa, at der i Eggjum-Graven virkelig er fremkommet et Stenaldersredskab,
nemlig den S. 81 omtalte og her afbildede afbrukne Flintflekke!. Man kan

: da sperge, om ikke Indskriften og Hesten skal tenkes indridset
med denne Gjenstand. Derved kunde forskjellige Eiendommelig-
heder ved Runernes Indridsning forklares, saasom Treekkenes for-
skjellice Dybde og Fasthed og Runernes undertiden noget forvredne
Former; noget bekvemt Instrument var jo ikke en saadan Flint-

flekke, men til den anden Side kan Anvendelsen deraf tenkes at
Flintflekke fra have varet af overordentlig tryllekraftig Virkning.

Eggj‘ﬁl'(z;;;en' Efterat jeg havde forelagt dette Spergsmaal for Professor
Lk ! Schetelig, har han derom udtalt felgende: »Det er sikkert ingen

ting i veien for at runene paa Eggjumstenen kan vere skaaret med en flintflekke.
En flintflekke med retoucheret kant, omtrent som den fra Eggjumgraven, vil gi en
litt bred strek som ganske godt kan svare til karakteren i runene. — — KEllers er
det slet ikke saa sjelden at bearbeidet smaaflint findes i og ved graver fra senere
tid, baade fra bronsealderen og jernalderen. Som O. Rygh sagde i sine foreles-
ninger [1905—06]2, er jeg ogsaa mest oplagt til at tenke at de som regel er kom-
met tilfeeldig tilstede. Spaaner og flekker av bearbeidet flint forekommer frit meget
mere end vi gjerne tenker os.<

Men ligesom Schetelig finder ogsaa O. Rygh Grund til at antage, at Sten-
alderssager undertiden forsetlig, i Kraft af en dertil knyttet Overtro, har veeret
nedlagte i Gravhauger fra Jernalderen?.

1 Den oprindelige Leengde kan ikke bestemmes.
2 Jfr. O. Rygh, Aarbeger for nord. Oldkynd. 1877 S, 180 f., hvor der findes Henvisninger til eeldre
Fund.

Hertil har Schetelig efter en delvis Gjennemgaaelse af Bergens Museums Arkiv foiet folgende
supplerende Oplysninger om bearbeidet Flint fundet i Gravhauger:

»Utgravningen av Kjorkhaug, en stor bronsealders haug paa Gunnarshaug, Karmoen. I haug-
fylden fandtes en god flintflekke og 7 spaaner av flint. Utgr. Schetelig. B. 5953,

To gravhauger, Lyftingane, paa Vold, Varhaug sogn, Jewren, fra eldre jernalder. Lest i haug-
fylden fandtes i den ene en rund skraper av flint, i den andre en bladformet pilespiss av flint.
Utgr. Schetelig. B. 6125,

Rois paa Rimbereid, Fitjar sogn, Hordaland. /Eldre jernalder. Spredt i reisen fundet flere
smaa flintstykker og odden av en flintdolk. Utgr. E. de Lange. B. 6274.«

Schetelig bemerker, »at denne slags fund maa skrive sig fra fagmessige utgravninger for at
veere betryggende«. Han tilfoier: »Saken var vel veerd en swerlig utredning, men det vilde kreve
adskillig arbeide at samle materialet«,

3 0. Rygh udtaler sig saaledes (Aarb. 1877 S, 180 f.):
»Ved flere af disse Fund synes det rimeligt, at Stenalderssagerne ere komne ganske tilfeldigt i
Haugen med det Materiale, hvoraf den blev opfort, idet de fra Stenalderen af havde ligget blandt
den Jord eller det Grus, som hertil blev anvendt. Men der er Tilfelde, hvor det virkelig ser ud
til, at de Stenalderen tilhorende Stykker ere nedlagte med Hensigt samtidigt med Gravenes An-
leeg i Jernalderen, — — Der kan neppe veere nogen Tvivl om, abt de ere komne i Haugerne i
Kraft af den Overtro, som man jo paa mange Steder lige ned til vor Tid har knyttet til Jord-
bundens Sager fra Stenalderen, at de altsaa ere medgivne den Dode som Talismaner eller i lig-
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Jeg har ogsaa forelagt Professor Schetelig det Sporgsmaal, om det kan synes
troligt, at en jordfunden Flintgjenstand ogsaa i forhistorisk Tid har vakt Opmeerk-
somhed. Han skriver som Svar herpaa: »Min erfaring er at bonderne i almindelig-
het har rigtig skarpt blik for at oldsaker av sten er gjort av mennesker. Likesaa
har de altid vaaken interesse for sjeldne og eiendommelige stenarter. En flint-
flekke veekker som regel opmerksomhet naar de forst ser den.« I Forbindelse her-
med neevner han en Tanke til Overveielse: »>Fyrtoi av staal og flint blev indfert
hos os i det 6te aarh. eller henimot 600. Derved kunde flinter veere tillagt seerlige
kraftige egenskaper.«

Forovrigt er det tilstrekkeligt at minde om den udbredte Overtro, som
knytter sig til bestemte Arter af Stensager, sarlig Flintokser. Herom meddeler
Chr. Blinkenberg’s Oversigt i Skriftet »Tordenvabenet i kultus og folketro« (Stu-
~dier fra sprog- og oldtidsforskning. Nr. 79. Kebenhavn 1909) en Fylde af Op
lysninger.

Skjont intet vides om, at Flintflekker har veeret anvendte til magisk
Brug, forekommer det mig altsaa tiltalende at teenke sig, at den i Eggjum Graven
gundne Flintflekke har gjort Tjeneste ved Indridsningen. Det kan da ikke noksom
paaskjennes, at en fagmeessig Udgravaing har sat os i Stand til mulig at paavise
selve den Griffel af Flint, hvormed der har veeret skrevet paa Gravhellen af en blodere
Stenart. Har Flintflekken veeret anseet for en hellig Gjenstand, tildannet af en
Haand, som ikke var et Menneskes, har den maattet forlene Indridsningen med
oget Tryllekraft!.

Af de to korte Linjer, som vi endnu har igjen at pehandle, D og E, ud-
ojor D sikkert ikke nogen integrerende Del af den hele Indridsning. Denne Linje,
Ul 4, er tydelig identisk med A 1—3 hin (hvor dog h og n har Tverstregerne
skraanende ned mod heire), og den har saaledes Betydning for Fastsettelsen af
Leesningen af det forste Ord i A (jfr. S. 84). Dette er blandt de med seldre Runer
skrevne Indskrifter vort emeste Eksempel paa, at en Tekst foreligger i to Over-
leveringer (ved samme Skriver), og foruden den neevnte »tekstkritiskee Betydning
har D og A 1—3 ogsaa Veerd derved, at disse Indskriftpartier viser, hvor frit en
Runemester kan forholde sig ved Valget af de Runeformer, som har en skraa
Tyerstreg paa Midten. (Paa lignende Maade veksler opsan ellers i Fegium-Ind-
skriften N, + og 4 med henholdsvis W, ¥ og N; jfr. Sammenstillingerne i det fol-
gende) Sandsynlig er Linjen D at betragte som etslags »Penneproves idet den
snavest hidrorver fra et Forsog paa at skrive hinwarb o. s. V. (A) under Linjen C,
et Forseg, som straks blev opgivet paa Grund of Stenens Haardhed paa dette Sted.

nende Meningl. (1 Jfr. Montelius's Sveriges forntid, Text, 1, 158.) Allerede i Jernalderen vare
jo Stenalderens Redskaber Levninger fra en langt tilbageliggende, helt forglemt Tid og folgelig
lige skikkede til at blive Gjenstand for saadan Overtro som senere.«

1 Flintflekken har vel snarest veeret paatruffen afbrukken, ikke forswetlig odelagh ved Nedlegningen
i Graven.
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(Da C er indridset paa et af de »glimmerrige Baand« [se S. 82], hvor Overfladen
var blodere og ligefrem indbed til Indridsning, turde denne Linje veere skreven
forst, hvad ogsaa de store og useedvanlig skarpt indridsede Runer i Begyndelsen
af C med Bestemthed synes at angive.)

Vanskeligere er det at finde sig tilrette med E, som er skrevet nogenlunde
i Linje med D, men med storre Treek. Under Runebeskrivelsen (S. 90) har jeg
antydet, at E (hvis to forste Runer er de samme som de ret ovenfor skrevne Runer
A 59f. I'R) enten skyldes et lignende Forsog paa at prove Stenens Overflade eller
er at betragte som let henkastede Rids, hvorved Runemesteren har orienteret sig
for den egentlige Indridsning. Herunder har jeg imidlertid ikke taget noget Hen-
syn til de efter PR folgende utydelige Runestave i E. Om disse tror jeg nu at
turde udtale, at de er en Gjentagelse af de ret ovenfor skrevne Runer

YN p\/\tﬁ

AN

N 1';!\l , \f/l
L
|

i Cl, ligesom E 1—2 PR er en Gjentagelse af de ret ovenfor skrevne Runer i A.
Dette aabner nye Veie for deres Forstaaelse og vil maaske vise sig at vere af
Vigtighed i mere end én Henseende.

Om de utydelige Runer i E efter P R skal forst gjores nogle Bemerkninger
paa Grundlag af den S. 90 meddelte Tegning, som blev udfert paa en Tid, da jeg
endnu ikke havde nogen Mening om disse Runers Betydning. Hrvis nu her virkelig
foreligger en Gjentagelse af Runerne ret ovenfor, bliver vi stillet ligeoverfor folgende
Overveielser: De to Stave efter PR, som har efterladt sig svage Spor, svarer efter
sin indbyrdes Afstand til C 32—33. Heller ikke disse Runer er fuldstendig be-
varede. Jeg har (S. 99, 106 ff)) foreslaaet en Udfyldning | 4 is (kun venstre Haly- 3
stav paa C 33 bevaret), og derefter har jeg i det stwrkt skadede Parti C 34—36
formodet Runerne X 71 ati. Udfyldningen af C 34 til % synes nu at veere bleven

bekraftet derved, at der efter de to utydelige Stave i E er lest en svagt ridset

Skraastreg (skraanende fra venstre ned mod heire), som staar lige under C 84 og E

1 Herpaa har Fru Mathilde Olsen henledet min Opmzrksomhed.
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lader sig opfatte som X-Runens ene Kvist. Saaledes stemmer altsaa alle de under
C 32—84 bevarede Runespor med den ILeesning af de nevnte Runer, som jeg under
den sammenhzngende Tolkning har fremstillet som sandsynligst. Om Runerne
efter PR i E har jeg 8. 90 kun vovet at udtale, at der »findes svage Spor af Stave
bortover til under C Rune 37 p«. Nu turde der veere fuld Grund til at fremswette
det Spergsmaal: Hvis der i E virkelig har staaet Runer ogsaa under C 35—36
(af mig udfyldt til 1 |), skulde det da ikke veere at vente, at man ved en neiere
Granskning af Originalen kunde opdage Runespor ogsaa her, som stemte overens
med mit Udfyldningsforslag n[i sati]?

Professor Schetelig har havt den Godhed at underkaste Linjen E en for-
nyet Granskning, og Resultatet heraf foreligger i den nye Tegning af E, som jeg
her har den Tilfredsstillelse at kunne give, og i den fyldige Redegjorelse for de

levnede Runespor, som jeg meddeler efter Breve fra Schetelig af 17. og 25.
Juni 1919:

Efter E Rune 1—2 PR folger i 25 Cm.’s Afstand

R. 3: »to smaa rester av en stav, det ene sporet omtrent ved midten av staven,
det andre litt heiere; ikke spor av kvist, men denne maatte ogsaa [hvis Runen var
%+ n] ha sittet lavere end de levnete rester av runen.c (Denne Runestav er ikke med-
tagen paa Tegningen S. 90.) .

R. 4,1 1,1 Cm.’s Afstand fra foregaaende, »en stav omtrent helt bevaret, men
uten spor av kvister«<. Man tager efter Schetelig neppe Feil i, at denne Rune har
veeret | i.

R. 5,1 0,9 Cm.’s Afstand fra R. 4, to Rester af den ovre Del af en Stav;
snedre del av runen helt borte«.

R:. 6118 Cm.’s Afstand fra R. 5. »Toppen av staven sikker<, Den paa
Tegningen 8. 90 anferte Kvist har Schetelig ikke kunnet gjenfinde ved den fornyede
Undersogelse: »det er mulig den kan findes under andre lysforhold end jeg har hat nuc.

(Det er R. 4—6, hvoraf Spor er anferte paa Tegningen S. 90.)

R. 7. »I 16 cm. avstand fra toppen av 6 er [et lidet Parti at Staven lige under]
toppen af nwmste rune; foten av samme stav ses ogsaa tydelig, men hele midtpartiet
mangler; ingen kvister at se nu«. »En liten avsats i stenen, mulig avskallingc,
streekker sig nedover mod venstre, saaledes at den skjerer ovre Del af denne Rune
(under den bevarede Del af Toppen) og nedre Del af R. 6.

R. 8. »I 1,7 em. avstand fra 7 (ved foten) ses nedre del av en stav. Ikke
spor av kvister.«

»Dern®st kommer forste linie i forbenet paa hesten som fores ned omtrent
saa langt som runene i denne svake linien. Ved knset paa forbenet er en linie paa
skraa opover mot rune 8, men saa steil at dens fortswmttelse vil komme heiere end

toppen av runene. Jeg tror ikke den kan opfattes som en kvist til 8; den er nok

ristet, men snarest en tilfwldig strek ved tegningen av hesten.«
Schetelig resumerer sit Svar paa mit
Sporgsmaal, om der under C 31—36, af mig ud- : T
fyldt til + [I M X 1 |] n[i sati], har staaet de samme \ \ A A
Runeri E, saaledes: »Intervallene mellem runene \
svarer godt til din lesning. 28 cm. efter 2 er
storre end noget mellemrum mellem runene el-
lers. [ R staar altsaa for sig selv, skilt fra det : P P Pt
folgende. — 1,1 c¢m. mellem 3 og 4 gir plass til : PR S \ ‘
en ganske kort kvist, f. eks. som 4 [C 30] i
MY R R 1+ ovenfor., — 0,9 mellem 4 og 5 (ved
toppen av runene) gir ikke plass til nogen kvist. — 1,8 mellem toppene av 5 og 6 er
det storste mellemrummet i rzkken og vilde svare til en sammenstilling Y X som du
tenker dig. — De to nzmste 1,6 og 1,7 gir rimelig spatium for en kombination X 7 |.
— Men hele ra@kken fra 3 til 8 har ikke et eneste sikkert spor av kvister, undtagen
altsaa mulig en liten rest ved 6. Det veasentlige som er fastslaat er antallet av runer
som har staat her, og det tror jeg er sikkert.«




55. EGGJUM. 174 NORDRE BERGENHUS AMT.

Ved Schetelig’s fornyede Undersogelse af Runesporene i E er det saaledes
bragt paa det rene, at disse stemmer godt med den Antagelse, at E 3—8 er iden-
tiske med C 31—36 ret ovenfor. Da min Udfyldning n[i sati] passer lige godt i
E (se den ovenfor meddelte Tegning med tilfoiede Udfyldninger) som i O, er heri
paa en eiendommelig og uanet Maade fundet en Stotte for det S. 106 ff. fremsatte
Tydningsforseg.

Men Linjen E maa ogsaa have en Mening i og for sig, og at udfinde denne
bliver nu vor nwste Opgave.

Vi maa da sege at trenge dybere end til at sige, at E indeholder let
henkastede Rids, Livorved Runemesteren har orienteret sig for den egentlige Ind-
ridéning. Den Omstaendighed, at K bestaar af to adskilte Partier, E 1—2 og K
3—8, som henholdsvis er Gjentagelse af ret ovenfor skrevne Runer i A og i C,
maa gjore det indlysende, at vi her — i Mods@tning til, hvad Tilfseldet var ved
D — har at gjore med en integrerende Del af den hele magiske Indridsning!.

Dette stottes ved to andre norske Runestene, som ligeledes har veeret an-
bragte inde i Grave. Paa Torvik-Stenen B er umiddelbart foran og efter en med
dybere Treek indridset Runeindskrift, bestaaende af 10 Tegn, skrevet med svage
Rids tre Runer af en helt. forskjellic Karakter (Bd. I S. 287, 293), og paa Vatn-
Stenen folger efter de oprindelig tydelig og skarpt indridsede 7 Runer rhoaltr
5 Stave (4 eller 5 Runer), »som er meget svagere, grundere og utydeligere end de
foregaaende og som allerede fra Begyndelsen af maa have vaeret dettec (Bd. T
S. 308 ff.). Bugge gjer (Bd. II S. 557) opmerksom paa denne Overensstemmelse
mellem Torvik-Indskriften B og Vatn-Indskriften, idet han fremheever, at i begge
er det sidste Ord, som han tolker »indhuge, skrevet med finere Rids end de fore-
gaaende Runer. Da sbegge disse Indskrifter findes paa Stene, som er lagt inde i
en Grav, . .. synes her ikke at kunne raade noget Tilfeelde, men Grunden til, at
Ordet er skrevet med finere Rids, synes i begge Indskrifter at maatte vere den
samme«. Han sperger: »Hvilken er denne Grund® Staar den i Forbindelse med
nogen overtroisk Forestilling 2«

Bugge turde her have pegt i den rigtige Retning, og jeg vil supplere hans
Gjetning med folgende Formodning.

At lese (tyde) og at teelle tor antages paa et sldre Kulturtrin at have veaeret
nzer beslegtede Processer, hvorom endnu den etymologiske Sammenhzeng mellem
oldn. rdda (rimar), eng. to read 0g got. garapgjan »tellec® synes at minde. Efter
folkelig Opfatning er det en baade vanskelig og en farlig Sag at give sig af med
at telle, og ved at lokke til forgjeves at forsoge herpaa kan Mennesket sette et
Skille mellem sig og intellektuelt ringere udrustede Visener, Trold, Mare og
Dedninger. Af H. F. Feilberg’s indholdsrige Artikel om »Tallene j folkets brug
og tro« (Dania IT, 1892—94, S, 185 ff., jir. serlig 8. 214 £.) og hans Sammenstillinger i
den jyske Ordbog hidsewtter jeg etpar Eksempler fra nordiske Begravelsesskikke:
Tharfra yngre Tid Eksempler paa, at en Runeindskrift saa at sige kan reflekteres i lost hen-

kastet Rabl, som en anden Person har indridset i et ledigt Oieblik (saaledes i Borgund Stavkirke
i Leerdal); men om noget saadant — foretaget af Runemesteren sely — kan der naturligvis ikke

veere Tale her paa Grund af Eggjum.Stenens hele Karakter.
2 Jfr. Torp og Falk, Fick’s Worterbuchd IIT S. 336 1.
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»I Sverig legges en pose med horfro eller gryn i kisten til den dede, dem skal
han telle, for han mé rere sig fra gravenc<. Ligesaa veerger Horfro mod Gjenferd
ved at stroes om Huset; thi »all the powers of darkness, witches, ghosts, and
hobgoblins were forced to count each single seed before they could enter« (Feil-
berg, Folk-Lore XVIII, 1907, S. 368 f). Paa lignende Maade turde den Dode i
Graven vwmre tvungen til at lmse de Runer, som var skrevne paa en af Grav-
kamrets Stene, for han kunde komme ud forbi dem. Det gjaldt da om at vanskelig-
gjoere Lzsningen, og det kunde opnaaes derved, at enkelte Runer indridsedes saa
svagt, at de selv i Dagens Lys var neesten helt usynlige.

Ved en saadan Formodning vil man kanske finde sig tilfreds, hvad de svagt
indridsede Runer paa Torvik-Stenen B 0g paa Vatn-Stenen angaar, og det tor
hende, at man heller ikke bor soge videre for KEggjum-Stenens Vedkommende,
Det forekommer dog mig, at vi ikke kan blive staaende ved Konstateringen af en
viss Overensstemmelse i runemagisk Teknik mellem BEggjum-Indskriften og de to
andre Indskrifter, men at det bestemt maa fremholdes, at ved Linjen E paa Eggjum-
Stenen er Forholdet i visse Henseender udpreget forskjelligt fra Forholdet paa
disse. Baade staar paa de to andre Stene de svagere ridsede Runer i samme Linje
som Hovedindskriften, og de fremtrseder paa Vatn-Stenen slet ikke, paa Tervik-
Stenen B ialfald ikke tydelig som en Gjentagelse af Runer (eller Dele af Binde-
runer) i den skarpt indridsede Indskrift. Derfor maa jeg give Afkald paa at soge
i de newevnte to Indskrifter en Veiledning til Forstaaelse af den eiendommelige
Linje E.

Det, som giver denne Linje dens Swmrpreg, er udentvivl Gjentagelsen af
ret ovenfor skrevne Runer i to andre Linjer. Ser vi nzrmere paa de gjentagne
Runer, legger vi Marke til, at disse forekommer temmelig noiagtic midt i Lin-
jerne A + B (regnet som én Linje) og C. Runen R (E 2 svarende til A 60) er
den 61de Rune i Linjen A + B; foran gaar 60 Runer (A 1—57, 58a, 58 b og 59),
og efter folger ligeledes 60 Runer (A 61—109, B 1—11). Ligesaa indeholder E

3-8 (svarende til C 31—36) en Modsvarighed til Midtpunktet i Linjen C, som
Lestaar ar 05 runer, enten man nu her vil sege midterste Rune i C 34 (udfyldt

til X) eller i C 35 (udfyldt til T). Denne Gjentagelse af Runer midt i Linjen A
+ B og midt i Linjen C tor Jeg ikke anse for tilfeldig. Netop i dette Forhold
kunde ligge et Vink om, hvordan E 1—2 og B 3—8 skal opfattes.

For nu ialfald at have gjort et Forsog paa at lade det hele Regnestyklke
gaa op til sidste Rest, fremsetter jeg her en Formodning om, hvilken Bestemmelse
de 8 Runer i E kan have havt.

De to Runer i E, som svarer til Midtpunkt-Runer i A 4+ Bog i ¢ — E2
K og E 6 X? (eller E 7 1?) — kan tenkes at udtrykke en Gjentagelse henholds-
vis af de 121 Runer i A 4+ B og af de 68 Runer i C. En saadan forkortet Gjen-
tagelse, som man kunde kalde det, vilde danne etslags Sidestykke til den magiske
AN-Rune — P17 (jfr. Bd. IT S. 601) og forovrigt til magiske Runer, skrevne med
dobbelt eller mangedobbelt ridsede Kviste eller Stavel. De to Midtpunkt-Runer

1 Jfr. Aarsberetning for Foreningen til norske Fortidsmindesmzerkers Bevaring 1907 S. 164 f.

el
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er da blevne opfattede som Koncentrationer af Runelinjernes Tryllekraft. Til-
sammen skulde man saaledes kunne tmlle Runerne i den hele Indridsning (=
den afsides staaende Linje D, hvorom se S. 171) saaledes:

A+ B 121 Runer
C 68 —
E2= (A + B) 121 —
E 6 (eller E7) = C 68—
Ovrige Runer i E 6 —
384 Runer

Her vilde da fremkomme et Multiplum af 24, nemlig Futharkens Tal 24
multipliceret med 16 (= 2 Gange »Atternes« Tal 8), og et nyt, i fremtraedende
Grad tryllekraftigt »tilsigtet Talforhold« vilde veere foiet til de allerede tidligere
antagne (S. 108 og 160 f.)L

Det vilde have kostet Runemesteren langt mindre Anstrengelse at faa frem
dette Talforhold end Talforholdene 18 og H4 i sidste Afsnit af A + B, idet det
stod ham frit for at tilfoie saa mange »ovrige Runer i H«, som der udkraevedes.
Her har han, om Formodningen holder Stik, forst fyldt med Runer Rummet mel-
lem »>Midtpunkt-Runen« E 6 (eller 7) og Hestens Forben, og han har dernest an-
bragt Runer, ligeledes Gjentagelser fra C, fremover mod den anden »Midtpunkt-
Rune« E 2, dog saaledes, at et lidet Mellemrum blev staaende igjen for at danne
Skille mellem de fra A 4+ B og de fra C gjentagne Runer; endelig treengtes for
at gjore Tallet 384 fuldsteendigt en 8de Rune i E, og denne var det naturligt at
anbringe foran I 2, idet den ligesom K 2 gjentoges fra A + B. Det skulde da
blive tilfeeldigt, at baade E 1 og E 3 svarer til en Rune, hvormed et Ord hen-
holdsvis i A 4 B (lat) og i C (ni) begynder. Derimod kunde der nok vere en
Mulighed for, at A + B med Flid var indridset saaledes (jfr. S. 168 f.), at Runerne
I' R, som skulde gjentages i B 1—2, kom til at danne temmelig neiagtig, matema-
tisk regnet, Midten af Linjen A. Dette vilde da veere et Vidnesbyrd til de mange,
vistnok adskillig sikrere, som den nu afsluttede Tolkning turde have bragt for
Dagen, om, med hvilken overordentlig Omhu Runemesteren har gaaet tilveerks,
endog lige til tilsyneladende ligegyldige Enkeltheder. I rig og mangegrenet Rune-
kunst overgaaes hans Indridsning bare af Rok-Indskriften.

Det er naturligt, at vi nu stanser et Oieblik ligeoverfor de Spergsmaal
baade af psykologisk og kulturhistorisk Art, som her maa treenge sig ind paa os,
efterat vi har segt paa én Gang at komme tilbunds i Eggjum-Ristningens Mang-
foldighed af kunstferdig gjennemarbeidede Enkeltheder og at opnaa et Helheds-

1 Jeg vil her ikke lade unmvnt, at den hele Indridsning efter min Laesning kommer til at bestaa
af neiagtig 200 Runer (nemlig 121 i A 4+ B, 68 i C, 3 i D og 8 i E). Det forekommer mig dog
ikke meget troligt, at det har veret tilsigtet at faa frem et Multiplum af 10 (jfr. om dette Tal
Bd. II 8. 671 ff.), Talfald er det mig da uforstaaeligt, hvorfor netop 2 Runer midt i A og 6
Runer midt i C har veeret gjentagne i en egen Linje. Det er vel ogsaa beteenkeligt at antage
Linjen D for indridset i en saadan bestemt Hensigt.

(Trykt 16. September 1919.)
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indtryk af dette eiendommelige Mindesmeerke, hvori meget af en forhistorisk Tids
Tro og Ritus og digteriske Udformningstrang ligger gjemt. Vi kan her ikke forbi-
gaa denne Runeidrets Udever og det aandelige Milieu, som han har tilhert.

Baade i den gamle Litteratur og i Runeindskrifterne har vi en lang Raekke

Vidnesbyrd om, at Runeferdighed udeves som en Kunst, en aandelig »Idretel,
sidestillet med og paa mangfoldig Vis forbunden med Digtekunsten 2.
: Hvordan Digtekunsten i historisk Tid var Gjenstand for et bevidst og al-
vorligt Arbeide, er velkjendt. I Snorre’s Edda kulminerer denne intense Syslen,
men forud herfor har gaaet enkelte Skaldekredses eller Skaldewmtters trofaste Over-
levering og anspendte nydannende Virksomhed gjennem Aarhundreder. Der er rig
Anledning til at forbauses over Skaldenes Virtuositet, og det herer ingenlunde til
de sjeldne Tilfeelde, at man staar fuld af Beundring ligeoverfor det virkelig mester-
lige, baade hvad kunstferdig Versteknik og indre Udformningsevne angaar. Hvor-
ledes er nu dette muligt i Digtningen? Det hele er forstaaeligt nok. For de
gamle Skalde har Udovelse af Digtekunsten veeret noget vasentligt i deres
indre Liv; bevidst og vel endnu mere ubevidst — den, som har medfedte Anleg
for noget, gjor jo efter Goethe’s bekjendte Ord Fremskridt ogsaa naar han ikke
arbeider — har de uafladelig gjort Iagttagelser og merket sig brugbart Stof:
snart er f. Eks. et Rimpar, snart et Homonympar lagret i Hukommelsen, og mel-
lem de saaledes gruppevis tilrettelagte Materialier for fremtidig Skaldskap har den
ovede Tanke — undertiden paa Aandens Vinger, merkbart, men usynlig for Psy-
kologens forskende @ie — med Lethed kunnet feerdes og gjore sit Udvalg til en
»lofkostr 1 bragar tani«3.

Blandt de norrene Skalde, i hvis. Verksted vi her har forsogt at kaste et
Blik, har ingen som bevidst formende Kunstner naaet hoiere end Hgil Skallagrims-
son. Af flere Steder i hans Saga ved vi, at han ogsaa har staaet heit som Rune-
mester. Saerlig interessant er Beretningen om Egil's runebeskrevne Nidstang mod
Kong Eirik og Dronning Gunhild, idet deune, som jeg tror at have vist i mit
Skrift »Om troldruner«, har baaret to Strofer i Dréttkveett, som var affattede paa
en saa kunstfeerdic Maade — og dog virkningsfulde efter sit Indhold —, at de,
skrevne med Runer, udgjorde 4 Afsnit (Halvstrofer), hver paa 3 X 24 Runer. I
Egil’s Person forenes sublim Digtekunst med rigt udarbeidet Runekunst, og ganske
naturlig maatte den af Alserne, som Hgil folte sig mest dragen mod, blive Odin,

den personificerede Intellicens med Fremtredelsesform i Seid og (Galder, men ogsaa

i Aandens ypperste Frembringelser, Skaldskap og Runeidret.

1 Jfr. Ragnvald Jarl's Opregning af sine 9 préttir (heriblandt: fynik traudla riunum »jeg glemmer
neppe Runerne«) i en Lausavisa, Skjaldedigtning A I 505, B I 478,

2 Jfr. f. Eks, Afsnittet om Odin's »Idretter« Ynglinga saga Kap. 6 f. som for en vesentlig Del er
bygget over Hivamal’s Runeafsnit. Se ogsaa Antydningerne i det foregaaende S. 129, samt mit
oftere citerede Skrift »Om troldrunerc.

3 Egil’s Arinbjarnarkvida 25,

Norges Indskrifter med de sldre Runer. 111, 23
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Vi kan vere sikre paa, at for en Mand som Egil har ogsaa Udovelsen af ’

Runekunst veeret noget vaesentligt i et rigt beveeget indre Liv. Ligesom for Skal-
dene maa vi ogsaa for Runemestrene forudsewtte et intenst Arbeide: det overleverede
har veret fastholdt, og stadig har en livlig Aand ladet Runernes Flok danne nye,
mere hemmelighedsfulde og tryllckraftige Formationer. Har Eggjum Stenens Rune-
mester varet af en saadan Aand, frembyder Indridsningen paa denne intet utroligt,
intet den menneskelige Evne overstigende. Vi maa bare fastholde: han har alle
sine Dage — kanske i et langt Liv, for han ristede Eggjum-Indskriften — viljelost
givet sig hen i sin Kunst, han har i sig forenet den fedte Runemester og den
fodte Digter.

Eggjum-Stenens Runemester horte hjemme i en central vestnorsk Fjord-
bygd, indenfor den Landsdel, hvorfra Island fik sine fleste Landnaamsmand, hvor-
fra det overforte Samfundsforhold og Gudsdyrkelse, og hvorfra det ogsaa sand-
synlig har taget med baade Edda Kvad og Sans for Skaldskap. Der synes at gaa
en ubrudt, Linje fra Eggjum i Sogn over Borg til Reykjaholt paa Island!. Snorra-
Edda’s Forfatter, som havde sin Valholl paa Altinget, og Snorre’s Stamfader
Egil Skallagrimssen, Odin’s Ven, turde have fort videre Traditioner, som skal
knyttes til de norske Landskaber Fjordeme (herfra nedstammede Egil) og Sogn,
hvor vi har de to eneste vestlandske Eksempler paa Stedsnavne, sammensatte med
Gudenavnet Odinn? Indenfor disse Traditioner rummes vel ogsaa »Ormenc paa
Eggjum-Stenen, som svarer til Voluspd’s Nidhoger, og hele den Opbygning af rune-
rituelle Vers, mundende ud i Hevner-Afsnittet, hvilke har neere Paralleler i Edda-
Digte, optegnede paa Island.

Vi vil altsaa — hvis vi er paa ret Vei i vor Tolkning — regne med en
Sammenheng i Runekunst og Mythe og Digtning mellem Eggjum-Stenens Ind-
skrift og Islands litterzere Overlevering. Det er sikkert Hevdingeatter, som for
den veesentligste Del har veeret disse Traditioners Bamrere under Hedendommen,
Ztter af Herser og Goder (jfr. Bd. IT S. 629 ff). Men da fortjener det Opmeerk-
somhed, at det sjeldne Mandsnavn Ormarr danner Bindeled mellem vor Rune-
mesters Kulturkreds i Indre Sogn og en At i Fylket nordenfor, som baade var
Hersext og en fremtraedende Godeat. Dennes wldste kjendte Medlem hed Ormarr
og maa have levet omkring Aar 800 (se S. 148). En Sonneson og en Sonnedatter-
son af ham var Landnaamsmend, og om dem har den islandske Tradition i Land-
ndmabok (8. 114 [Hauksbdk], jfr. 223 [Sturlubdk]) overleveret interessante og efter
indre Vidnesbyrd sikkert paalidelige Enkeltheder3:

»Loptr (IV), sonr Orms Frédasonar, f6r af Gaulum til Islands ungr at aldri
ok nam land fyrir dtan pjérsad ok upp til Skufslekjar ok Breidamyri hina eystri upp

1 Her vil jeg heller ikke lade unwmvnt den skarpe Sprogiagttager, fra hvem den saakaldte »forste
grammatiske Afhandling« hidrerer, Det ber mnemlig bestemt fremholdes, at det er i de i
kunstferdige Versemaal arbeidende Skaldes Kredse, at den fine Sans for Sproglydenes Nuancer
er bleven fremelsket, som har gjort den nwevnte Afhandling til en Pryd for den norrene viden-
skabelige Litteratur.

2 (oinsland i Kirkebo (Ytre Sogn) og i Kinn (Nordfjord); se Hedenske kultminder I S. 20f., 65 f,

3 I det folgende Citat er ved tilfoiede Romertal angivet Reekkefolgen af de Generationer, som de
forskjellige Personer af Gaula-/Etten tilhorte,
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til Stluholts ok bjé { Gaulverjabe! ok Oddny (III), médir hans, déttir porbjarnar
(Il) hins gaulverska. Loptr (IV) fér wtan it pridja hvert sumar fyrir hond
peirra Flosa (I1II) beggja, méSurbrédur sins at bléta at hofi pvi, er Porbjorn (II),
médurfadir hans, hafdi par vardveitt 4 Gaulum?2 Porbjorn var rikr hersir
i Noregi { Fjalafylki; han var [Or]mars? (I) sonr; hann Aatti Hildi Ulfarsdéttur [fra
Voss, jfr. Landn. 114.18] ok Porunnar Greningarrjiput. Vémundr inn gamli, sonr
Vikings Sk4neyjarskelmis, méagr [Svoger til] Bjarnar bunu [fra Sogn] var hersir rikr;
hans sonr var Frédi, fadir Orms, fodur Lopts ins gamla (IV) [hvis Hustrus Slegt var
kommen fra Alvidra i Nordhordland, Landn. 114.22 ff., og hvis Sester Hallveig var gift
med den bekjendte Landnaamsmand Ingolfr Arnarson, Landn. 9.1, 1345, 266.22]; fra
honum er mart stérmenni komit, porldkr inn helgi ok Brandr byskup ok Pall byskup.«

Jeg har ikke villet undlade at fremhezeve den Overensstemmelse, som vi har
i det sjeldne Mandsnavn Ormarr mellem Runemesterens sognske Milieu (her Ormar
leest paa Runestenen og Stedsnavnet *Ormarseng i umiddelbar Neerhed) og en an-
seet sondfjordsk Herse- og Godeeet, som var besvogret med hersbaarne Meend i
Sogn og paa Voss, og hvorfra tre islandske Biskopper nedstammede. Der er en
Mulighed for, at Navnet Ormarr kan hjelpe os til at folge nermere i Enkeltheder
den antydede Sammenheng i aandelig Kultur mellem BEggjum-Stenens Indskrift og
Islands littersere Overlevering. Dog mere end en Mulighed er det ikke, og langt
heller vender vi os derfor nu til et bestemt dertil knyttet Speorgsmaal: Hvor ner
er denne Sammenheeng i Tid? Tor noget bestemt siges om Eggjum-Stenens Alder?

Bt Svar er allerede givet ud fra arkeeologiske Forhold. Men ogsaa Indskriftens
Runeformer og Sprogformer fortjener at granskes med en Tidsbestemmelse for Oie, og
kan et sandsynligt Resultat opnaaes ad forskjellige Veie, vil dermed meget synes vun-
det for den endelige Bedommelse af Eggjum-Indskriften som littereert Mindesmerke.

Idet jeg nu er naaet tilende med en sammenhmngende Tolkning af den
hele Indskrift, finder jeg det rigtigt — for jeg forseger at sige et afsluttende Ord
om Indskriftens Tid og litteraturhistoriske Stilling — at gjore en lignende Be-
merkning som den, hvormed jeg indledede Behandlingen af Indskriftens vanske-
ligste Partier. Under den hele Tolkning har jeg ikke veeret blind for Feilmulig-
hedernes store Tal; men dette har ikke kunnet fore mig bort fra en Vei, som jeg,
da jeg forst var ledet ind paa den ved Forhold, som intet havde med ensidig ling-
vistiske Enkelttydninger at gjore, maatte folge tilende. Et verdifuldt Rune-
mindesmeaerke skulde her for forste Gang fremlwegges for Offentlicheden, og jeg
ansaa meget for vundet, om jeg ved en sammenhwngende Tolkning kunde swmtte
den hele Indskrift med én Gang under Diskussion. Jeg har herunder havt
Sophus Bugge’s Ord i Tanker: »En methodisk begrundet Tolkning er bedre
end ingenc.

1 I Arness sysla, naoer bjorsa’s Udlob.

2 Jfr. Landn. 112.10ff.: »Flosi .. . drap prjia syslumenn Haralds ins harfagra ok fér eptir pat til
Islands . . .. Af pvi for Loptr inn gamli, systurson Flosa, at bléta & Gaulum, at Flosa var 6fritt
i Noregi «

8 T Navnet er Or- og den forste Streg af m borttagne ved en Rift i Pergamentet,
4 Usikker Formodning om det Stedsnavn, som hendes Tilnavn indeholder, hos Finnur Jonsson,
Aarbgger f. nord. Oldk. 1907 S, 191.
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Men til den anden Side vil jeg fremholde, at der er Afsnit i Indskriften,
som tor antages at vaere enten med Sikkerhed eller ialfald med Sandsynlighed tol-
kede. Dette sidste maa vistnok siges om den hele Linje C, navnlig efterat Tolk-
ningen af det steerkt skadede Parti har fundet en ny Stotte i E. Linjen C turde
saaledes kunne afgive et i alt vwsentligt sikkert Materiale for Sproghistorien, og
om Ordformerne i C kommer derfor forst og fremst de Bemsrkninger til at samle
sig, som nu skal gjores i det folgende Afsnit.

For at lette Overblikket vil det vaere heldigt, at den hele Indskrift paany
gjengives i Transskription med Ordadskillelse og med tilfoiet Tydningsforsog. Den
hele Indridsning er her inddelt i Afsnit og fordelt paa Verslinjer i Overensstem-
melse med den foregaaende Behandling.

5 10 15 20
A. (I) hin! warb naseu (IL) mar made paim
25 30 35 40
kaiba i bormopa huni

45 50 55
(ITL) huwar ob kam haris a

—— 60 65
hi a la’t gotna

70 7 80 85
(IV.) fiskr or[uki] nauim suemade By
90 95 100 105 d. e. *ormare
fokl if s[liti na] glalland(e)
N 109 5 10
B. is | Allin] misurki
5 10 15 20 25 30
C. ni s solu sot uk ni sakse stain skorin

35 40
ni [sAti®] mar nakda
45 50 55 €0 65
ni snarer ni wiltik manr lagi

I oldnorsk Sprogform (ordret overfort), uden narmere Angivelse af Metrum
(se herom 8. 111f, 140f., 159):

A. (L) *Hin varp *nd-se (IL) madr, midi peim
keipa i *bor-moda hiini.
(IIL) Hverr of kom hers d
*Wi d land gotna?

(LV.) Fiskr or[uggi] *nd-vim svimandi, )
Y ; ; } d. e. Ormari
: fugl, ef [sliti ndl, galandi —
B. es | a[linn] *masyrki.
C. Ne ’s solu sott ok me saxi steinm skorinn;

ne [seti] madr nokdan,
ne snarir, ne villtir menn leggi.
1 Ordet hin udgjer ogsaa Linjen D; se S. 171.

2 Runerne A 59—60 la er gjentagne som E 1—2; se S, 172 ff.
3 Runerne C 31—36 synes at vzre gjentagne som E 3—8; se S. 1721f,
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Dette har jeg oversat saaledes:

A. (L) »Denne (Sten) overgste Manden med Blod legtl. 'Lig-Sje’]
(IL) (0g) skrabte med den (de med Runer beskrevne) Keiper paa 'bormedig
Hun’ [d. e. Sleden, hvorpaa Stenen kjortes]. (ILL) Hvem af (Rung)Flokken
er kommen paa (Stenen) hid i Menneskeland?«

(IV) »Fisken, den faste i sit Forsat, gjennem Lig-Strommen
svommende, Fuglen, som vilde gale (skrige), om den fik slide Lige —
Omskrivninger for *orm (Orm) 4 #are (Orn), d. e. *ormare sfor Ormar« — »er
(B.) fodt (eller: fostret) en Hevner [egtl. "Ulv’].«

C. »lkke er der truffet af Sol (d. e. Solen har ikke faaet skinne [ved
Runestenens Tilveiebringelse]), og ikke er med Kniv Stenen skaaren; ikke
skal man blotte (Stenen), ikke skal hvass-oiede ellerfor Synkverving
udsatte Mend (Personer) leegge (den).« '

Bggjum-Indskriftens Sprogformer har jeg under Tolkningen Gang paa
Gang maattet karakterisere som praktisk talt »oldnorskec. Gjennemgaar vi Ind-
skriften Ord for Ord, vil vi se, at der kun er en eneste Form, det usikkert leste
og tolkede haris = oldn. %ers, som frembyder et afgjort alderdommeligere Ud-
seende end historisk Oldnorsk. Forovrigt har vi kunnet transskribere hvert eneste
af Indskriftens 50 Ord direkte til oldnorske Former®.

Det, som fremfor alt giver Indskriften dens oldnorske Preeg, er — naar
bortsees fra haris —, at Synkope er fuldstendig gjennemfort, og at lange Ende-
stavelser i Overensstemmelse hermed er forkortede.

Eksempler? paa Synkope har vi i:

1. (a-Synkope efter oprindelig lang Rodstavelse eller i trestavelses Ord)
sot = oldn. sott Nom. sg. n., af #<dhta (S. 92£.); stain = oldn. steinn Nom. sg. m,, af #stai-
naz (S. 91£); skorin = oldn. skorinn Nom. sg. m., af #skorinar (8. 91 £.), jtr. det for-
modede Allin], = oldn. alinn, i B (8. 153)3; mar (C 37—39 og A 13—15) = oldn.
#mannr, madr Nom. sg. m., af mindre oprindelig a-Stamme #mannaz (S. 105, jfr.
S. 97, og S. 128). Videre har man i A et sikkert Eksempel i fiskr = oldn. fiskr

1 Ved endel Ord i A + B har Stjerne maattet tilfoies i Transskriptionen, idet de ikke kjendes fra
historisk nordisk Sprog: hin (8. 181f.), naseu (S. 132), bormopa (S. 125), hi (S. 138),
nauim (S. 155), misurki (S. 163). For huwar har jeg indsat oldn. hverr, hvormed det gamle
#havar (gl.svensk hwa, hwar) ved lydret Udvikling er gledet sammen (S. 134). Ligesom dette Ord
har kam sin direkte Modsvarighed i Glsvensk (S. 134). Om suemade, Sideform til oldn.
svima, se S. 145 f.

Man vil maaske finde det noget paafaldende, at efter den givne Tolkning flere Ord, som ikke
er bevarede i det historiske Sprog, forekommer i A + B, medens den vistnok med Sandsynlighed
tydede Indskriftlinje C ingen saadanne Ord opviser. Ieor man imidlertid lader dette Hensyn veere
bestemmende ved Bedommelsen af den storre eller mindre Sandsynlighed, man vil tilkjende den
foreslaaede Tolkning af A + B, maa man have gjort sig op en Mening om de to Indskriftlinjers
indbyrdes afvigende Karakter; jfr. herom i sidste Afsnit.

2 I det folgende er deb ikke smrskilt betegnet, naar en Form forekommer i den vistnok med Sand-
synlighed tolkede Linje C.

3 Om Endelsen -in henvises til det folgende (S. 186 £.).
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Nom. sg. m., af *#fiskar (S. 137, 145); sandsynlig ogsaa i lat = oldn. land Akk.
sg. n., af *landa (S. 137), og i fokl — oldn. fogl, fugl Nom. sg. m., af *foglar
(S. 146); seerskilt maa merkes na- (A 8—9 og 17—79), hvori jeg har formodet
oldn. nd- »Lig-«, Stammeform, af *nawa- (S. 132, 155, jfr. S. 158).

Efter kort Rodstavelse har man a-Synkope i det sammensatte bor-mopa
(A 30-36) = oldn. *bor-modu best. Adj. i Dat. sg. m., hvis den S. 125 foreslaaede
Forklaring er rigtig.

2. (i-Synkope efter lang Rodstavelse) manr = oldn. menn(r), medr Nom.
pl. m. (S. 97 £); -seu (A 10—12) mulig — oldn. se! (almindelig sevi) Dat. sg. m., af
*saiwi, oprindelig *saiwi (S. 132).

Efter kort Rodstavelse i 2det Sammensetningsled: na-uim (A 77—81) =
oldn. *nd-vim Akk. sg. (m.?), af *wimi; usikker Forklaring (8. 155).

Naar man, som det synes at veere den almindelige Opfatning2, forklarer
oldn. hers Gen. sg. m. af eldre *harjis (snarere end af *harjas), faar man et Eks-
empel paa Synkope af -ji- til -i-3 i haris (A 51—55). Imidlertid er Lzesningen og
Tolkningen af dette Ord ikke sikker; se S. 135.

I wiltihn = oldn. willtir Pte. Nom. pl. m., af *wilgider, har man et BEks-
empel paa i-Synkope efter lang Rodstavelse i et oprindelig trestavelses Ord (S. 97f.)4.

3. (u-Synkope efter kort Rodstavelse i et oprindelig trestavelses Ord med

lang Endestavelse) nakda = oldn. *ngkdan (nolkdan) Adj. Akk. sg. m., af *nakud-
(S. 1051.).

I de her nevnte Eksempler paa Synkope® finder vi ogsaa forpvrigt de Lyd-
overgange gjennemforte, som karakteriserer historisk Oldnorsk i Modseetning til
@ldre Sprogtrin.

Saaledes meder vi Assimilation af -2 med forudgaaende Nasal og Likvid:
stain, skorin (a[lin] B?), fokl (A); ligesaa af -ht- til -t-: sot. Videre Overgang af
-lpig- til -lit- i wiltir®. Endelig Sammendragninger af Vokalforbindelser med -u-
enten ligefrem som i Oldnorsk (na-, made) eller i neie Overensstemmelse dermed
(-seu); alle de tre sidste Eksempler fra A. .

Andre Konsonantovergange?, som her maa nzvnes, moder vi ved Praeposi-
tionerne i (A 29, S. 124) og a (A 56, S. 136, jfr. 138), opstaaet henholdsvis af in

1 Jfr. om denne Dat. af ser (sjér) Finnur Jénsson, Skjaldesprog S. 28. — Om oldnorske ¢-Stam-

mers Dativ uden Endelse se bl. a. Noreen, Geschichte der nordischen Sprachen3 8. 168 § 193,3;
R. C. Boer, Oergermaansch handboek (Haarlem 1918) S, 189.
2 Jfr. Noreen, anf St. S. 163 § 191,1; Boer, anf, St. S. 180.
Jfr. Hj. Lindroth, Indogermanische Forschungen XXXV (1915) S. 292 ff,
En Sammendragning af et trestavelses Ord med kort Rodstavelse foreligger i made (A 16—19)
= oldn. mddi Preet. Ind. 8 sg., af *maw=9ds, naar dette Verbum fores tilbage til en Verbalstamme
*mawe- (S. 123 og S. 186),
® Til disse skal endnu feies hin (hvorom se 8. 132), ob (af *uba, jfr. S. 187 Anm 2), if (S. 158)
og mulig huni (S, 186). Derimod foreligger forgermansk Synkope i Verbalformerne warb,
kam (jfr. Bd. I 8. 222), is (jfr. Noreen, Gesch. d. nord. Spr.3 S. 213 § 280,3), i Pronomenet
baim (jfr. smst. S, 183 § £04,6), i Praepositionerne i og a og i Konjunktionen uk,
Denne Lydudvikling er altsaa wldre end Vikingetiden, hvortil Noreen (anf. St. S. 96 § 61 D)
henforer den.
7 Angaaende if (A 93—94) med oprindeligt b (ligesom ob) se S. 168. Jfr. Bd. I S. 108f.
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og an. Baade a (skrevet med R) og i! har sikkert havt nasal Vokal. Ogsaa i
Endestavelse er et urnordisk -n bortfaldt (foruden i agi, se S.186) i bor-mopa Akk. sg.
m. (af *mopan), hvorimod Endelsen i Akk. pl. m. af a-Stammer (germ. *-anz, got. -ans),
hvorpaa jeg tror at have fundet et Eksempel i kaiba (A 24—28) = oldn. keipa, ikke er
paavist i Urnordisk (-¢ eller -an, jfr. Noreen, Gesch. d. nord. Spr.3 § 191,09 og 193 7). Naar
-a 1 disse to Ord er skrevet med X a, ikke med Tegnet for nasalt a, stemmer dette
overens med Former i de noget yngre Indskrifter paa Kallerup-Stenen (hurnbura
Gen. sg. m.) og paa Rok-Stenen (kuta Dat. sg. m., fiakura Akk. pl. m.)2. Ligesaa
stemmer Formen gotna (A 62—66) = oldn. gotna Gen. pl. m. (af -n0) med Hensyn
til unasaleret Endelse overens med flutna Gen. pl. m. paa Rok-Stenen.

Af det sidste Eksempel fremgaar altsaa, at i Endestavelse har n ikke nasale-
ret et folgende . Det samme synes ogsaa at vere Tilfweldet i Rodstavelse, som
Eksemplerne nakda (i C), na- og made (i A) viser. I den forhistoriske Eggjum-
Indskrift gjxlder da i denne Henseende andre Regler end i historisk Oldnorsk
(jfr. Noreen, Arkiv 11T S. 36 ff) og i Runeindskrifterne fra den sldste kristne Tid3
(se Wimmer, De danske runemindesmeerker I,1 S. XLIV ff.). Det synes altsaa, som
om Nasalvokal foranlediget ved forudgaaende m og n er et forholdsvis sent Feno-
men i Nordisk%

At vi i det hele taget tor bygge ganske trygt paa Eggjum-Indskriftens
Fordeling af Ra og X a, fremgaar af de faste Regler, vi kan opstille for Brugen
af disse to Vokaltegn. 1) Normalt udtrykker Ra Vokalen a -+ Konsonanten n:
mar (2 Gange) = ma(n)r, nakda = nakda(n) (S. 106), lat (A 59—61) = land,
suemade (A 83—88) = suema(n)de. I alle disse Eksempler (vel ogsaa i nakda)
foreligger nasalt a foran n. 2) Foran m er nasalt a betegnet ved aikam (A 48—
50). 3) Ved a udtrykkes langt nasalt a i Prepositionen a (A 56 og mulig A 58 b),
4) Hvor (i Modsatning til Forholdet ved 1) ikke @, men Omlydsvokalen @ + n

skal udtrykkes, bliver n tilfeiet: manr (C 61— 64) = mennz (vistnok med nasalt @),
oldn. menn(r)5,

I Skrivemaaden manr pl, afvigende fra mar sg., tor vi altsaa finde et
Holdepunkt for Konstateringen af -Omlyd i lang Rodstavelse foran bortfaldt -i-,
At +-Omlyd paa Indskriftens Tid var gjennemfort i saadan Lydstilling, ved vi for-
resten allerede af barutr = b1tz og gestumr Dat. pl. i de sikkert noget wldre
blekingske Indskrifter (Istaby, Bjorketorp og Stentofta), hvor Synkope er gjennem-
fort i ringere Udstreekning end paa Eggjum-StenenS; jfr. ogsaa det fra ca. 700

Jfr. Noreen, Arkiv f. nord. filol, III S. 36,

Derimod paa Flistad-Stenen lata Akk. sg. m. = Landa, ifolge Bugge, Arkiv f. nord. filol, X VIII

S. Tf. I dette trestavelses Ord, urnord. #Landan, er imidlertid Accent- og Kvantitetsforholdene
C «

[SEY

andre end i *bora-mopan, hvis da ikke Hovedtonen her har ligget paa 2det Led.

Med na- kan t. Eks. sammenlignes nas paa Sigtuna-Daasen (8. 158 Anm. 1).

I mar (A og C), mans (C) og suemade (A) har R a sin Grund ikke i en forudgaaende,

men i en efterfolgende Nasal,

5 Af en smregen Grund er n derimod tilfeiet i g[a]land- (A 102-108); se S. 160 f.

6 Istaby: hariwulafa Akk.; Stentofta: heramalasar; Bjorketorp: weladaude (men haera-
malauseg).

- e

e e i
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overleverede danske Mandsnavn Ongendus, som formelt er identisk med ungandir
i Hugl-Indskriften (se Bd. IT S. 638).

I andre Tilfelde, hvor der til Eggjum-Stenens Sprogformer svarer omlydte
Former i historisk Oldnorsk, kan man ikke ved Hjwlp af runologisk Materiale af-
gjore, om Omlyden allerede er gjennemfert. Dette gjelder or- (A 72—73) og
huwar (d. e. *hwar, A 41—45), hvor Oldnorsk har eller maatte have &Omlyd (g7
og *hver). Videre det usikkert lmste misurki (oldn. *misyrki) i B og de Ord, hvor
vi har en oprindelig Endelse -jé(-) (Iagi = oldn. leggi pl.; [sati], hvis rigtig udfyldt, =
oldn. seti sg.) eller -jis (jas?) (haris? = oldn. Zers). Og endelig nakda, som lydret
skulde svare til oldn. *ngkdan, med u-Omlyd.

Serskilt Omtale fortjener her lagi, hvor Spergsmaalet om 4-Omlyd maa
sees i Sammenh®ng med Spergsmaalet om ¢-Lydens Kvantitet, og nakda, som er
et interessant Kksempel paa Synkope af Midtvokalen i et trestavelses Ord med
kort Rodstavelse og oprindelig lang Endestavelse.

Hvad lagi = oldn. leggi angaar, soger jeg forst at besvare det Spergsmaal,
om vi skal regne med kort eller langt g i dette Ord.

I de enstavelses Former af Verbet leggja (ck legg, pu leggr, o. s. v., af
#agju, *lagjir, o.s.v.) synes man at have faaet Forlengelse af g i og med Udvik-
lingen af -ji- til -¢-; altsaa t. Eks. *lagjiz > *laggir > leggr. Dette slutter jeg af
Former som oldn. hryggr (Stamme #hrugja-, jfr. gallisk Penno-crucium), seqqgr
(Stamme *sagja-, @ldre *sagwja-, jfr. lat. socius)!, der er gaaet over fra ju-Stammer-
nes til ¢-Stammernes Boining. I disse Ord foreligger vistnok en Nominativ *hrugjia,
Gen. *hrugyis, o. s. v., hvoraf *hruggir, *hruggis (jfr. haris ?), o. s. v., de nsermeste Grund-
former for de oldnorske Former med lang Rodstavelse (og i-Omlyd), hryggr og seggr.
Hyvis derimod Udviklingen havde veeret *hrugiz, *hrugis o. s. v., skulde vi vente
*hrugr o. s. v. med kort g. Sandsynlic har j virket ligedan — enten samtidig
eller snart efter, ved Videreferelse fra hryggr, leggr o. s. v. — ogsaa paa g, hvor
bevaret Stavelse fulgte efter (i Gen. pl. hryggja, Konjunktiv leggi, o. s. v.). Jeg
finder det altsaa sandsynligt, at oldn. leggr »(du) legger< i Eggjum-Indskriftens
Sprog har lydt *lwggr (som mang, *menns), og rimeligt, at Konjunktiven lagi har
veeret udtalt leggi2.

I nakda (af #*nakud’) venter man, som allerede sagt, lydret Omlydsvokalen
¢; men man kan ikke vaere helt sikker paa, at ikke usynkoperede Former (*nakuda,
*nakuds o. s. v.) har virket bevarende paa Iste Stavelses Vokal.

Formen nakda er verdifuld i sproghistorisk Henseende. Den reprasenterer
det andet Udviklingstrin i Synkopens og Omlydens Historie, medens et tilsvarende
Eksempel paa Synkope af Mellemvokalen (-i-) i et trestavelses Ord med lang Rod-
stavelse og lang Endestavelse — det forste Udviklingstrin — foreligger i wiltir
(af *wilpides). Hvordan nu videre de oprindelig tostavelses Former, som opviser
Synkope af a og i, skal ordnes kronologisk i Forhold til wiltir og nakda, kan ikke
i Enkeltheder afgjores. Sandsynlig herer Former som bor- (i bormopa A), af

1 Se Falk og Torp, Fick's Worterbuch4 IIT S. 107, 424.
? Derimod har ligi paa Strom-Brynet sandsynlig veeret udtalt ligs, idet dette snarere er Imperativ
end Konjunktiv (Bd. II S, 695),

(Trykt 20. September 1919.)
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*bora-, og (na)uim (A), af *.wimi-, — hvis de er rigtig opfattede — til det yngre
Trin, idet Synkope her er indtraadt efter kort Rodstavelse (rimeligvis a-Synkope
noget tidligere end ¢-Synkope!). Imidlertid maa man ogsaa vere opmeerksom paa,
at man her har med sammensatte Ord at gjere, hvis lydvegtigere Led (mopa og
nA-) kan have baaret Ordaccenten.

Efter den herskende Opfatning, som navnlig grunder sig paa Runenavnenes
Former i forskjellige udenfor Norden fremdragne Optegnelser fra 9de og 10de
Aarh.? er w-Synkope i tostavelses Ord med kort Rodstavelse (f. Eks. logr, af *aguz
= lagor i en irsk Runeoptegnelse, lagu Abeced. Nordm.) forst indtraadt omkring
Aar 900 eller noget senere (jfr. sunu Akk. Silvesborg, Rik o. a.). Eggjum-Ind-
skriftens nakda giver os nu den vigtige Oplysning, at trestavelses Ord af Typen
vu— fik sit « i Mellemstavelsen synkoperet i langt eeldre Tid (jfr. sate »sattec
Gummarp [»Gommorc]). Det er altsaa ikke rigtigt at stille t. Eks. Skoglar (Gen.
£), af *Skagulor, Sorla (Gen. m.), af *Sarulan, Hordar (Nom. pl), af *Harudos, paa
Linje med tostavelses Ord som lgg().

Vi har endnu igjen at granske et eiendommeligt Forhold, som vi moder i Ende-
stavelser, nemlig Fordelingen af ¢ og i (snarer, wiltir, 0. s. v.) paa en Maade,
som leder Tanken hen (jfr. S. 148) paa det historiske Sprogs Vokalharmoni (d. v. s.
en Veksel i Endelser af ¢ og ¢ og af 0 og u, alt eftersom der foran gaar en star-
kere betonet Stavelse med dyb Vokal, som krever e og o i Endelsen, eller med
hoi Vokal, som krever ¢ og w).

Ved nermere Eftersyn vil man dog finde, at saadan Vokalharmoni vanskelig
kan foreligge i Eggjum-Indskriften. Vistnok kan sakse, snarer, made, suemade
med e efter den dybe Vokal a og wiltir, huni med i efter de heie Vokaler i og u
synes at veere Udslag af Vokalharmoni, og skorin maatte vel ogsaa kunne bringes
i Overensstemmelse dermed, idet Vokalen i her kunde tenkes bevirket ved det fol-
gende palatale n (af -nz); men Formen solu? taler herimod, idet man efter Vokal-
harmoniens Regler skulde vente *solo* Dertil kommer, at man saa tidlic som
i Eggjum-Indskiften® vanskelig kan antage det fuldsteendige Sammenfald af urnord.
-e- i Dativ, -a i Nom. sg. m. af an-Stammer o. s. v., som Vokalharmonien synes at
forudsette. KEndelig skal mzrkes, at Sprogforholdene i Indre Sogn i historisk

Tid vel maa advare mod at antage gammel gjennemfert Vokalharmoni i denne
Landsdel,

1 Jfr. A. Kock, Umlaut und Brechung im Altschwedischen (Lund 1911—16) S. 293, — Endnu
yngre end denne ¢Synkope synes u-Synkope i tilsvarende Ord (sunu o. 1) at veere; se straks
nedenfor,

2 Se Sophus Bugge, Bidrag til den wldste Skaldedigtnings Historie (1894) S, 17 ff,

3 Jfr. om Dativendelsen oldn. -u Bd. II S. 620 f.

4 Jeg tager her ikke Hensyn til de mindre sikre Former i Indskriften og heller ikke til de Til-
feelde, hvor -i er opstaaet af en Endelse, indeholdende j (lagi og mulig andre Former).

® Over 100 Aar tidligere end de wldste Eksempler paa Vokalharmonien (fra ca. 850), som Mar-
strander seger at paavise i »Bidrag til det norske sprogs historie i Irland« (Kr.a Vid.-selsk. Skr.
II. 1915, No. 5) S. 83 ff. Jfr. ogsaa Amund B. Larsen, Om vokalharmoni, vokalbalangse og
vokaltiljeevning i de norske bygdemaal (Kr.a Vid.-selsk. Forhandl. 1913, No. 7).

6 Jfr, Hegstad, Vestnorske maalfere fyre 1350. 1I. 2,1 (Kr.a Vid.-selsk. Skr. II. 1915. No. 3)
S. 6 1f., 44 ff,

Norges Indskrifter med de mldre Runer. 11l 24
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Derfor finder jeg det nedvendigt at gruppere de Former, som indeholder
e eller i i Endelsen, paa folgende Maade:

Den urnordiske Dativendelse ved a-Stammer, -2, har beholdt Vokalens Kva-
litet uforandret: sakse. Lang Endestavelse maa veere forkortet paa en Tid, da
Synkope af kort Vokal var indtraadt. — Kun tilsyneladende staar huni, tolket som
Dativ af oldn. Zénn m. »ung Bjern, Halvplanke, o. s. v., i Strid med Formen
sakse. Flere norske Dialekter har Omlydsvokal i Ordet hun m. (saaledes hyn i
Nordre Bergenhus, guta-hyn Sendmer, se Aasen), og dette kan tyde paa, at der for-
uden eller istedenfor den efter Torp opstillede Stammeform *hina- (S. 124 Anm. 1)
skal ansettes en u-Stamme *h@nu-. En saadan skulde i Urnordisk have en Dat.
sg. *hiniw (jfr. kunimudiu Tjorks), hvoraf ved Synkope lydret huni.

Parallelt med sakse er snarer Adj. Nom. pl. m., af *snaréz. Derimod er
Endelsen -éz bleven -iz i det oprindelig trestavelses Ord wiltir, af #wilider; i An-
ledning af denne Lydudvikling noier jeg mig med at henvise til de almindelige
Droftelser i Bd. I S. 255.

Hvis made er rigtig tolket som oldn. mdde, mddi, Preet. af et Verbum
“mawen (se S. 123), forudsetter denne Form ligeledes et weldre, trestavelses *maw:de,
dog med kort Rodstavelse (jfr. S.182 Anm.4). Hvilken Kvalitet Mellemvokalen har havt
i Tiden nermest for Sammendragningen af -aws- til -@-, lader sig neppe sikkert
afgjore.

Nominativ af an-Stamme har Endelsen -e (suemade) ligesom i den noget
wldre Bjorketorp-Indskrift (-daude)

Hvor et -j- eller -i- har gaaet foran en Endevokal, har -j -ix udviklet
sig til -i (Iagi, af urnord. *lagjen, jfr. got. -jaina; misurki? [sati?])2

Hvad Vokalerne i tonelet Stavelse forevrigt angaar, har man i baade for
forgermansk ¢ (if)® og for ¢ (ni; is A 108—109, jfr. is »er« Mojebro?).

Paa Linje med ni og is stiller jeg skorin (jfr. [alin]?), idet jeg ikke tor
skille Endelsen -in i denne forholdsvis gamle Indskrift fra -inar (af forgerm. -eno-)
i Mojebro-Stenens slaginar og Tanum-Stenens haitinar. Aflydsformen germ. -ana-
(af -ono-), som flere Forskere opstiller for Urnordisk enten i regelmessig Boinings-
veksel ved Siden af -ina- (Noreen) eller som eneste Form — undtagen efter 4 (jfr.
haitinar) — (Kock og Flere), kan her vanskelic have udviklet sig over -en- helt
frem til -in. Endelsen -in i Nom. sg. m. maatte man vel da forklare som opstaaet
af -en- ved Indvirkning fra det palatale n (af -nz) paa den forudgaaende Vokal;
dette vilde altsaa i Hggjum-Indskriftens Sprogform forudsmtte en Beining Nom.
skorinn, Gen. *skorems, o. s. v., men ved en saadan F orudsetning vilde man foie
en ny Urimelighed til den, at skorin efter sin Endelse skulde skilles fra slaginar

1 Om g[a]land- se ovenfor S. 160 f. — Hvis or[uki] er rigtig udfyldt (= oldn. prugge Adj. Nom.
sg. m. i best. Form), kan der ved Forklaringen af -i dels tages Hensyn til Kvantitetsforholdene
i dette sammensatte trestavelses Ord, dels til den Omstendighed, at en hei Vokal her fulgte
efter en Guttural.

2 I det formodningsvis indsatte S[liti] i A er en 4Lyd oprindelig (urnord. 7, got. z); jfr. om denne
og Indskriftens andre Konjunktivendelser Noreen, Gesch. d. nord. Spr.3 8. 215 § 252 f.

3 Jfr. Torp og Falk, Fick’s Worterbuch4 IIT S, 27, 328.

4 Sidst behandlet af mig i Arkiv f, nord, filol, XXXIII S. 276 ff.
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og haitinar. Forevrigt henviser jeg om det her berorte Spergsmaal til Elias Wessén,
Om de starka verbens priiteritiparticip i de germanska spriken! (1916), hvor eldre
Litteratur er anfort og hvor der bl a. gjeres et nyt Forsog paa at forklare Rod-
vokalen i Ord som oldn. skorinn (af #skorena-)

Sporger vi nu om, hvad de her gjennemgaaede Sprogformer har lert os,
bliver ‘Svaret forskjelligt, efter som vi tager Hensyn til den nordiske Sproghistorie,
specielt Lydhistorien, og til Indskriftens neiagtigere Datering.

Arkeologiske Forhold tyder paa, at Indskriften afgjort er @ldre end Vikinge-
tiden (se S. 82). Sprogmandene synes da at blive nodte til at konstatere, at selv
ungt udseende Former som nakda (*ngkdan?, af *nakud-), wiltir (med -lt- af -lpid-),
stain (af *stainaz), skorin (af *skorinaz) og kam (af *kwam ved analogisk Bortfald
af -w-) havde udviklet sig allerede i 8de Aarh. Dette er veerdifulde Bidrag til
Sproghistorien, som ikke direkte modsiges af de Runeindskrifter, som man pleier at
henfore til 8de Aarh.3,

Desvierre er de saakaldte Overgangsindskrifter, hvortil ogsaa Eggjum Ind-
skriften horer, forholdsvis faa og kortfattede og tildels vanskelige at tolke, saaledes
at vi ikke paa Grundlag af denne Indskrifts Sprogformer kan indordne den i den
allerede i Forveien paa mange Punkter usikre kronologiske Rekkefolge. Derfor
ser vi os ikke i Stand til, ud fra sproglige Forhold med nogenlunde Bestemthed
at tidfeste Eggjum-Indskriften. Fuldt saa gode Holdepunkter som Sprogformerne
afgiver dennes Runeformer og Lydbetegnelse, og forst ved ogsaa at tage Hensyn
til disse Forhold kan vi naa frem til at danne os en omtrentlig Mening om Ind-
skriftens Tid.

Runeformer og Lydbetegnelse.

Bggjum-Indskriften (som efter den foregaaende Leasning udgjer neiagtig
200 Bogstavtegn) indeholder 21 af den wmldre Futharks 24 Runer, idet der ikke
forekommer noget Eksempel paa 1-Runen (g, 1), paa en swrskilt p-Rune eller paa
n. Disse 21 Runer er (i Gjengivelse ved de i dette Vark anvendte Runetyper):

10
e

5 15 o, 20
FNPRRVXP NH+ 1 X == AUN TBMMHI = KR
fuparkgw h n iaAeprs themlndo

Folgende Afvigelser fra det mnormale (jfr. Indl. S. 14 ff) fortjener at
navnes: '

1 I »Sprakvetenskapliga Sillskapets i Uppsala Forhandlingar 1913 —-1915«,

2 Utvivlsom a-Omlyd foreligger, foruden i bor- og fokl, i Ob = oldn, of. (En forskjellig
Vokal har man sikkert i uk »oge, af *auk; se S. 93 f.).

3 Jfr. om Endelsen i bormopa i Forhold til lata paa Flistad-Stenen (itolge Bugge fra 750—1775)
S. 183 Anm. 2. — Med haris (?) stemr‘er hari- paa Riifsal-Stenen (efter den almindelige Da-
tering fra 2den Halvdel af 8de Aarh.).
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2 Nu. Ved Siden af de vanlige Former (A 79, 83, B 8) forekommer Eks-
empler paa, at Runens Bistav nedentil gjer en Beining ind mod Staven (A 12, 38,
C 7, 11). Bistaven kan istedenfor en jevn Beining have en Knwk, saaledes at den
kommer til at danne en stump Vinkel (svagere fremtraedende paa A 79, staerkere
paa den uregelmeessig formede A 42).

4 Ra. Nederste Kvist kan veere kortere (og tildels svagere) end overste
Kvist (A 14, 86, C 62). Overste Kvist gaar paa C 38 ud fra Staven et Stykke
nedenfor dennes Top (i denne Indskrift ikke at opfatte som en selvsteendig Form;
jfr. 8. 107 om Udfyldningen af C 35)1.

9. N h forekommer 3 Gange (A 1, 37, 57); ligesaa Y (A 41, 51, D 1).

10. ¥ og # (n) optreeder omtrent neiagtig i det samme Forhold: 4 9 Gange
(A 3, 8, 39, 77, 106, C 24, 30, 31, 40) og ¥ 8 Gange (A 65, C 1, 13, 45, 48, 53,
63, D 3).

16. W s er Indskriftens normale Form (5 Gange i A og 7 Gange i C), N
findes sikkert kun 2 Gange (B 7, C 47); om s-Runen i den usikre Forbindelse
A 5455 se S. 134 f.

18. b-Runen har to Varieteter, idet de to Buer dels er sammenhgengende
og ikke gaar ind til Staven ved Midten (A 7, 27), dels er ikke sammenheengende
og baade oventil og mnedentil sluttende ind til Staven (A 30, 47). Den forste
Varietet optreder, hvor Runen synes at have Lydverdien p, den anden, hvor den
synes at udtrykke en b-Lyd. Dette er dog uden Tvivl ikke tilsigtet. Forskjellen
mellem de to Varieteter er saa ubetydelig, at den ikke kan berettige til at kon-
stituere en swerskilt Runeform for p, dannet ved Differensering af b-Runen. En
saadan Differensering af B b har Bugge (Bd. I S. 55, 58) formodet paa Fonnaas-
Speenden, hvor b antages at have Runens vanlige Form, medens en swerskilt Rune
for p opstilles ved R. 4 i Rad 4 (8, dog med storre Mellemrum mellem de to Buer
end her angivet)®. Imidlertid falder den Stotte bort, som Bugge har villet finde
1 Bjorketorp-Indskriften, idet denne efter O. von Friesen’s senere Undersogelser3
har neiagtig samme Tegn baade som R. 6 og som R. 9 i det Ord, som Bugge har
lzest uparabaspa (v. Friesen -sba). Nu er blandt de Indskrifter, hvori man har
villet soge en seerskilt, af B differenseret p-Rune, Bjorketorp-Indskriften den, som
gaar nazrmest forud for Eggjum-Indskriften i Tid (jfr. om Synkope 8. 183). Ogsaa
dette taler bestemt for, at vi i vor Indskrift har at gjere med betydningslose
Varieteter af b, ikke med sewrskilte Runer for b og for p.

For Eggjum Indskriftens Lydbetegnelse folger altsaa, at p og b her,
ligesom i Bjorketorp-Indskriften, udtrykkes ved samme Rune. Denne Brug af
b-Runen til Betegnelse af baade b og p danner Indledningen til den Udvikling,

1 Ligesaa gaar undertiden paa P4 m Tvwrstregerne ud 1idt nedenfor Stavenes Toppe (A 50, 81,
C 61).

2 Mindre udpraget er den Differensering af b-Runen, som Bugge antager paa Vadstena-Brakteaten
paa p-Runens Plads.

8. Lister- och Listerby-stenarna i Blekinge (Uppsala 1916) S. 9.
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som vi finder fuldt gjennemfert i Indskrifterne med de yngre Runer: B — b (mb)
ogp, T =1 dognd ogV =k g og nyg.

Bggjum-Indskriften smtter os i Stand til at felge den nevnte Udvikling i
flere Enkeltheder. Derved giver den veerdifulde Bidrag til Runeskriftens Historie
og raader til en viss Grad Bod paa de Savn, som de tidligere kjendte Overgangs-
indskrifter ikke har kunnet afhjelpe.

I Eggjum-Indskriften er t-Runen én Gang brugt som Tegn for d (i lat
A 59—61 = land), skjont den gamle Rune for d er i fuld Anvendelse og to Gange
endog forekommer i den samme Lydforbindelse (and, her dog ikke i Udlyd), nemlig
i de Ord i A, der er lmst som Participierne suemade (swemande) og glalland-
(galande).

Noget lignende er det, naar k-Runen synes at veere brugt i fokl A 89—92,
tolket som fogl Nom. »Fugl« (jfr. ogsaa 8. 156), skjont g-Runen endnu var i ud-
strakt Brug som Tegn for Lyden g (gotna, g[alland- A, lagi C).

De omfangsrigeste og wldste af Overgangsindskrifterne, paa Stentofta-,
Bjorketorp-Stenene og flere andre blekingske Stene, indeholder desveerre ikke Mate-
riale nok til at kunne vise os, om ogsaa disses Runemestre kunde tillade sig en
saadan Anvendelse af t og k som Tegn henholdsvis for (n)d og g!. Derimod har
vi 1 etpar noget yngre Indskrifter Eksempler paa, at t er brugt for d eller nd.

Skrivemaaden lat stemmer overens med lata (neppe at lmse glata) paa Fli-
stad-Stenen, sandsynlic = Mandsnavnet Landa (Akk.)2 med rhoaltrR = Hroaldr
paa Vatn-Stenen (Bd. I S. 357) og med asmut = Asmund (Akk.) paa Solvesborg-
Stenen (alle henfert til 8de Aarh). Derimod kan ingen af disse Indskrifter oplyse
os noget om, hvorvidt paa lignende Maade k-Runen kunde udtrykke g eller ng.

Under Lydbetegnelse maa ogsaa kortelig berores — udferligere herom
S. 183 —, at Bggjum-Indskriften har den samme Fordeling af de to a-Runer, R a
og X A, som Flistad-Indskriften (Bugge, anf. St. S. 12f.) og Rok-Stenens Indskrift
med de ®ldre Runer: R udtrykker nasalt a (@) eller gn, X unasaleret a. Dette For-
hold meder vi ogsaa i Vikingetidens Indskrifter med den kortere Rekkes Runer?2.

Fra Lydbetegnelsen i Eggjum-Indskriften og i de andre Overgangsindskrifter
vender jeg mig nu til en Sammenligning af Runeformerne, og her turde de
bedste Holdepunkter for Indskriftens Datering veere at finde.

1 Ifelge O. von Friesen (anf. St. S, 12) har baade Bjorketorp-Indskriften og Stentofta-Indskriften
Pronomenet */it »dette« skrevet henholdsvis haid og hid, hvilket, om det er rigtig tolket (jfr.
ovenfor S, 128 Anm. 2) kunde betragtes som Udslag af den samme Tendens, O. von Friesen
henviser til pad (= oldn. paf) paa Brakt. 59 (jfr. Bugge, Aarbeger f. nord. Oldk. 1905 S, 287)
— derimod pat Bjorketorp — og tilfeier: »Jag skall hér icke diskutera frigan, huruvida d i
hid blott éir en skrifning for t (jfr. Rokstenens pad) eller verkligen aterger ett ur ¢ utvecklads
d-ljud (jfr, Rok suap = fvn. sud at).«

2 Se Bugge, Arkiv f. nord. filol. XVIIT S. 14.

3 Angaaende Lydbetegnelsen i Eggjum-Indskriften er endnu at mzrke, at b og d i Indlyd er for-
delt efter de gamle Regler (b = p i bormobpa, d = ¢ i made og nakda). Videre, at f og
b i Udlyd paa lignende Maade synes at gjengive henholdsvis ustemt og stemt labial Spirant
(if, ob, jfr. S. 182 Anm. 7). Endelig skal nwmvnes, at vi i A istedenfor w (jfr. wiltir C) finder
efter Konsonant brugt u (suemade) eller uw (huwar); jir. ogsaa det ikke sikkert tolkede
na-uim (A).
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s-Runen har endnu den gamle Form § eller 2 paa Bjorketorp-Stenen. Kt
yongre Trin finder vi paa Stentofta-Stenen, hvor Runen har faaet opreist Form,
omtrent § (veesentlig som paa Strem-Brynet, se Bd. II 8. 683f). Paa Eggjum-
Stenen meder vi det yngste Udviklingstrin, idet den Form (4 eller N) her er fuldt
gjennemfort, som Runen har (paa Silvesborg-Stenen og paa Rok-Stenen [Linje f]
og) i Indskrifter med de yngre Runerl.

k-Runen har paa Bjorketorp- og Stentofta-Stenene Formen Y; ligesaa sand-
synlig paa Strem-Brynet (Bd. IT 8. 709). Paa Eggjum-Stenen meder vi ogsaa her
den Form (V), som Runen har i Indskrifter med de yngre Runer (jfr. Bd. I S. 258).
Ligesaa paa Roes Stenen efter den 8. 165 foreslaaede Leesning!.

Hvad a-Runen X angaar, stemmer Indskriften overens med Bjorketorp og
Stentofta, og samme Form har Runen bl. a. ogsaa i Vatn-Indskriften og i Roes-
Indskriften. (Om en yngre Form af Runen, {, paa Flistad-Stenen [ligesom paa
Riifsal-Stenen| se Bugge, anf. St. S. 12)) ;

Det er efter dette tydeligt, at Eggjum-Indskriften i Runeformer, ligesom i
Lydbetegnelse, ganske steerkt nermer sig til den yngre Runerskkes Indskrifter, hvoraf
de eldste almindelig settes til Tiden omkring Aar 800 (Sélvesbofg-lndskriften til
B0—T75, jfr. Bd. IT S. 684). Den kan vaere vmsentlig samtidig med Vatn.Ind-
skriften (ifolge Bugge fra ca. 750, ifelge Wimmer fra ca. 700 [725]), med Flistad-Ind-
skriften (som Bugge henforer til omtrent samme Tid som Solvesborg-Indskriften)
og med Roes-Indskriften (jfr. i det foregaaende S. 168, af Bugge sat til ca. 750).
Og den er afgjort yngre end Istaby-, Bjorketorp- og Stentofta-Tndskrifterne (jfr.
S. 183), som man pleier at henfore til ca. 700 eller anden Halvdel af 7de Aarh.

Med alle disse Overgangsindskrifter har Eggjum-Indskriften det tilfzlles,
at de 3 Runer 1, p og n ikke forekommer. Den forste, der som Tegn for en e-
eller ¢-Lyd var overflodig ved Siden af Me og |i, er sandsynlig gaaet af Brug i
den vanlige Runeskrift adskillige Sleegtled for Eggjum-Indskriftens Tid, saaledes
som vi har seet at Tilfeeldet har varet ved den folgende Rune i Futharken (p).
Det samme gjelder uden Tvivl ogsaa den tredje Rune, R, som vi allerede paa
Reistad-Stenen (i Ordet iupingar?) finder erstattet af de to Runer 4 X ng. Imid-
lertid vilde det veere overilet at slutte af dette Forhold, at man i den zldre Rune-
rackkes - sidste Periode ikke har kjendt samtlige de 24 oprindelige Runer. Den
gamle 24-Runers Futhark har rimeligvis veeret overleveret i Optegnelser, bl. a. til
magisk Anvendelse (jfr. »tilsigtede Talforholde), leenge efterat enkelte Runer var
gaaet af Brug i den vanlige Runeskrift. Saaledes kan det forklares, at urnordiske
Runer endnu kan optrede ud igjennem 9de Aarh. (Rok, Ingelstad), ligesom det
ogsaa bliver forstaaeligt, at Stentofta-Indskriftens Runemester foruden Samtidens
almindelige a-Rune X ogsaa kjender den betydelig wldre Form § (Linje 3, Rune 14).

1 Runen forekommer hverken i Flistad-Indskriften eller i Vatn-Indskriften,
2 Jfr. Bd. I 8. 223 (den afvigende Tydning, Bd. IT S. 541 ff., betegner efter Alles Mening et Til-
bageskridt); Wimmer, Runenschrift S. 210 ff.; O. von Friesen, Hoops's Reallexikon IV S, 17,
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Resultatet af foregaaende Afsnit kan sammenfattes saaledes: Paa Forsk-
ningens nuverende Standpunkt kan man paa Grundlag af BEggjum-Indskriftens
Lydbetegnelse og Runeformer vere tilboielig til at henfore den til 1ste Halvdel af
8de Aarh. Den kan dog meget godt veere fra ca. 700, saaledes at man faar fuld
Overensstemmelse med den fra arkaeologisk Hold (S. 82) foretagne Tidsbestemmelse:
7de Aarh. (meget vanskelig yngre, ca. 700 - 750).

Fra sproghistorisk Standpunkt vil man ikke kunne nedlegge nogen bestemt
Indsigelse herimod, selv om denne Datering nok kan virke noget overraskende paa
Sprogforskerne. Vi skal komme i Hu, at den gjengse Datering af de Runeind-
skrifter, som er ezldre end de »historiske« danske (fra ca. 940 og udover) er for
den vesentligste Del bygget paa et Skjon. Det kronologiske System er ogsaa op-

_ stillet paa en Tid, da man ved Tidfmstelsen af de wldste urnordiske Indskrifter

ikke vovede at gaa lengere tilbage i Tiden end til ca. 490 (Wimmer, Runenschrift
S. 800f). Men i de semere Aar synes den Bedommelse af Runeindskrifternes
Kronologi, som har varet forberedt ved Arbeider af Montelius, og som Schetelig
i sine »Arkeologiske tidsbestemmelser« (her foran 11T S. 1{f) fyndig har udformet
for de norske Mindesmerkers Vedkommende, at have vundet sterk Tilslutning i
arkeologiske Kredse: at de wldste danske og norske Runeindskrifter gaar helt til-
bage til 3dje Aarh.l. Naar man da ved Opstillingen af Indskrifternes Kronologi
med Wimmer vil sorge for, »dass fiir die allméhliche entwicklung raum
bleibt, die mit sprache und schrift vorgegangen ist¢, maa det synes naturligt, at
der samtidig med de wldste Indskrifters temmelig voldsomme Tilbagerykning maa
gaa en Forskyvning i samme Retning med Hensyn til Dateringen af de senere for-
historiske Indskrifter. De blekingske Indskrifter (Istaby, Bjorketorp og Stentofta)
kan folgelic meget godt veere moget eldre, end man hidindtil har antaget (Be-
gyndelsen af 7de Aarh.?), og de yngre Overgangsindskrifter, som Bugge og Wimmer
har indordnet indenfor 8de Aarh., kan paa lignende Maade rykkes en Mandsalder
eller to tilbage i Tiden. Ligesaa kunde enkelte af de wldste danske Indskrifter
med de yngre Runer kanske komme lidt foran Aar 800 (»ca. 800 (825)« Wimmer).
Alt i alt kan det saaledes synes ganske tiltalende at henfere Eggjum Indskriften
til Slutningen af 7de Aarh. eller ca. 700.

Ved en saadan tidlig Answttelse af Eggjum-Tndskriftens Tid har dog det
steerkeste Holdepunkt veeret, hvad der fra arkeeologisk Side er udtalt om HEggjum-
Gravens hele Karakter. Er nu dette fuldt bindende for os Filologer? TUd fra
vort Runemindesmeerkes Karakter kan en Tvivl gjere sig gjzldende, og vi ber
ialfald lade den faa komme til Orde.

Hyvis vi tor folge den Tolkning, jeg har begrundet, har BEggjum-Indskriften
dannet Led i en Rekke magiske Handlinger, som har kulmineret i den verbale
Magi, hvorved Hevn nedkaldes over Ormar’s Banemand. Den Afdedes Navn er
’skjult’ i kunstige, virkningsfulde Omskrivninger, og derigjennem — ligesom ved
Stenens hele Tilveiebringelse (»ni 's solu sott«) — faar Indridsningen en udpraeget

1 Stabu-Indskriften er ifolge Schetelig fra Slutningen af 2det Aarh, men her kan foreligge et
Importstykke.
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okkult Karakter. Forholdene ved Ormar’s Dod og Begravelse horte til de sjeldne,
hvilket har betinget Eggjum-Hellens for os enestaaende Preag.

Skulde nu i Overensstemmelse dermed Eggjum-Graven for Samtiden have
dannet en Undtagelse fra den herskende Gravskik? TUndtagelsen vilde i Tilfelde
have bestaaet deri, at en =ldre Tids Anlmg og Udstyr her var kommet til An-
vendelse; al Magi er jo efter sin Natur steerkt traditionsbunden, og hvor man vil
leegge seerlig Kraft i en okkult Handling, maerkes ofte en bevidst Streeben henimod
det sldste, som Mands Minde gjemmer paa.

Derfor turde vi kanske ligeoverfor Arkesologerne fremholde: Vistnok er
»Eggjumgraven stort set Tde aarh.’s type, hverken ldre eller yngre«; men denne
Type kan vaere en forbigangen Tids, hvortil man med Flid har grebet tilbage ved
Eggjum-Gravens Anleg og Udstyr. Altsaa, der synes at maatte vaere en Mulighed
for, at Indridsningen kan vere en drei Mandsalder yngre end Tde Aarh.s Grav-
type, d. v. s. fra Tiden henimod Midten af 8de Aarh.

Men skulde ikke i saa Fald foruden Gravanlegget ogsaa Indskriften bere
en adskillig eldre Tids Preg? Det gjor den dog neppe, hvad dens ydre Frem-
treeden med Hensyn til Sprogformer og Runeformer angaar; der er, saavidt vi kan
se, fuld Ensartethed i Ordformer, intet tyder paa arkaiserende Skrivemaade (som i
Stentofta- og Rok-Indskrifterne), og Runeformerne er de samme — yngste ur-
nordiske — hele Indskriften igjennem.

Derimod kan der blive Spergsmaal om, hvordan vi skal bedomme Indskrif-
tens Indhold ud fra den Betragtning, at denne kunde betegne en bevidst Tilbage-
venden til den =ldste tilgjeengelige Tradition. Ved en saadan Bedeommelse maatte
der skjelnes mellem de forskjellice Partier paa Stenen.

Vort Syn paa Indskriftens enkelte Bestanddele kan vi udtrykke saaledes:
Vistnok er der en indre Sammenh®ng mellem A + B, og C,en Sammenhzng, som
har sin Grund i en Helhedsbetragtning af Runernes Kaar i den oversanselige Ver-
den (jfr. Sigrdrifumdl’s Vidnesbyrd, 8. 162 f), og gjennem samtlige Afsniti A + B
gaar en runemythisk Traad, som vi stykkevis har ment at kunne paavise anden-
steds (i Sigrdr.’s og Hdvamal’'s Runeafsnit) — altsaa mulig et Digtningssubstrat af
almindeligere Indhold, udgjorende et konventionelt Led i et under bestemte For-
hold anvendt Begravelsesritual. Men der er dog den dybtgribende Forskjel mellem
de to Hovedpartier, at Slutningsafsnittet i det ene, Hevner-Afsnittet A 67—B 11,
har faaet en individuel Udformning, saaledes at det tager Sigte paa det enkelte,
foreliggende Tilfzelde. Dette Afsnit maa vaere forfattet af Runemesteren, medens
de tre forudgaaende Afsnit i A + B og den »Strofe«, som C udgjer, kan tilhere
en nedarvet begravelsesrituel Digtning.

I sidste Afsnit af A + B foreligger altsaa sandsynlig en Frembringelse,
som viser os Sprog og Skrivebrug og Digtemaade i Runemesterens egen Levetid.
Derimod er det muligt, at Indskriften forevrigt eller en Del deraf er noget praeget
af wldre Tradition. Kanske tor vi konstatere en alderdommeligere Lydbetegnelse
for w (jfr. 8. 189 Anm. 3) i Linjen C (wiltir) end i Afsnit IV (suemade, nauim ?
og Afsnit III (huwar) af A 4 B, og dette kunde saa videre give os et Vink om,
at II1 og IV i det hele horte neiere sammen (jfr. hertil den overensstemmende

(Trykt 20. September 1919.)
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Brug af t og k i henholdsvis lat = land [III] og fokl = fogl [IV]). Efter dette
 kunde det ogsaa vere rimeligt at antage, at hele A 4 B havde faaet sin Form af
Runemesteren, medens den delvis kraftigere og med storre Runer skrevne Linje ¢
var Vers overleverede fra en wldre Tid, hvis Indridsning voldte ham mindre Be-
sveer og kreevede mindre Omtanke. Her kan vi ogsaa minde om den enklere, saa
at sige folkelige Udtryksmaade i C, som synes at stille denne Linje i et andet Plan
end Linjen A + B med dens sammentrengte Indhold og kunstlede Udtryksmaade.

Der kan altsaa — bortseet fra det almindeligere Traditionsgrundlag i A 4 B
— 1 Linjen C foreligge et til et Begravelsesritual knyttet Digt, som er overleveret
fra en betydelig eldre Tid (jfr. S. 113). Men med Hensyn til okkult Karakter
staar dette umiskjendelig tilbage for A + B. Om C kan vi da sige, at det vistnok
kan vere gammelt i Forhold til Runemesterens Samtid, men at det ikke synes at
robe nogen Streeben henimod en svunden Tids hemmelige Kunster.

Vi ser saaledes, at heller ikke Indskriftens Indhold vidner om en Trang
hos Runemesteren til at give Indridsningen et gammeldags Udseende. Fra filologisk
Hold kan altsaa intet anfores, som kan rokke ved den arkasologiske Tidsbestem-
melse. Hvis man ikke ud fra rent almindelige Betragtninger vil havde, at den
ubevnede Ormar's Grav naturlig maa veere praeget af en svunden Tids Enkelhed,
turde vort tryggeste Holdepunkt ved Dateringen veere det, som Arksologerne har
givet os: »Tde Aarh.c, >hverken wldre eller yngre«. Som Forholdene for Tiden
ligger an, skulde jeg da, idet jeg samtidig henholder mig til den foregaaende Drof-
telse af Sprogformer, af Runeformer og Lydbetegnelse og af Indskriftens Indhold,
veere mest tilboielig til med et rundt Tal at henfore Eggjum-Indridsnin-
gen til ca. 700.

Hvis vi kan blive staaende ved den her foretagne Tidsbestemmelse af
Indskriften, da er dermed vigtige Kjendsgjerninger fastslaaede, som kan faa den
sterste Betydning for den ®ldste norrone Digtnings Historie, specielt Edda-
Digtenes. Allerede ved Aar 700 var i det store og hele taget den Sprogudvikling
afsluttet, som har fort fra Urnordisk til historisk Oldnorsk.

I over en Mandsalder har den Lewmresmtning vaeret ledende i Edda-Forsk-
ningen: Intet af de bevarede Edda-Digte kan vare wldre end 9de Aarh. »>Herom
vidner forst og fremst Digtenes Versbygning og Sprog« (Bugge, Studier I S, 3).
Men metriske Undersogelser fra de senere Aar synes at give Ret til med Gustav
Neckel! at hwevde, at denne Swmtning har mistet sin Gyldighed, og at »die moderne
Datierung der Eddalieder durchbrochen ist«. Ud fra Eggjum-Indskriften synes et
nyt Sted at kunne fores mod denne Leere, idet her praktisk talt »oldnorsk« Sprog

1 Zeitschrift fiir den deutschen Unterricht XXX (1916) S. 87.

Norges Indskrifter med de sldre Runer. 111, 25
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er paavist et Aarhundred tidligere, end man i Almindelighed for Tiden vover
at antagel. '

Men selv om man ikke vil gjore Eggjum-Indskriften saa gammel som fra
ca. 700 — om man vil neie sig med at swtte den til omkr. 750 —, bliver dens
Bidrag til Spergsmaalet om de wldste bevarede Edda-Digtes Tilblivelsestid serdeles
vaegtigt. Den skarpt optrukne Grznse for Edda-Digtene opad i Tiden er gjennem-
brudt, og den Mulighed er stillet aaben, at vi kan have bevaret saadanne Digte,
helt eller delvis, fra 8de Aarh.

Et andet Spergsmaal er det dog, om vi skal benytte os af denne Adgang
til at rykke enkelte af vore Edda-Tekster tilbage i Tiden. Som vi har seet af
Negtelserne i Eggjum-Indskriftens Linje C, sammenholdt med de negtende Udtryk
i den eldste norrene Digtning, maa der ligge et ikke ubetydeligt Tidsskille mellem
Versene i C og de foreliggende Edda-Digte, og selv om disse Vers hidrerer fra en
adskillig ®ldre Tid end Indridsningen paa Eggjum-Stenen (jfr. S. 112f. og S. 192 f)),
taler dog al Sandsynliched for, at de ikke har veret i levende Brug paa en Tid,
da der i Bdda-Digte almindelig anvendtes negtende Udtryk af samme Art og i
samme Omfang som de fra Litteraturen kjendte.

Til den anden Side skal det imidlertid betones, at Eggjum-Indskriften og
den wldste norrene Digtning staar hinanden neer nok til, at visse Overensstemmelser
kan spores. Og her kommer ikke bare Kdda-Digtningen, men ogsaa Skaldedigt-
ningen i Betragtning.

Med Skaldedigtningen stemmer Indskriftens Linje A 4 B overens i Ud-
formningen af poetiske Omskrivninger (jfr. om na-seu S. 132, om bormopa huni
S. 124) og mulig tillige i Ordvalg forevrigt (jfr. om mar [i I] S. 142, om haris?
[III] S. 136 og om na- [i IV] 8. 158). Serlig eiendommelige for dette i udpreget
Grad magiske Indskriftparti er Omskrivningerne for de to Dyrenavne, *orm- og
*are, som tilsammen udgjor den Afdedes Navn (Ormar); de har, som jeg har ud-
viklet S. 147 f., noiagtige Overensstemmelser i Skaldekvadene og leder, sammen
med misurki (Ugagnsdyr, 'heiti’ for »Ulv«), Tanken hen paa tabuagtige Forestil-
linger. Tilsammen er disse Bereringer mellem A - B og Skaldedigtningen egnede
til at bestyrke Axel Olrik’s Udtalelse i det efterladte Arbeide »Eddamytologien«
(Nordisk tidskrift 1917), hvor han (S. 86) taler om Stilen i de zldste Skaldes Gude-
draapaer: »Der er en merkelig sammenheng mellem skjaldestilen og det magiske
sprog (tabuordene) hos de norreme fiskere. Og tilsvarende forhold gentager sig hos
tidlige kulturer i andre verdensdele: en udviklingsreekke: magisk sprog — gude-
sangenes sprog — digtersprog«. Min Henvisning til Benwvnelser i det af Havets

1 At u-Synkope i tostavelses Ord efter kort Rodstavelse endnu ikke synes at have vxret gjennem-
fort paa Eggjum-Stenens Tid (jfr. S. 185 Anm, 1), har lidet at sige; jfr. Sijmons, Die Lieder der
Edda, Einl. S. CCLIff. Vanskeligere er det at finde sig til rette med reidu og soulu i Leiden-
Optegnelsens Gjengivelse af nordiske Runenavne (ifeige Bugge fra 825—50) — derimod i
det neppe yngre Abecedarium Nordmannicum rat, sol —, hvis disse Former gjengiver samtidigt
levende Sprog. Saa behever dog ikke at vaere Tilfeeldet. Formerne reidu og soulu kan grunde
sig paa en fast vedligeholdt Tradition om Runenavnene fra en eldre Tid, ligesom Rune-
former kan veere bevarede og Lydbetegnelse kan have efterladt sig Spor fra en forbigangen
Periode i Runeskriftens Historie, (Jfr. om w-Synkope Finnur Jonsson, Aarbeger f, nord. Oldk.
1895 S. 302 ff.)
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Tabu-Sprog sterkt pregede Digt Alvissmal! (S. 125) turde saaledes veere paa
sin Plads.

Omtrent lige mange er de tydelige Overensstemmelser i poetisk Udtryk,
som KEggjum-Indskriften har tilfzelles med Edda-Digtningen overhoved. Jeg har
tidligere (S. 125) ved bormopa »bor-medig« mindet om egg-modr i et Gudedigt
(Grimnismal) og i et Heltedigt (Hamdismdil), og ved lat gotna kunde til Sammen-
ligning anfores et Udtryk Gotna land fra det selvsamme Gudedigt2. Men vigtigere
end disse udvortes Ligheder er det Mytheindhold, som lader os ane en Forbindelse
mellem Eggjum Indskriftens »Orm« og Nidhoggr i de Gudedigte, hvori de Ondes
Straf efter Doden (Voluspa) og Valhall's Herlighed (Grimnism4l) udmales (S. 156 f.).
Her traeder paany Odins-Digtet Grimnismdl os imede og feier nye Trzk til det
Billede, jeg har segt at tegne af en ubrudt litterser vestnorsk-islandsk Tradition,
baaren af Digter- og Hovdingeztter, for hvem Odin var den hoieste Gud (S. 178 £.).

Og sammen med Odins-Dyrkelse gik her Runekunst og Magi, Idratter,
som havde sin ypperste Udever i Odin. Derfor finder vi ogsaa det fulde Aands-
slegtskab mellem Eggjum-Indskriftens Opbygning og de runemythiske Afsnit i
Kdda-Digtene, i Valkyrjen Sigrdriva’s Runebelering til Sigurd Faavnesbane, Odin’s
Yndling, og fremfor alt i Havamil's 18 Lj6d, som Indskriften hjelper os frem til
fuldere Forstaaelse af (S. 150 f). Men vi finder ogsaa ydre Ligheder, i Ordforraad
(misurki, jfr. wlfr Sigrdr. 35) og i Stil (Spergeformen i huwar ob kam o. s. v., jfr.
Héav. 144: veiztu hvé rista skal? o. s. v.)3.

De her fremhevede Overensstemmelser mellem Eggjum-Indskriften og den
norrgne Skaldedigtning og Eddadigtning viser, at disse norrone Digtarter har gamle
Forudsezetninger i det vestlige Norge. Af stor Betydning er det, at Overensstem-
melserne ikke bare er af udvortes, formel Art, men at de ogsaa straekker sig til
Indholdet i den norrene Gude- og Heltedigtning (jfr. om gotna S. 139f). Men
til den anden Side skal vi fastholde, at Indskriftens Vers hverken er Skaldedigt-
ning eller Hddadigtning. Det er en Digtart for sig, tilherende det hedenske
Begravelsesrituals Runemagi (jfr. 8. 113f), uden Sidestykker indenfor den fra
kristelig Tid overleverede mnorrene Litteratur eller indenfor de Efterretninger, som
er komne til os om de gamle Germaners forhistoriske Digtning overhoved. Denne
Digtart benytter sig ogsaa af Metra, der som Kunstdigtning har havt sin egentlige
Blomstring i forhistorisk Tid: den »kunstlosere Unterart« af de gammelgermanske
‘Sagverse’, uden faste Regler for Allitteration og uden fast strofisk Opbygning (jfr.
Sievers, Uppl. S. 179f£.).

1 Jfr. Olrik, Nordisk tidskrift 1917 S. 340 ff.

2 Jfr, ogsaa fokl ... glalland- (om Ornen) med grn gol drla Helg. Hjorv. 6 (S. 148).

3 Forovrigt har Spergsmaalet og Svaret i A + B, Afsnit III og IV, nzermere tilsvarende i de saa- _
kaldte »Greppa minni« (Digterminder), Hattalykill's Overskrift over Str. 23 a og b, som i forste
Halvstrofe indeholder 4 Sporgsmaal, i anden Halvstrofe Svar paa disse: Hverr réd Hildi at nema?
o. 8. v. Heginn réd Hildi at nema, o. s. v. (Jfr, Bugge, Der Runenstein von Rok S, 245).

En betydningsfuld direkte Overensstemmelse mellem Havamdal (Str. 80: rdnum . .. num
reginkunnum) og den urnordiske Fyrunga- (Noleby-)Indskrift (runo raginakudo) har, som
bekjendt, Brate paavist (Arkiv f. nord. filol. XIV S, 331f). Jfr. ogsaa ginoronor Stentofta
med ginnregin i Hav.'s Runeafsnit (Str. 142 [og 80]) og uparaba- Bjorketorp med dpprf i Hav,'s
Slutningsstrofe.
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Biendommeligt for vor Indskrifts Vers er, at de efter sin okkulte Karakter
tilhorer den snevrest tenkelice Kreds: de er udformede, sandsynlig delvis paa
Grundlag af litterzrt Almeneie (Linjen C), af den enkelte Mand, som neppe har
fremsagt dem for noget Menneske, men gjemt dem i Gravens Indre, — sendt dem
ud i de Dodes oversanselige Verden, hvor de, borte fra Solens Lys, skrevne i Runer
med et med overtroisk Arefrygt omfattet Stenaldersredskab og forsterkede ved til-
sigtede Talforhold fra Futhark og Runemythe og ved Nid-Hestens anskuelig ud-
formede Magi, skulde stevne frem mod det i kunstige, malende Skaldeomskrivnin-
ger antydede Fremtidsmaal: Hevn og Gjenoprettelse i Pakt med Gudeherskerens
lonligste Tanker. Hvad Runemesteren her har evnet, virker overveldende paa en
Eftertid, for hvem Runeidreet ikke er en Aandsmagt med dybt Greb i Personlig-
hedens Inderste. Det vil dog vaere blevet os i nogen Grad forstaaeligt, efterat vi

“har segt at folge hans Vark i dets mange Forgreninger og skiftende Tankeafskyg-

ninger. Der er noget vemodigt i det, at Kunstneren ikke har faaet gleede sig over
en forstaaende Samtids Dom; de faa Vers, som vi har bevaret fra hans Haand,
maa give os Ret til at regne ham blandt sin Tids ypperste Skalde og Runemestre,
og har det end voldt ham Anstrengelse at tilfredsstille paa én Gang en heiere
Digtnings Krav og det, som for os tager sig ud som lavere magiske Virkemidler,
vil vi gjerne tro, at han ikke er bleven tvungen til at handle imod sin kunst-
neriske Samvittighed.

Ved Behandlingen af et Runemindesmerke som Eggjum-Hellen er det ikke
let at undgaa, at det Stykke af Fortidsliv, som man tror at se gjenvakt, faar tale
kraftigere og mere direkte til én, end det vilde kunne gjore gjennem de forsigtig reser-
verende Udtryk, som det strengt korrekte videnskabelige Sprog nwsten i hver Seet-
ning vilde forlange. Jeg har gjemnem lengere Afsnit ikke undgaaet — og ikke

“villet undgaa — denslags Forseelser. Naar jeg imidlertid nu paany gjentager

mine tidligere udtalte sterke Forbehold ligeoverfor det fremsatte Tolkningsforseg
(navnlig hvad Linjen A + B angaar), tror jeg at kunne forsvare den Behandlings-
maade, som jeg har ladet blive Eggjum-Ristningen tildel.

Etpar Tilfeielser bliver nodvendige til felgende Steder:

S. 84 L. 8. Schetelig har senere ogsaa sendt mig Bidrag til Lasningen af
A 58Db (se 8. 137 Anm. 1) og af Linjen E.

S. 8 L. 2f n A 58 opfattes under Tolkningen som to Runer, A 58a
og A 58h.

S. 90 L. 1ff. Se om Linjen E de nye Oplysninger (med ny Tegning) S.172f.

S. 90 L. 3 f. n. I Transskriptionen af A 64 rettes r til r.

S. 94 L. 9. Stjerne mangler ved »got. haitaic.

S. 101 L. 16. Jfr. Neckel, Zeitschr. f. vergl. Sprachforschung XLV (1912) S. 1 f.

S. 106ff. Om en ny Stette for Udfyldningen sati se S. 172 ff,

S. 114 L. 91ff. Jeg har overseet, at Vilh. Thomsen (anf. St. S, 45 = Samlede

" Afhandlinger I S, 285) henregner Ofringen af Pigen i Ibn Fadhlan’s Skildring blandt

»treek, som bestemt ma betegnes som unordiskec.

S.183 L. 1Iff. Det samme Syn paa Nasalvokalerne finder man ogsaa hos
A. Kock, Arkiv f. nord. filol. XVII (1901) S. 189.

S. 185 L. 9. Ifelge Marstrander (Bidrag S. 135 £.) har irsk lagor svarabhaktisk o.
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Ved Bearbeidelsen af Eggjum-Indskriften har jeg modtaget virksom Hjeelp
fra forskjelligt Hold. Kolleger, Studenter og flere andre, blandt hvem jeg swerlig
vil neevne Godseier G. F. Heiberg, har altid vist mig den storste Imoedekommen-
hed, og danske og svenske Filologer — en Meningsudveksling videre ud gjorde
Tidsforholdene umulic — har meddelt mig sin Opfatning af storre eller mindre
Dele af Indskriften!. Intet af alt dette kan dog sammenlignes med den Andel,
som min Ven Professor Haakon Schetelig har i dette Arbeide. Han har ikke
alene kraftic bistaaet mig ved den forste sammenhengende Granskning af Origi-
nalens Runer og fert Tilsyn med Udforelsen af Tegningerne, men 0gsaa SeNere,
saa ofte som jeg treengte det, paany undersogt tvivlsomme Steder og desuden til-
stillet mig alle de arkeeologiske Oplysninger, som jeg har gjort Brug af ved Be-
handlingen af dette forhistoriske Mindesmeerke. Til ham — og til alle de andre —
udtaler jeg en hjertelig Tak.

1 Heraf er adskilligt, navnlig af Otto von Friesen’s Forslag, omtalt i det foregaaende. De enkelte
Ord, ved hvilke Andres Opfatning falder sammen med min Tolkning, er (foruden de let gjen-
kjendelige WArb, paim, OR[-] og de, som er anferte S. 131 Anm. 5 [hin], S. 134 Anm., 2 [ob
kam], S.134 Anm. 5 [huwag], 8. 135 Anm. 6 [haris-? hars-] og S.137 [lat gotnal): mar
A 18—15 (v. Friesen), made (v. Friesen), kaib- (v. Friesen og Liffler har mindet om keipr
Fritzner), bormoba (»ser ut som ett adj. pa -médr . . . 1 dat. sg. svag dekl,« Brate). Dertil
skal foies, at ogsaa Marius Kristensen har foreslaaet at lese huwar ob kam og (a?) lat
gotna. Hvad derimod de sammenhsengende Partier angaar, hvorom enkelte Studiefeller har
fremsat afvigende Meninger, tor jeg haabe, at de vil blive gjort til Gjenstand for Behandling i
seerskilte Arbeider.




