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stedsangivelse -, som hwer sammen med huwen ob kam o.
men a f  [Rune ' ]F lokken. . .  t i l  (e l le r :  ind  i )  la t  go tna?<

Herfra falder der Lys tilbage, fsrst over d.et skadede
og lat gotnn. Umidclelbart foran lat (Akk.) >,Land.u venter vi
Betydningen >til< eller r(incl) i<, oldn. d, errer (sjelden) 11.

s. v. >hvem er kom-

Parti mellern haris a
en Prreposition mecl

Der er, som nrevnt, intet i Yeien for at lrese Zden Stav i R. bg som I i,
altsaa i lat gotna. Efter oldnorsk Sprogbrug er d.et dog langt mere tiltalende at
formode 6, foran land, og netop en saadan Lresemaade stemmer fortrinlig med
Schetelig'sovenfor meddelte Redegjorelse: >Runen I er mulig, og stenen viser spor
som snarest tyder paa d.enne runen(. Kun vil jeg ilcke noie mig mecl at antage
6n Kvist til hoire, men to: F a, hvoraf den nederste meget godt tar antages at
vrere nu helt forsvund"enz.

Videre falder der fra den antagne Tilstedsangivelse Lys tilbage paa R. b6
a )pa&(. Der bliver ikke Plads til en Styrelse mellem dette Ord og R. bg b a,
da der her kun kan lreses de to Runer (b7_bga), H h plus en Stav ti lhorende et
Vokaltegn, d. v. s. (theoretisk betragtet) t i eller X n eller F a, og man i ingen af
de Runekombinationer, som man faar frem ved at forbinde h mecl disse Vokaler,
kan finde en brugbar Akkusativ af et Pronomen eller et Substanliv. R. b6 a maa
folgelig opfattes sorn den absolut (aclverbialt) brugte Prreposition: kam . . . a ,kom
. .  .  paa (c:  herpaa, p?,& Stenen)<.

Ilvis nu baade det, som gaar foran, og det, som folger efter R. b?-bg b
(h x ), er rigtig opfattet som Tilstedsangivelser (ukom . paa fstenen] . . . til'Gotnernes' Land.u), kan det ikke vare tvivlsomt, hvorledes disse to Runer skal
lreses og tolkes. Den naermestliggende Lasning, som er uden nogensomhelst Be-
trenkelighed (jfr. S. 85 f.), er hi, og dette kan (som Otto von Friesen fsrst har
vreret opmrerksom paa) forstaaes som d.et pronominale Adverbium *h,1, d.er i histo-
risk Nordisk kun er bevaret i gl.sven sk hot )hid( (af xho-at, Iigesom fZt ,didu af
*fo-at, se Noreen Arkiv f. nord. filol. YI S. 373 f.). Egenilig er dette *ln, engam-
mel Lokativ af Stammen *h'd- ,denneu (jfr. hin S. 131 f.), og den oprindelige Be-
tydning bliver altsaa ,,hern; uren tidlig har det vel (Iiges om h6r og far\ ogsaa
kunnet bruges om Bevregelse ti l  'dette sted': >hidu, eller det har ialfald i For-
binclelse med en Tilsteilsprreposition (hi a, jfr. xhoal) kunnet antage denne Betyct-
ning. Altsaa h! a lat gotne .hid ti l  ( i) 'Gotnernes' Landu.

Efterat de enkelte Ord i A 41-66 (huwen - gotnA) efter sin Form er
tolkede, skal der tilslut tilfoies lidt om Betydningen af lat gotna.

1 Jfr. t. Eks. kristni lcom di island, islenclingabdk g.sr (Miibius), at ftgja d Egiftatanil Hauksb<ik
L70.2t- - Om Prrepositionsbrugen vetl. Navne paa -lanil bemrerker Vigro*soo (d A II): ,ci is com-
monly used iu connection with the pr. names [Eks.: ci Godpjdau Gubrunarhvgt 8, Helreid Brynh.
8] or countries terminating in 'lantl' 

. . . In old writers d- is here very rare, in motlern authors
more frequent.<

2 rR. 68o vilt le jeg bave tpllet som to Runer, hvis ikke den beskrivende Det af nmrvrerend.e Be.
arbeidelse havde vreret afsluttet, for jeg vovede en sammenhrengende Tolkning af Linjen A. I
c le t  f o lgenc le  nodes  jeg  de r fo r  t i l  a t  be tegne  l s te  S tav  a f ,R .  bgo  sombgaog2denStavsombgb .
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Dette har jeg forelobig gjengivet ved >Mzendenes (eller: Goternes) Landu,
iclet jeg har samrnenstillet det med Gotna lartd, som i Grimnism 6il, Z er brugt om
Geirrod's Rige:

,r*. ,n * Agnn r,
er e,ittn skal rdda

Geirrsdar sonr

Gotna land'i l.

ffer hvor d'er aabenbart tmnkes paa en bestemt Konges Rige, maa Gotna
vmre Gen' pl. af Folkenavnet Got(tlar. Dette Ord lran imidlertid i norron Digt-
ning ogsaa bruges i den almindeligere Betydning >Mrend.<, l igesom goti (egentlig:
gotisk Hest) kan betegne rlrest< i Almindelighedz. Derfor kan clet ved lat gotnA
synes tvivlsomt, hvilken Betydning man skal tillagge Genetiven s.

Fra den gamle Digtning kan anfores ogsaa andre Eksempler paa Betyd-
ningsfors\yvning fra Folkenavn til Betegnelse fopMeend< overhoveda. tr orud_
sretningen herfor er en Overforelse fra Kvrcde til Kvrede indenfor skiftende politislr
og geografisk Milieu, en Sagnvandring i og med en Heltedigtenes vandring. Saa-
Iedes kan ogsaa Forholdet have vaeret ved tat gotnA; til Gmnd kan ligge en Kjede
af lleltedigte, begyndende i Folkevandringstidens gotiske Lande og strrekkende sig
nordover til Yest-Norge, hvor Kvadenes >Goteru ikke laenger har staaet lilart for
Bevidstheden som det bestemte Folk, men alt efter Teksternes Sammenhreng har
kunnet have et bestemtere eller et vagere Betydningsindholct (Goter - sydlandske
Mrend' - I{mnd overhoved). Tit Eggjum-Stenens Begravelsesritual kan da Folke-
navnet ad denne Yei vrere naaet frem i den almindeligere Betydning >llrend
(Mennesker)n - lat gotnn - Menneskenes Verd.en -, som det er naturligt at soge
i  F o r b i n d e l s e n  o k o m  p a a  ( S t e n e n )  h i d  i . . .  ( .

Dog, ogsaa en anden Vei end Heltedigtningens er her trenkelig. Vi moder
paa Eggjum'Stenen lat gotnA i en Forbindelse, hvor der tales om Runernes
Frerd gjennem Verdenerne ti l  >Mrendenes (Menneskenes) Landu. Men Runerne er,
som det - nu almindelig antages (jf". Inclt. S. 92 ff.), opfundne hos Goterne og
er fra dem lcomne til l{ord.en i Futharkens faste Formning med bestemte
Navne paa de enkelte Runer og sandsynlig i en fast Gruppering efter ,rlnttern.
Tit Grund for alt dette ligger Runernes udprreget magiske Anvend.elseb, og det
staar for mig som en rimelig Antagelse, at disse rnagiske Runer har vreret Emne
for Digtning, fsr de naaede frem til Norden. r en saadan Digtning, som gaar til-
bage ti l  Goterne - t i l  Kred.se, hvor ,Goternes Land.u var enstydigt med >Menne_

Sievers har - med Tilslutning fra Flere - formodet, at de to sidste Linjer oprinclelig har ud-gjort en Ljddahritts-Fuldlinje ; Geircgdq,r sonr Gotunt.
Jfr. S. Bugge, I)er Runenstein von Ritk S. 49 f.
Jeg vil ikke undlade at nreYne, at o. von Friesen har gjort opmrerksom paa den ytlre Lighed
mellem gotna og huni (A 3?-40) paa den ene sitle og de i lreltecligtningen noie forbundne
!-olkenavne Got(n)ar og H,ii,nar paa den anden Sitle.

a Disse Eksempler er sitlst sammenstil lede af Hj. Linctroth, Namn och Bygd yI (1g1g) S. 7l ff.,
hvor d.er henvises til aldre Litteratur.

5 Jfr. mit Skrift ,Om troldruner( (citeret ovenfor S. 10g).
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skenes Yerd,en< -- kan Begravelsesritualets lat gotne have sin midilelbare Forud-

srctning.

At soge at trrenge frem til en Losning af det her stillede Sporgsrnaal fal-

der imicllerticl udenfor n&rvrerende lJrrclersogelses ll,amme, Her er bare Stedet til

at hrevde, at Eggjum-Indskriftens lat gotnn har til Baggrund en for Vikingeticlen

faldencle Forbinclelse paa Digtningens Omraacle - i Helted,igtning eller i lune-

magisk Digtning - mellem Goter og l{ordboer'. Og vid.ere til at hrevde for vor

Sammenhreng, at der, saa sandt del i dette Afsnit af Indskriften hantlles om Ru'

nerne >send.te paa vide Veieu (Sigrdr.), kun kan vtere Tale om, ,lr"vem af [Rune']

Fl ,okken er kommen paa (Stenen) hial  i  Mmndenes (c:  Menneskenes) Landu.

Denned har jeg givet en fuldstrenclig Oversrettelse af Afsnittet A 41-66:

huwan ob kam har is a h!  q lat  gotne,

efter rnin Tolkning i oldnorsk Sprogform: Ituer"r of kom hers ti,, *h,i d, I'und gotna.

Dermed el der ogsaa fundet Anvenclelse for det tred je Led i Parallelismen

mel lem Rune-Mythus og Rune-Ritus (S. 130f.) .  Endnu staar der c log i  c len Del  af

Begravelsesritualet, som d,e tre gjennemgaaende Afsnit af Linjen C synes at aaben'

bare for os, aclskilligt tilbage, som krrever en mere clybtgaaende Granskning.

Dette gJrcIder baade den rnetriske Opbygning af disse Afsnit og Tolkningen af

cleres Indhold.

I l vad  nu  fo rsb  c len  met r iske  Opbygn ing  a f  A  1-66  angaar ,  bsr  der

til Sammenligning mindes om, hvad Indskriftlinjen C allerede har lrert os. Vor

Tolhning af denne Linje viste sig at vinde i Sanclsynlighed d"erved, at dens Metra

kunde bringes i den fuldeste Overensstemmelse med" de friere gammelgermanske

Versarter, som Sievers nylig har behandlet i sine >Metrische Studien, IVu. Ved

A trrenges i endnu haiere Grad end vecl C, at d.er ved lVletrikens [Ijmlp saa at sige

kan gjores en Prove paa Tolkningens storre eller mind.re Sandsynlighed,

Efter fndholdet af A venter vi, at her foreligger en lignende metrisk Tekst

som i C. Kan nu ogsaa A forliges med Sievers's Regler fonSagverse< ?

: De tolkecle Afsnit af C falcler stilistisk i to Afclelinger, 6n, hvor der i lige-

frem Beretning fortrelles om >Rod.farvning< af Hellen og om ,Afskavning< af (Runer

paa) Slreclens Keiper, og 6n, hvor der gjennem Sporgsmaal hentydes til Runerne

>send.te paa vicle Veieu. Disse to Afclelinger synes da at udgjore hver sit metrishe

System. I clet forste faar vi sandsynlig 7 betonecle Stavelser, med. sparsom An-

vend.else af All itteration (man, made og mulig bor-mopa rned Hoved.tone paa 2det

Sammensretningsled)l, i tlet andet 6 betonede Stavelser, med rigere Forekomst af

,All itteration (huwan, haris, hi, mulig med ti lsigtet Tilhnytning2 ti l  huni, hvormed

1 Sievers (S. 142) regner tlog i

clette skulcle ogsaa bdr-ma'fta
2 Jfr. Sievers S. 141 f.

Hzirbardsljdb mecl >Alliterationen ausserhalb der Hebungena. Efter

kunne have rz-Allitteration.
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den forutlgaaende Afcleling ender, ligesom den ogsaa aabnes med et betonet Ord
'paa 

h-, hin). Begge d,isse metriske Systemer har Paralleler blandt Sievers's ,Sug'

verse(. Til det fsrste sva,rer >cler Siebener, bestehend" aus je einem melotlisch zu

einer Langzeile gebunclenen Vierer- und Dreiersti ick< (S. 109f.$ 110), som enkelt-

stiltet i Lovtekster ofte kan bruges >z\t Aufnahme eines ganzen Rechtssatzesn.

Som Eksempel anforer jeg - af Hensyn til den endnu uafgjorte Interpunktion

foran eller efter maR - en Linje, hvorud.ie sprachlichen Einschnitte sich mit ilem

Systern der Cd,suren kreuzen<:

@me:'n nohot syzkini lhunr, rei ma' fce'mptt man d,rf td,kn.

Tit tlet anclet svarer >cler Doppelclreier, d. h. zwei melodisch zur Langzeile gebun-

dene Dreiheberu (S. 112 S ll2); Eks.:

nfi skal skipui,st rct git'rrcs ok r, kintunr uistuhil,s fa'rus.

I Henholcl hertil synes A 1-40 og A 4l-66 at kunne skand,eres saaledes

( j f r .  S .  1 1 1 ) :

hin warb nd-seu mq'n m(tde fai,m kniba i b|rmofat lutt'ni,

hQu(in ob lqm hdt"'i,s q' hi g lg't g(ttna

Eller i vanlig oldnorsk Sprogform og fordelt paa Linjer efter vor traclitio'

nelle nord.iske Fremgangsmaade (jfr. S. 112):

*H i n varp *n 6,-sre

m a 6 r ,  t n 5 , 6 i  P e i m
k e i p a  i  * b o r - m 6 6 a B  h r i n i .

H v e r r  o f  k o m  h e r s  c i
* h i  a  l a n d  g o t n a ?

Paa 6t Punkt kan en rigtig metrisk Opfatning faa Betydning for ToIk-

ningen. Skanderer m&n, som her foreslaaet, bliver det naturligt at henfore maR

som Subjekt til clet foregaaende Yerbum wArb (som altsaa ikke bliver )upersonligt<),

saaledes at dette Orct fra d.en fsrste Sretning skal uunderforstaaes< ogsaa som

Subjekt for made (jf". S. 133). Det synes i Virkeligheclen nsdvendigt at gaa frem

paa d.enne Maad,e,foratLinjens 10 forste Ortl skal kunne danne et fast rythmisk HeIe;

d.et, at sprogligt Ind.snit ikke falder sammen merl Cresur, tjener til at forbinde,

medens saadant Sammenfalcl altfor strerkt vilcle afclele d.e 3 forste Ord som et eget

rythmisk Afsnit og d.erved ophakke Periodens Rythme. En Parallel til saadan

Bythmisering er i ttet foregaaende anfort fra Sievers's Upplanclslagh, hvorfra ogsaa

anclre lignencle Eksempler kund.e hentes.

Den metriske Behanclling af A 1-66 har saaledes for det forste vist sig i

Stand tit at styrke d.en foreslaaed.e Tolkning af disse Afsnit, og dernaest har den

hjulpet os til et, Svar paa Sporgsmaalet om, til hvilken Sretning maR grammatisk

harer. Dermed er vi naaet helt frem bil en Oversmttelse af A 1-66:

1 Eller med Hovecltone paa 2tlet Letl (bormdFa).
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> D e n n e  ( S t e n )  o v e r o s t e  M a n d . e n

skrab te  med.  den (de  med Runer  beskrevne)

[d. e. Slreden, hvorpaa Stenen kjortes]. Hvem

p a a  ( S t e n e n )  h i d  i  M e n n e s k e l a n d . ? <

m ed. Blocl [egtt.  
'Lig-Sjo']  (og)

K e i p e r  p a a  ' b o r . m s d i g  H u n '
a f  ( R u n e - ) F I o k k e n  e r  k o m m e n

Arrgaaende lnclholclet af disse Afsnit skal her ti l foies nogle Bernukninger.

Yetl ,Manclenn eller, som det ogsaa kunde gjengivesr ))en Mand.c

menes den Person, som staar for Begravelses-Ritens Uclforelse. Udtrykl<et er af

samme Art som naar (hvacl der haves talrige Eksempler paa i nomon Digtning) en

Skalct betegner sig selv ved et Ord eller en Omskrivning for >Mand<, rKrigero

elt. lign. Der turde dpg, som allerede antydet S. 133, ligge noget mere ileri

end ret og slet en Betegnelse for den talende Person ("jeg*). nMandenu forekom-

mer i en Sammenhreng, hvor magiske Runer - nogle af Runeflokken (huwan . .

hnris) - folges paa Frerd.en fra d.eres Ophav i Blocl ad vide Yeie til Menneskeland.,

hvor Gravhellen skal bevare dem. >Manden(, som lader dem blive ,a[ skafnar. . .

ok hverf6ar [*hrcer6ar] vi6 inn helga mj,J6 ok sendar 6, vi6a vega(, evner at fwe

netop disse af Flokken frem did, hvor de ikke enmed d,sumu, ikke >med qrlfumu,

ikke >me6 visum vgnuln<, men hvor tlet om dem kan hecle: )sumar hafa mennskir

menn(( (Sigrtlr. 18). Det er da Modsretningen mellem Menneskenes Yerden og

Mythologiens ovrige Verdener, som har fundet sit Udtryk i clet Ord, som Rune-

magikeren anvend.er om sig selv.

IIer har j.g utl fra et nyt Synspunkt igjen dvrelet ved de Forestillinger,

som ligger til Grund. for vor Rune-Ritus. Men selve de rituelle Optrin som Helhett

er ikke d"erved blevne mere forstaaelige. Hvilken Sammenhreng er d.er mellem

Blottet (naseu) og Keiperne eller, i Mythens Tale, mellem 'i,nn hetgi, n,jgdr og
>>sledu fjgtrum<<?

Meget maatte her synes at vrere vund.et for Forstaaelsen, om vi kund"e

klarlregge en Forbindelse mellem Runerne og Slreden. Runernes Forbindelse med

Blodet l igger jo aabent i Dagen; Blodet er. efter primitivt Foresti l lngssret det
livgivende og vrekstfremmend.e, og derfor har clet sin Berettigelse, at Runernes

Tryllekraft trenkes vakt tillive og styrket ved" Blocl. Kunde man nu finde en For-
bindelse mellem Runerne og Slreden af t ignende Art, vi lde Blodet og Slreden
(Keiperne) faltle ind under samme - al Vrekst i Naturen omfattende - Grundsyn.

Maaske vil d.et lonne sig at gribe tilbage til den X'orestilling, som synes at
ligge til Grunil for Slreden, benrevnt som *borm6di hzi,nn. Dette er, som jeg har
fremholdt S. L24, en digterisk Personificering, idet den ydre Lighett mellem den
strerke og brede Stenslrede og Bjornen har foresvrevet de Gamle. Nu er vid.ere
at mmrke, at Slredens strerkeste Partier er ved Keiperne (se Heiberg's Bemrerkning

S. L27\. Ifer er altsaa den som et Dyr opfattede Slredes Kraft ligesom samlet.

Men Dyrets. Livskraft er efter gammel folkelig Anskuelsesmaade ikke bare at finde

i Bloclet, men det trenkes Iigefrem koncentreret i dets Avlelem. Hvis vi nu tsr
udforme viclere clet Bitlede, som har vreret bestemmende ved Benrevnelsen *bormbdi

htcnn, Iige til den vigtige Enlrelthed, at Slreclen har havt sin Modsvarighect til
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Dyrets phallos, cla kan det ikke vrere tvivlsomt, at denne Modsvarighecl maa soges

i ile stmrkt phalloslignende Keiper.

Untler Behandlingen af Strom-Brynets Runeinclskrift (Bd. II S. 702 ff.) har

j.g udforlig redegjort for de phallosfonned.e Plugger, tjgsnu,r, 4 i TaI, som var

anbragte i Hjornerne af den firkanted"e Felcl, paa hvilken efter den gamle Holm-

gangslov Tvekamp fanclt Stecl. Vect disse t;igsnur afgrrensedes og vieiles Kamp-

pladsen, Stedet, hvor en under gud,dommelige Magter stillet Retsafgjorelse fulcl-

byrdedes. Holmgangsfelden skulcle vrere ,5 Alen<, cl. v. ,. Ztl, Meter i Firkant,

og det kuncle da passe at lade den bestaa a,f 4 sammenfsiede Huder, hver med' sin

tilhorende phallos. Iler kan da 4.Tallet vrere motiveret i selve clet viecle Stetls

Eiendommelighecl, men clet kan ogsaa - om den nrevnte tr'ormoclning ikke holder

Stik - bero paa en let forstaaelig Strreben efter Symmetri.

Hvis vi vover at opfatte cle 4 phalloslignencle Keiper paa *bormbdi, htmn

som Koncentrationer af den animalske Kraft, har vi sikkert at gjore med en lig'

nend.e symmet isk Utlformning - for den folkelige Fantasi ikke mere stsdende end

f. Eks. at udstyre Oclin's hurtige Hest med 8 li'sdlder -, men denne kan tillige

vrere fremhjulpen vetl en Analogi af den Art, som Holmgangsfelden frembyder.

Ligheclen me6 denne er i Virkeligheden ogsaa ganske stor. I det firkantetle Rum

mellem Slredens Keiper hviler Gravhellen und,er et af Begravelses-Ritens Optrin

omgiyen af cle 4 vmnencle Phalloi.
paa 4e phaltostignende Keiper, som den bloclbestrenkte Gravhelle und'er

X'remkjorslen skal uskrabeu, synes Runer at have vreret indridsede. Det bliver da

und.er etslags Guclscloms Form, at Keipernes Runer, samticlig med at Slreden be-

vreger sig fremover, symboliserend.e Runernes Frercl ad vide Veie, rod'farves og

skrabes af llellen. >Hvem< - sporges der i det Parti af Begravelsesritualets For-

mular, s6m har Hensyn til Runernes Ophav - >er af 'Hmren' (,1. e. Runernes

Flok) kommen paa Stenen hicl i Menneskelancl?o

Hvacl forstaaes i d.enne Sammenhreng ved '(Bunernes) Ilrer'? Mon ikke

Futharkens ZL Runer, som vi kjencler fra en Raekke Indskrifter (deriblandt paa

Gravhellen fra Kylfver)?

Ifvis saa er Tilfrelclet, da siner vi en Forbindelse mellem Futharken og

Slreclen, en Forbinclelse af en saadan Art, at clet derved bliver ligefrem forstaaeligt,

hvorfor netop Slreden har faaet en Placls i Rune-Ritus overhoved.

Det er ikke rimeligt at trenke sig, at Runerne i Ritus alticl har fulgt en

slmcle af noiaglig den Type, som den nuv*ende sognske Keipe'slrede (s. 121)

fremviser. Nu for Tiden varierer Stredetyperne strerkt i cle forskjellige Land'sd'ele,

og at saa ogsaa har vreret Titfrelclet i gammel Tid, viser tle 4 Slretler fra Oseberg-

Fundet, Arbeidsslaeden her foran S. 122 og de 3 kunstnerisk ud,styrede Slreder mecl

Karme, som er afbildecle i ,osebergfunclet( I S. 63, 65, 67,111. MecI Stotte i

Oseberg-Slreden kuncle man v&re tilboielig til at tro, at d'en gamle Slreile' som

forst er bleven forsynet med. Runer paa, Keiperne eller d, sleda fjgtrum, havd'e tre

(ikke to) Fjetre-par. Men af d.em behovecle ikke mere end. de to -- tlet fremste

og det bagerste - al have havt Keiper, ja, clet vilde enclog have medfort lJlemper

for Transporten, om Brereflaclen oventil havde vaeret afbruclt vecl opstikkencle Keiper
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eller llorn paa Micltenl her skulcle et Fjetre'Par kun tjene til at

paa det svageste Sted og maatte vaere indrettet derefter' Netop en

- mecl tre -Ejetre-Par, det midterste clog uden opragend-e Horn -

Arbeidsslrecle (til al mulig Brug), fra vinje i Telernarken, som i.g

en Tegning af 1. Og under Forud.sretning af en saadan slrecletype

historisk Tid muliggjores den antyclecle Forbinclelse rnellem Futhark

styrke Slreilen

saadan Slrecle

er den gamle

her medcleler

ogsaa for for-

og Slrede.

Arbeiclsslrecle fra Vinje, Telemarken'

A. Mei(tl). B. Irlautestok*o.o;il,li,T.'"'*.t'.fltffli"' D' Ilim' E' stavband'

I vinje skal man kunne hore brugt lldtrykhet >eit Sle(i1)avirke< om det Tal,

som svarer til Antallet af Bestanddele i Slaeclen 2. Dette TaI er 24, idet uSkjm-

kerne< ikke regnes med tit slreclen 3. Futharken og slreclen bestaar altsaa begge

a f 2 4 D e l e . N a a r m a n e r o p r n r c r k s o m p a a , h v i l k e n f r e m t r r e d ' e n d e R o l l e T a l l e t

spiller i F'olkets rnuncltlige ur:lformninger, fremfor alt i Gaader, kan clet ikke

I udfort efber et Ricls af Stuil. philol. Eivinrl Kvaalen, som ogsaa har meddelt oplysninger om

Navnene paa de enkelte Slrecleilele'

2 Meclclelt af student Kvaalen. urltrykket er ikke meget vanligt (ciet skal forekomme i otrscone

Ramser); fra Aaseral, hvor det ogsaa kjentles, viclste en Mecldeler kun at oplyse' at han havde

hort fortrclle om en Mand, som havde erklreret sig i stand t'il at >frata eit' sleclevirket'

s Man tmller ifolge Eivind Kvaalen i vinje saaleiles: 1 >vegin'le(' 2 Meier' 2 rRlmar<' 6 rF-lautora'

3 ,Flautestokkaror 2 rTverrtreo og 8 ,stavbanclo, - 24. - Professor Torleiv Hannaas skriver

til rnig: ,Heime i Hornnes ng undr" stacler i Robyggjelag talar me um eit' sleet'irlde' Men eg

hev ikkje hoyrt noko gamalt ord um kor m&nge stykke det var' slik sorn clei arbeider sledarne

no (ein vanleg hoyskogs-slede elier ve<1-slede), so er sleclevyrket paa 23 stykke' eller 25 um ein

tel skjrekerne metL. Sume 
'furukar 

og eit tvertre meir, so tlet daa vert 24 (26)'<

(Trykt 22. Juli 1919.)
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synes urimeligt al antage, at d.enne Overensstemmelse mellem Runerrekken og
,Sledeyirketu skal tages som et betydningsfulclt Moment ved Klargjorelsen af Slre-
dens Platls i Rune-Ritus.

Mulig tar vi gaa et Skridt vid.ere i Anvendelsen af den telemarkske Slrede-

type. Denne har 'Fjetror' ( i Telemarken >Flautor<), som gaar i 6t mect det op-
ragende Horn. 'Fjetror' af denne X'orm kan passende de antages at vrere, som
omtales i Sigrdrifum6l; naar nemlig her Runerne siges at vmre ristede d, sl,eda

fjgtru,m', det vil vel sige: paa disses opstikkende Horn, faar man her en noiagtig

Modsvarighecl til de Runer, som jeg har formod.et paa Flautekeiperne paa den

Slred,e, som har vreret brugt til Fremkjorsel af Eggjum.stenen. IJtrenkeligt er det

kanske endog ikke, at d.er kan antages fulcl ldentitet meliem den gamle Eggjum-

Slrede og Sigdr.'s Slrede. Man maatte vel da antage, at begge havde ti lhort Tele-
mark-Typen, og at >Keiper< i vor Indskrift var brugt prra en noget anden Maade

end nu i Indre Sogn. Nodvendig er dog langt fra en saadan Antagelse, d.a For-
bindelsen mellem Futhark og Slmde kan vrere knyttet i Egne, hvor ma,n brugte
Slrecler af Telemark-Typen, og herfra overfort til Bygder, hvor den lokale {Idfornr-
ning af  Slreden var en anden, med et  forskjel l igt  Antal  i ,s ledevirket<.

-Den her udtalte Forrnodning, at Slredens Anvendelse i Rune-Ritus har

vreret fremhjuipen d.erved", at Slreden har bestaaet af 24 Deie ligesom Ilutharken,

turde have Krav paa Opmrerksomhed i denne Sarnmenhreng. Den vilde dog, t la
den gjrelder et ternmelig udvortes Trrelr, ikke gribe dybere ind i vort Syn paa
Transportslreden i Gravhellens Ritus. Det bestemmende har vrcret det, som ligger
gjemt i selve Udtrykket, xborm\di lt[truz: Opfatningen af Slreden som et levende Dyr
med sin Kraf t  koncentreret  i  Keiperne. Keiperne falder da ind und.er det samme

Grund.syn som Blodet;  ved begge bef inder v i  os paa et  OrnraarLe, hvor Rune-Ritus
griber over i X'rugtbarheds-Ritus.

I Rune-Ritus saavelsom i Rune-Mythus er Bloilet det l ivgivende og vrelrst-
fremmende Princip. Slreden, d.en strerke hfi,nn, brerer Runernes 'I lrer', indridset
p^a de phalloslignende Keiper, ud. ad vide Veie, t i l  d.e raadend.e Magter og ti l
M e n n e s k e l a n d .  H v e m  a f  ' I I r e r e n ' e r  k o m m e n  p a a  S t e n e n ?

Svaret paa dette Sporgsmaal venter vi at finde i Fortsaettelsen af Linje A
(R,. 67 tr.).

I det 4ile Afsnit af Linjen A har jeg allerede tolket det forste Ord., som

ud.en Tv iv l  e r  f i skn  (A  67-71) :  o ldn .  r ts fo i "  Nom.  sg .  m.  >F is l r< .

Derefter kommer de to Runer oR (L 72-73), som sandsynlig er Prm-

pos i t ionen o ldn .  6 r '>ud a f ,  uc l  f ra< ,  en ten  som se lvs tmnd ig t  Ord  e l le r  sorn  ls te

Lecl i et samrnensat Orcl. Hvilket af Delene kan vi desvmrre ikke med Sikkerhed

udfinde, da R. 74-76 lrun har efterladt sig svage Spor, og de derpaa folgentle 5

Runer,  nnuim (R. 77-81),  er  f ler tydige.

Forst ved. R. 82 ff. turde vi igjen vrcre paa sikher Grund i Tolkningen af

de enkelte Ord. Her kan nemlig lreses et Ord, sorn efter Meningen passer aldeles for-

trinligti l  f iskn,nemlig R.82-88 suemade (forste e ikhe sikker), d.. e. suemtlnde, oldn.

su ' imande ( - ' i l ,  >svommend"e<,  Prms.  P tc .  Norn .  sg .m.  a f  de t  s tmrke  Verbum
Norges Indskri f ter med cle eeldre Runer. I l l . 19
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*nueman (mecl Rodvokalen lydret beholdt, jf". nente v,, i Modsretning til olcln.
su'ima), med Sideformerne *nuincman (old,n. sui,mmcl og *sum,jan (o\dn. symja)l.

R. 67-88 bliver altsaa:

f i s k n  o R  * * * n A u i m  s u e m a d e ,

oldn. f tskr 6r (e l ler  or-)  .  su ' imand, i  rFisk .  .  .  .  svommend.e2<.
De her med Sanilsynlighect tolkede Ord turcLe give et Vink om, hvordan

d'er vid.ere skal lreses. >Fisk . svornmende< lregger d.en Formodning nrer, at
d.er herefter, som foreslaaet af O. von X'riesen, har varet talt i lt 8g-108 orn

fokl  i fs  **  -  g la] tandi ,

o l d n .  f o g l  ( f u g l ) . .  .  g a l a n d , ' i , E u g I  . . . g a l e n d e  ( s k r i g e n d e ) u .
De Betrenkeligheder, som man kan nrere ligeoverfor Formen g[n]landi (rned

:?11- og med -i, forskjelligt fra -ade straks foran), vil man vistnok uden Van-
skelighed kunne finde sig tilrette med. (se herom mere i det folgende). Derimocl
maa Skrivernaaden fokl for fogl (af xfogtan, jfr. stnin af *sta,inan) synes temmelig
paafaldende; den har dog en Parallel i lat - land., forsaavicltsom ogsaa, i dette
Ord en Rune, som i den aldre Rmkkes Skrift egentlig betegner en ustemt Eks.
plosivlyd, er bmgt som Tegn for en stemt Konsonant med samme Artikulationssted.
Ved Skrivemaaderne lat og fokl stemmer Eggjum-Indskriften overens med Lyd-
betegnelsen i Indskrifterne rned d.en yngre Runerrekke. Herom skal tales mere i
et folgende Afsnit.

Det Sporgsmaal, som indeholdes i Sctje Afsrrit, - hvilke Runer er lromne
paa Stenen - faar, som det synes, sit Svar i Ordene >Fisk svommende, FugI
. . . galende<. Disse Ord bliver da at opfatte som jevngode med en Runegruppe,
kortere eller lrengere. Paa Forhaand maa der synes at foreligge flere Muligheder
for deres Tolkning.

Af disse Muligheder tor vi vel bortse fra den, hvormed. Forskere i lste
Halvdel af 19cle Aarh. har opereret ved Tolkningen af Gu6rirnarkvi6a II22 (anfafi
S. 130). I tyngfisk?"o. s.v. har Finn Magnusens og Lil jegrena vil let se en Beskri-
velse af Runetegn (l,t ( \); men Forklariingen er vilkaarlig og savner Analogi. I
det hele tror jeg vi maa afstaa fra at soge i denne Strofe en direkte Veiledning
ved Tolkningen af Linjen A, skjont den ydre Lighett mellem tyngf,iskr lagar
(v. l. langr) og fiskn suemade (ligesom mellem l,and,s Hacld,,ingja og lat gotna)
unegtelig fortjener Opmrerksomhed. Det skal tilfoies, at jeg ved et saadant For-
sog (ved hvilket en Betegnelse fonOrm< maatte soges ityngliskr langr [Cod. R.g.])
heller ikke vilde kunne finde nogen Hjrelp i det irske Natha,ir fria fr6ech, d,. e.
'Orm med sin Lyngu, som i Book of Ballymote er Navn paa et eget Ogam.Alfabet,

t ttt. r- disse Former Torp og Falk, Fick's wiirterbuch4 rlr s. 64g.
2 Saaledes ogsaa tolket af O. von Friesen, som videre formorler im (R. 80-81) : oldn. ent, , ieg

er( og udkaster Sporgsmaalet: rti jrs man li isa (M I l l + X N: elin-au? jfr. Eliadgar*, opfattet
som )stormclrifvet vatteno (aU Dat. af oldn. d t.)?

3 Den reldre Ecltta IV (1823) S. 114.
a Run-Ltira (1832) S. 10 Anm. ?.
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som afbildes d6r: det karakteristiske herfor
Slyngning om hver Bogstavl.

er, at en ormlignende Linje gjor en

En anden Mulighecl er, at ,Fisk . . svCImmend.eu og >Fugl . galendeu
er, hvad' man paa fsland i nyere Tid har lrald t d,ylg.jur, d. v. s. Omskrivninger af
Runer (f. Eks. ris.s hhm eicthent'i : Tilr, Navn paa Runen 1 l), som skulde lreses
sammen til Ord derved, at man for hvert Runenavn satie den Bogstav, som ved.-
lrommende Rune udtrykte. Men det reldste Eksempel, som haves paa saadan Brug
af Runenavnene, er ifolge Bjcirn M. Olsen (Runerng i den oldislandske literatur
S' 107f')z et Sted i Sk6lclhelgarimur (14de eller 15de Aarh.'/), hvor Forfatteren -
eller, efter Finnur J6nsson (Litt. Hist. III S. 42), en senere Afskriver - har navn-
givet sig i et vers, hvor 70r., tu", madr, dr og s6t (d,. e. Turnd6) forepommer. r
sk6ltlskaparm6'l er denne slaEs >Runebinding< ikke omtalt, og ogsaa af den Grund
kan man vrere tilboielig til at tro, at den ikke har eksisteret i forlitterer Tid. s.
Jeg har imidlertid' ikke undladt at giore gjentagne x'orsag paa at tolke Slutningen
af A (samt B) som en Rrekk e d'ytg;iu,n men alle uden tilfredsstillende Resultat.

Jeg er da bleven staaende ved en tredje Mulighed: at der i Slutningen af
A foreligget ofl'j1sf (Snorra Edda r 544f.), det vil i dette Tilfrelde sige: ,-F,isk .
svommend'e< og >x'ugl ' galend'eu er omskrivninger for ord, som ikke skal tages
i sin vanlige Betydning, men ombyttes med andre (homonyme) Ord eller med Ord-
dele, hvor rle omskrevne Ord mekanisk indsrettes (jfr. f. Eks. i en Strofe af Kong
Olav lfaraklsssr- granxr olt bratt'i'r hatnrar' : fng,i ok bjgrg c: Kvindenavnet Ingi-
bjgrg, Skjalcletl igtn. A I S.221, B. I S.212; Rd,nar rafr-f irdi.n.g(ff: is[ir"di,ngclr
Gu6rnundr Oddsson, smst. A I S. 81, B I S. gZ) 4. I)enslags Omskrivninger ti lhorer
den forlitterrere Digtning og kan vrcre meget gamle. ofte er et personnavn paa
denne Maade >skjult< (fotgi'tb) mellem Ord., som har sin iigefremme Betydning.

I nresten alle de Kenninger, hvori /iskr inclgaar, har man at gjore med

_T*"t"-tger 
for orm ([iskr fold,ar, f. ommilur, f. lyngs, clcilfi.skr, u,idfiskr, seLex.

r Henvisningen ti l dette ogam-Alfabet skylder jeg Professor Carl Nrarstrander, som ha' ti lsti l let
mig et Utldrag af Ogam-Afsnittet i Book of Ballymote. Dette Haandskrift er fra ca. 1400; men
en Rrekke af de Alfabeter, Teksten nrevner, var ifolge }larstrander kjendt i olclirsk Tid og horte
til det faste Pensum i cle gamle Digterskoler. >Den norske ogam [d. e. den yngre nortl iske
Runerrekke] sorn betegnende nok staar sitlst i rrckken, er vel foiet ti l i det 10. aarh.<

r Anledning at Nathair fria fr6ech tilfsier Marstrander:
' 'Lyng' (fr6ech) er en betegnelse for ogamstavernel det viser flere eksempler i samme tekst.
Det nye ved Nathair fria frdech er at det forlater rlen rette l inje og fsier staverne (ulyngen*) ti l

en bugtet l inje, som maa antas at kunne sno og tlreie sig som tlen vil -- efter beskafrenheten
af det emne som indskriften ristes ind i<.

om Muligheden at Laan fra rrsk bem:erker han: ,Det irske nathuir fria lrlechvilde en nordbo
ganske naturlig gjengi med' lyng'ormr. Men hvad der nu gjsr . . . ["o sammenstillingmed,lgng-
fiskr l,angrl meget betrenkelig er den sterkt utbredte bruk av tU"g i nortlisk (poesi som prosa) i
forbindelse nted" ormr (lyng-ormr, -plunn, lyngs ftsl;r, lautsi,lcjar Ql"[ ". s. v.).e

2 Jfr. ogsaa Liljegren, Run-Liira S. 4Z f.
3 Derimod har rrerne allerede i oldirsk Tid brugt omskrivninger af samme Art som 6e i de is.

landske dylgiur anvendte' I Marstrand.er's Uddlag af ogam-Afsnittet i tsook of Bailymote (se
ovenfor Anm. 1) fincler jeg to Slags rNavne-ogam<, d. e. omskrivninger af Bogstavnaynene, anfarte
i Ogam-Alfabetets Rrekkefolge; Eks.: d (med Navnet dair, som netyaenEgu, jfr. Inrll. S. 161 f.)
omskrives ved' ard,am dossa thaieste af Buske. og vetl gres sair,snedkerens Klnstc.

a Jfr. Konr. Gislason, Det kgl. rlanske vidensk. selsk. skrifter. Hist. og philos. Afd. Iv s.2ggtr.;
Corpus poeticum boreale II, Register (III.1) und.er rpuns<.

5 Egils saga (Kbh.-Udg.) 182.2.
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poet.). X'orsogsvis indsretter vi da istedenfor fiskR suemade Runerne t R P{ A
ormR eller (i Stamrneform) t R P{ orm, den X'orm ud.en ?{r-, som rOrm( maa have.

havt paa Indskriftens Tid (jfr. Bd. I S. 102, 248, 336).

Hvor i den gamle Digtning gala er brugt om Fugle, er der Tale om Hane
(Yglusprf, 42. 43), Kraake (H6vamrl,l 85), orn (Helg. Hjgrv. 6: grn g6t d,rla\ eiler
Ravn (gunnar haukr", Hr6mundr halti); se Lex. poet. Vi bor da undersoge, hvilket
af disse Ortt i d.eres gamle Form bedst passer sammen med orm(n). Det synes at
maatte blive oldn. ari ("r) ,Orrtr,, altsaa X R M Are (snarere end ari, j fr. sakse,
snAreR, mnde, suemade, hvor -e folger efter en Stavelse med a).

Tilsammen udgjor Ordene foporm< og ,rUrrr< en X'orbindelse, som giver
god sproglig Mening: I R X X ft f"t ormnre, hvillret kan vrere Dativ af Manc]s-
navnet olcln. Ormarr.

Her, hvor >Fisk . svommende< i en Opregning er sidesti l let med Nomi-
nativen fokl g[a]landi (::-nre), lod d.et sig ikke gjore at bruge en Akkusativform
(*fisk . . suemada), som formelt vilde fuldt ud. clrel<ke clet ud.krrevede opfft-, rrer
man maatte hjrelpe sig med den mindre noiagtige l{ominativ (egentlig : ormn).
Jfr. Ansiagtigheden ualrau,br : q1,q[vsuban paa Rijk-stenen (samt Omskrivningen
fonorm< i Gu6r. II 22 efter Bugge's Tydning, Arkiv f. nord. f i lol. XXVI S. 340).

Navnet Ormaru er gammelt i Norden. Det kjendes fra alle nord.iske Lande og
har tilsvarende i Gammeltysk (Wurmltar'i,, 8d.e Aarh.) og i Angelsaksisk (Wyrmhere\r.
For os har det sin Interesse, at det forekommer i Landn6,mab6lr (114.12) som Navn
paa en Mand, der boede paa Gaular i Fjalafylki - d. v. s. Sondfjord, Landskabet
nord.enfor Sogn - og maa have levet omkring Aar 800: hans Ssn var llersen
porbjgrn Ormarsson, som var Fader og Morfacler til Landnaamsmrend. Ifer komrner
vi altsaa nrer Eggjum.fndskriften baade i Tict og Stecl.

Men vi kan komme Eggjum end.nu nrermere, ialfald hvad Stecl a,ngaar.
Navnet Orm,ar"r gik tidlig af Brug paa Island, medens det holdt sig ud"

gjennem Midclelalderen i det sydostlige Norge (Telemarken, Romerike, Onso i Smaa-
lenene, hvortil slutter sig det eneste gammelsvenske Eksempel hos Lundgren, fra
Dalsland); her har man ogsaa to Eksempler paa det rnecl Mandsnavnet sammen-
satte Gaardnavn *Ortnarsstad'ir (i Vaale og i Sand.eherred, Vestfold), hvilket ogsaa
kjendes fra V. Slid.re i Valdres og fra Vest-Agder (fra Sogne og Halsaa Herred.er
ved Lindesnes, altsaa nrer dansk Omraade)2. Ligesom paa Island. forsvinder Navnet
Ormarr ogsaa tictlig i Yest-Norge. Forud.en Eksemplet fra Sondfjord (9de Aarh.)
har man kun sikre Spor derti l  bevaret i de to Gaardnavne,i Ormarsltangh'i i Gaupne
Sogn, Lyster (Biskop Eysteins Jordebog S. 34, 35), nu forsvundet, og Orm,alseng,
Matr. Gaard.s-Nr. 32 i Sogndal, udt. ft'rmd,lsrer3, skrevet Ormolzenngh 1567, i old.norsk
Form sand.synlig *Ormarsengs.

1 Navnet ti lhorer den gamle Heltedigtning om Goterne og Hunnerne (jfr. S. 139 Anm. B) t Wgrm-
here i Widsib : Ormarr jarl, Hervgr's Fosterfader i Hervarar saga. Jfr. I l. W. Chambers, Widsith
(Cambriclge 1912) S. 47, 221.

2 Jfr. ogsaa Ormsrud, af *Ormarsrud, i Ringsaker, Hedemarken (Norske Gaardnavne III S. 1B).
3 Se Lind., Norsk.isli i,ntlska dopnamn Sp. 818 f. og O. Rygh, Personnavne i Stedsnavne S. 1g1.

O. Rygh bemrerker rigtignok om Orntal.seng: >/ kunde vrere fremkommet ved Dissirnilation; dog
er vel dette Tilfrelde tvivlsomt<. Nogen anden indlysende Porklaring af dette Navn synes dog
ikke at frembyde sig; jfr. Norske Gaardnavne XII S. 90.
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Det maa virke ganske overraskenile paa os, at de eneste Eksempler, vi har
paa Mand'snavnet Ormart paa den lange Strrekning fra Egnen omkring Lindesnes
og nordover langs l{orges Kyst 1, optrred.er i de to Nabolandskaber Sondfjord (6t
Eks') og sogn (2 Eks.), indenfor sogn igjen i to Bygder (Gaupne og sogndal),
som bare ligger ca. 30 Km. fra hinand"en, og - hvad der netop fortjener vor srer-
l ige  opmaerksomhed -  i  sognda lpaaet  S ted ,  som l igger  i  umidde lbar  Nrerhed
af Eggjum: f ra Eggjum op t i l  Ormalseng er det bare l ic l t  over 1 K-. ;  imel lem
de to Gaarde ligger derr 6ne Gaard llausum (oldn. Hausar), i Grrend med Eggjum
(Essjar).

-Det kunde nu og'saa vrere af fnteresse at faa fastslaaet, fra hvilken Tid
Navnet *Omnarseng (Ormal.seng) skriver sig. Desvarre er dette ikke gjorligt. Her
skal imid'lertid' peges paa, at der egentlig foreligger to forskjellige sporgsmaal:
hvor gammelt er *ormarseng som Navn paa en Gaard, og hvor gammelt som Navn
paa en Lokalitet, en Eng, som har staaet i et eller and.et Forhold ti l  en person
Ormar? Der er intet i Veien for, at Stedet kan have Navn efter en Ormar, som har
boet p^a Eggjurn ved .Aar ?00; i saa Fald har vel *Ormarseng vnret en ham til-
horend"e [Idmark. Eller Stedsnavnet kan have Hensyn til en and.en, kanske yngre,
Ormar af samme Slregt, iclet dette Mandsnavn kan tmnkes ved. Oppaldelse at have
fulgt 'ittten. En X'orbindelse paa den ene eller den anden Maad.e mellem det med
ormary sammensatte Stedsnavn og det paa Eggjum-Stenen lreste *ormRre er alt.
saa meget mulig' Tat man forst gaa med paa den nrevnte Lresning, vil man vel
have vanskeligt for at varge sig mod at soge en Stotte for den i det Stedsnavn
fra Eggjums I'[abolag, som jeg her har trukket med ind i Indskrifttollningen.

Hvis vi nu er paa ret Vei ved Tydningen af det sidste Afsnit i A, er vi
ved" Mand'snavnet Ormar naaet udenfor det egentlige Begravelsesrituals Omraade:
rndskriften A har Hensyn til en person (vistnok den afd ad,e)z - bosat paa eiler
nar ved Eggjum -, over hyem Eggjum-Hellen er lagt.

Eggjum-Indskriften er enestaaencle blandt de urnordiske Indskrifter, baade
hvad Omfang og den indholdsmaessige Opbygning angaar. Srerlig gjretder clette
sidste nred' Hensyn ti l  Linjen A, som synes at onrsprende en Rreklre rituelle optrin,
der gjenspeiler sig i Sigrdrifumd,l 's og Hd,vamil 's runemythiske Afsnit. Disse Eie'-
dommeligheder ved rndskriften giver ogsaa Begravelsen som Helhed Karalrter af
noget ualmindeligt' Grunden hertil maa man vrere berettiget til at soge i noget
us'tdvanligt, enten ved den Afdode selv - X'rygt for, at han efter ond"e Flandlinger
i Livet ilcke skulde lade de efterlevende i Fred (jfr. Paralleler i islandske ,ctte-
sagaer) * eller ved de ydre Forhold, hvorun,iler han er kommen af Dage. Det
sidste turde vrere det rimeligstel et ondt Menneske, som man frygtede efter Doden,
vilde man sikkert ikke have begravet i Bygden, pz& et fremtrtndende Sted nrer
Dalens selvgivne gamle Alfarvei.

Det kunde synes' som om her forel aa et ret og slet bygdehistorisk Sporgsmaal,

::j' 
-ke lonnede sig at beskjaftige sig nrermere med. Imidlertid maa Sagen

Eller maa det hede: fra J*deren ti l Nordmore? se om usikre spor tir ornta* i Gaardnavne i
Stavanger og Romsdals Amter NG. X S. 6 og XIII S. gT9, 4BB.
En anden Mulighed soger jeg at ti lbagevise i det folgende S. 1b4 Anm. 1.
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stille sig anderledes i Lys af de tidligere fremd.ragne runemythiske Forholcl. Vi
har seet, at Runemagiens Anvendelse i Begravelsesritualet gaar parallelt rned vig-
tige Trrek i Runemythen. Endnu har vi ikke fulgt Eddaens runemythiske Afsnit
tilend.e. Der gjenstaar i Hri,vamdl endnu et betyd.ningsfuldt Trrek - som forovrigt
ikke staar isoleret indenfor Edda-Digtningen -, hvori de titlligere behandle4e Trrek
munder ud, og vi maa ikke uncllacle at forske efter, om ogsaa et av Livets Forhold,
som kunde faa Anvendelse paa Eggjum-Indskriften, skulde gjenspeile sig i H6,va-
m6,l's Slutnin gsstrofer.

Af Hd,v am6,I's 18 >kraftige Versu har vi t idligere (S. 129) navnlig dvrelet
vecl det 14de og 15de. Disse hancller om, hvord.an Runegaldrene srettes i Bevregelse,
saaled.es at de opnd,ar at frembringe sin Yirkning hos ,lEser og Alver og hos Vis-
dommens og Runekyndighedens Gud - de skjrenker hygglju, Hroqfiaty. Derved er
Oclin kommen i Besitlctelse af d.en 16de og l?de Galder (Str. 161 f.):

Pat kcnm, ek it sertdncla,
ef ek u,i,l ,ins su'in,na ?n(ilrc
hafa ged atlt ok gaman:
hugi, ek huerft
lwLtarmri konu,
ok sny ek hennar gl[,u,m sefa.

Pat kantt ek ,i,t s.jautjd,nda,
at mik mu,n se,i,nt firru,sk
it manunlJo, man.

Disse Strofers Indlhold er eiendommeligt: Octin kan ved, Galdre vinde den
unge Kvindes Kjrerlighed. Ifvordan passer dette ind blanclt cle >kraftige 'Vers<,

som Odin har hentet op fra Dybet?
Den 16de og 17de Galder maa sees i Sammenhreng med Runeafsnittets

Slutningsstrofe (163), som antyder Oclin's dybeste Viden, den, som han ikke lrerer
noget levend.e Yresen undtagen d.en Kvi4de, som slutter ham i sine Arme, >eller
det skulde vrere min Ssster(:

Pat ltan'n ek it d,tjd,ndct,,
er ek rpua kenn'i,k
mey nd manns konu,
- allt er beh'a,
er ei,nn of kann,

lat fylgi,r ljbda lokunt, '

nerna, feirci, ei,nni,
er mik armi, uet',t",
eda mi,n systir s6,.
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For at udfinde, hvacl her hentydes til, vender j*g mig til andre gamle

Digte, hvor Odin aabenbarer sin Yisdom. nt kan Odin, som er skjult for alle

and.re. Iferom sporger han ti lslut i Vafprf6nismdl - det attende Sporgsmaal

(Str. 54) -:

Huat multi, Od'inn,

ddr d, bdl st'igi,

s,jalfr i eyrn syn'i'/

Og med det samme Sporgsmaal -  det  seksogtredivte -  end.er Ocl in s in Gaade-

kamp med Kong Heidrek i Hervarar saga:

Haat mwlti Odi,nn

i, eyra Baldr"i,

d,dr hann ureri d bd,l of bor'i,nn'?

Vi kan gjrette paa, at Octin ha,r hvisket i sin Son Baldet's Are, at d"er skulde

fodes ham en Broder ti l  Hevner: V6,li, Od.in's Ssn med Rind (Baldrs tlr. 11), hvis

Kjrerlighed Odin vinder ved 'Seid' ifo\ge Korm6,kr (seid Yggr t'il B'itrdar Sigur6ar-

drripa 3), ved. Galdre ristede lmed Runerl i Bark (cortice carm'i,nibus a,dnotato) ifolge

Saxo (I 128). Og d.enne Gjretning slaar udmrerket til for Hd,vamd,l's Slutnings-

galder: Lader vi den 18cle Galder hanille om V6,li's X'odsel, bliver samtidig ogsaa

den 16cle og 17de forstaaelige; d6r hentydes til Maailen, hvorpaa Odin - verl

Runegaldre, c(tr?n'in'ibus __ faar sin Vilje med Y5,li's Moderl.

Ligesom Bald.er's Dscl er Micltpunktet i den norrone Gudelrere, saaledes er

ogsaa Forestillingen om Balder's Ilevner d.et centrale i den mythiske Runemagi og

Visdom (fornir stafir Yaffr. l) overhovecl. I Hevner-Tanken mund,er baade H6,va-

m6,l's og Vaffrri6nism6,l's Opregninger (fat kann ek &nna,t o. s. v., segdru fu,t annat

o. s. v.) ud. En Refleks av d.et samme moder os ogsaa i Grimnismd,I's Opregning

af Gudeboliger (bur" er" sd, 'i,nn 
fridi o. s. v.); efter l{6atfn som den l1te, beskrives

i St1. 17 Landet Vi6i, hvorfra Odin's Son Yi6arr drager ud for at hevne sin Facler.

Ogsaa i Sigrdrifumd,l's Opregning af Raad, som knyttes til det tidligere

ofte omtalte Runeafsnit, finder vi i en lignende Opbygning en Gjenspeiling af

Hevner-Tanken. Det sidste Raad" er det alminclelig holclte: at ftc uid 'illu sjd,i,rz I
huern ueg at uini,, hvorefter der i den selvsamme Strofe hentydes til Sigurd.'s snar-

lige Dott. Dette synes at vrere senere titfsiet for Anledningen. Det virkelig sidste

bliver da Str. 35:

Pat rred ek /6r i,t Liunrlu'
at lh tril,ir aldreg'i,
ud,rum uargih'opa,
huer"s f(t, eft brbdurbani,

I Saaledee forklaret af mig i !.orelnsninger Hosten 1918, uden nogen Tanke paa mulig Anven-

delse ved Tolkningen af Eggjum.Indskriften.
e Nresten ordret Gjentagelse af Str. 32.2 (tlet Scle Raatl) z at pi skalt aid illu sjd.

151
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edn ha,fir f{t feldan fgdut.:
u,lfr er 4 u,nqum syni,

16 sd ha,nn (tull,i gladdr.

Denne Strofe med dens af ,4 >Fuldlinjer< bestaaende >2d"en lfalvstrofe< danner en
vregtig Afslutning paa den ellers i regehnressig Lj66ahd,ttr affatteile Stroferrekke,
hvor der gives Raad. i storre Almindelighect. Den praktiske Livsvisclonr, sorn inde-
holdes i  t l isse Raad, munder her l igeledes ud i  en Omtale af  Hevner:  t ro aldr ig
Eden (ud,t"u,m), som svrerges af '[I lve-Draaben', d. v. s. fredios Mands Afkorn; thi >en
'Ulv' er i d.en unge Son<.

Her er 'Iale om Menneskeiivets Forhold, og blandt d.isse trmd.er l$ttestricl
med Drab og Hevn i Forgrunden. Parallelt dermed. er Gud.ernes Skjzebne udformet,
og ganske naturlig kulminerer d.erfor ogsaa Mythologiens Runemagi i Gudedrab
med paafolgende lfevn og Gjenoprettelse. Men R,unerne i Mythus har, som j.g
har antydet, sit Grundlag i det virkelige Livs Rune-Ritus: Rod.farvning af Runerne,
disses fndridsning og Afskavning og d.eres lJdsendelse paa vicle Yeie. I{u finder
H6,vamdl's (og Sigrclrifum6l's) Runebelmring sin Afslutning og Kulmination i en
Galder (et  Raad),  sorn har Hensyn t i l  Hevn. Mon da ikke hele denne Kombi-
nation - Rodfarvning o. s. v. plus Anvend.else af Runer, forat Hevn kan fuld-
byrdes - har sit Forbillerle i Menneskenes Runemagi? Det vild.e, anvend.t paa
vort Emne, sige: Den fulde Rune-Ritus, sonl omsprender alle Led i Runestenens
Tilveiebringelse, har hsrh hjemme, hvor et Drab, som krreved.e Hevn, greb ind. i
Slregtens Liv. Og heraf skulde folge, at vi tor vente, at der efter d.e tre tolkecle
Afsnit af Linjen A paa Eggjum-Stenen har kommet et f jerde Afsnit, som handler
our Hevn efter den Af,ilode.

Allerede d.et, som j.g har ment at kunne l*r. ui f jerde Afsnit i A, maa
synes at stemme goclt med den Tanke, som nu turde gjore Krav paa at blive den
Iedende. Vi er naaet t i l  en Dativ *ormare, og' naar dette skal danne Led i en
Sretning, som handler om Hevn, har d.en sandsynlige Sretningsbygning varet: for
Ormar er (el ler :  v i l  b l ive) fodt  en Hevner.

vi tor vistnok straks bestemme os for et {Icltryk med ,,eru. Efter den lange
Runeforbindelse (A 67-108), som har givet Lmsningen *ormare, folger nernlig i
samme Linje den ene Rune 109 s1. Denne kan her, efter Vokal, opfattes som oldn.
's (es) )er(( ;  j f r .  C 1-3 ni-s >ikke er<.

Derpaa mener i.g at Fortsrettelsen har fulgt i den korte Linje B, som
vender R,unernes Basis op mod A,. og som skal lmses fra hoire nrod. venstre. Des-
yalrre er denne Linje mangelfuldt overleveret:

S x
A { *

tE +t

f :f,

5 1 0

X I N [ T R K "
m i s u r k x

r  Som antydet  S.  87,  kan
sees nu, og det tryggeste
af andre Grunde fremgaa,

der have f nlgt derefter intlt i l 6
turde derfor vmre at ge garrske bort
at den har l iclet for sig.

(Trykt 11. August 1919.)

Runestave, men intet Spor derti l
fra denne Mulighecl. Det vil ogsaa
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Alligevel synes det muligt at finde en udfyldning, hvorefter Linjen B foier sig

som en passende Afslutning til A'

Ovenfor har j .S gjengivet  Sretningsbygningen saaledes: for  Ormar er

focl t  en Hevner.  Herved har jeg ved orclvatget laclet  mig lede af  Steder i  c len

gamle Digtning, hvor en Hevner ikke allered,e er forhaand"en, men hvor en saad'an

enten skal (kan) vokse op fra Barn 1 eller forst maa fod.es (avles)z. Man venter d'a

efter xormme s enten borinn (baaren, foilt) eller ul'inn (avlet, fodt, fostret), og

netop den siclste Lresning passer fortrinlig i B, hvor R. l-+ efter de bevarede

Spor kan udfylcles tit X tl l$l a[l in]. Med Hensyn ti l  X'ormen kan dette Partici-

pium sammenlignes meil skorin i C.

Tilslut har vi saa at soge et Ord fonllevner< i R,. 5-11 misurk*.

I det gamle Sprog betegnes >Ilevneru foruden ved' hefn&ndx, hefndarmadr

og (poet. \ hefni,r ogsaa leilighedsvis (poet.) vecl u,lfnTJIv u ' Eksemplerne herpaa eI

alleretle mecldelte: 6lfr er 6 ungum synz Sigrclr. 35, hvor Ord"valget er betinget af

dlet forudgaaende uargclroyti; skal-at u,If ala Lu'tqanleng'i Sig. IItr 12. Hertil komrner

videre d,is rttfhuyld i Sig. II 11 (om Lynghei6r), i en Sammenhreng' hvor der hen-

tycles til en fremtidig Hevner. Som rnan ser, er ulfr i Edila'Digtene langt fra

stivnet i denne Brug, men forer en l ivskraftig Tilvaerelse som Midtpunkt i et

Forestillingskompleks: Hevneren trenkt som den lumske eller grumme Fiende

(jfr. i prosa de aktiviske Udtryk ala e-m ulf'a skaffe 6n Fiender paa Halsen, fe,da

ulf opfod,e en Fiende, sarnt ulfhugr, u,lfshu,gr", ulfhd, grd,lynd'r o.a.).

I{aar jeg nu skal forsoge at forklare misurkx som en Betegnelse fonHev-

ner(, er jeg nodt til at lmgge en lignend.e Betragtningsmaade til Grund for Ordet,

ju, j.g ser ingen anden Udvei end ligefrem at erklrere misurkx for en Akvivalent

til utfr: llevneren taenkt som Fienden, Ilgagnsciyret, i Forhold til clen forurettende

part. Jeg opfatter nemlig siclste Rune i Orctet som I i - andre Opfatninger turcle

efter d,e levnede spor og af sproglige Grunde blive betrenkelige ($ n, x A, t t) -

og tolker misurki som*m,is(s)yrki. m. >Misdred.er (ugagnsclfr)o' Her foreligger da en

Dannelse som tei,g-yrh,i m. ,Jord.arbeider< , hard-yt"ki, adi. >ivrig< a (af en germansk

Stamme *uulkian-, oldhoitysk u)r.Lr'cho,, mht. -tuiirke m. >Arbeiter, Verfertiger,

operarius, artifexu), og i Anleclning af forste Led kan sammenlignes f. Eks' oldn'

m,is-uetk : mi,s-gerd, m,i,s-uig utilborligt Drab, o. s. v., got. missadads 'Misgjer-

ning, olclhaitysk ntissitudrken ,auf fehlerhafte Weise hancleln oder arbeitenu, angel'

saks. m'is'ueorc >evil deedu.

Den her brugte Betegnelse fonlJlvn (tlevner) er paa 6n Gang kraftig, som

sig hor og bw i denne Sammenhtnrg, og tilfredsstiller d"e Krav, som Navnetabu

stiller. Netop for Dyrenayne er i det af x'olketroen prregede sprog saad'anne om-

skrivende Benrevnelser s.rrlig almindelige: ,Graabenu for Ulv, svensk grd'tasse,

I Sigur?tarkvitra III 12 : Ldtunt, son fara \ fedr i sinni, I skaLat ulf ala \ ungan lengi'

z Baldrs dranmar 11: Rfuilr berr Yula I i uestrsglum. Vgluspa 322 Baltlrs brodir t, aar of borinn

snemnla, sigurir.Il L1: AI f)ti po itottttr, i dis utfltuguJl u. t. ". Jfr' Hriv' ?2: sonr er betri' I

ftdtt s(, sid of' alinn I eptir genginn guma'
3 Om -yrki, ensLycligt med -uir"ki, t|_ ierk n. (i ein', ill-, spell'airki), jfr.Hj' FaIk, Beitriige zur Gesch'

d. deutschen SPrache XIV S. 20.

Norges lndshritter mecl r1e aldre Runer' l l l '

i _

r
I

I
t



7**

55 EGGJUM. r54 NORDRE BERGENHUS AMT.

ohyr"a, tuss o. s. v. (se K. Nyrop, I{avnets magt i ,Opuscula philologicau, Kjoben-

havn 1887, S. 125, 130 f., 134 tr.). Kanske har Folketroen ogsaa forlangt, at
*ormAre, som efter sin ydre Form incleholder Dyrenavne, skulde omskrives paa

Iignencle Maade. Disse Omskrivninger i Slutningsafsnittet af A og i B stemrner

forovrigt ogsaa ganske godt overens med ,Lig Sjru (neseu) for 'BIod' og ,rbor-modig

Hunu (bormopn huni) for 'Slrede' t idligere i samrne Linje.

Jeg har dog ikke helt kunnet fri mig for det fncltryk, at den valgte Be-

tegnelse fonUlv (Hevner)< virker noget sogt og unaturlig. Kun under 6n Forud-

sretning kan den givne Tolkning af misurki helt t i l fredssti l le mig: der uraa bag

dette Udtryk ligge et Arbeide med at mestre den ydre Form, som har stillet ganske

betydelige Krav til lluneristeren. At vi i Virkeligheden netop paa dette Sted i

Indskriften har at regne med saadanne rent formelle Krav, skal jeg soge at vise,

saasnart vi er kommet tilende med Enkeltgjennemgaaelsen af n&rvrerende Afsnit.

Der er nu givet et Svar paa det S. 149 reiste Sporgsmaal: Hvilke usred-

vanlige ydre Forhold, knyttede tit Begravelsen paa Eggjum, har foranlediget den

enestaaende lange og eiendommelig opbyggede Runeindskrift, som er givet den

Dode med i Graven? Den Afdade ligger uhevnet; men alt hvad Samti,i lens Rune-

kyndighed har formaaet, er blevet gjort, forat Hevnen skulde fuldbyrdes. Og

Fuldbyrttelsen skal ske gjennem en endnu ikke voksen Slregtning, snarest en Son
- en >ungr ulfr<, som det heder i Sigur6arkvi6a III -, der er fodt (eller fostret)

,alinn< - den Afdode.

Oversrettelsen af siclste Afsnit biiver saaled.es:

ormAre s a! in

oldn. Ormari's al ' i"nn *mis(s)yrk'i,, >f or Ormar

I l e v n e r ) u 1 .

Aflrest paa denne Maade han det hele Afsnit opfattes som etslags Lj66a-

hd,tts-Fultt l inje (en >Dreier<) med regelret All itteration og Udgang paa et tresta-

velses Ord. Mulig har dette havt llovedtone paa 2det Sammensretningsled (yrki,),

og i saa Fald faar f-,injen tre inclbyrd.es allittererende Ord.

I  Ormar synes ikke at  kunne vrere l {avn paa Drabsmanr len,  som da i  Inc lskr i f ten var st i l le t
Iigeoverfor den (i Tankerne ti l Fremtiden udskudte?) Virkelighed: en 'I l lv' (en hevnende Fiende)
er opfodt - es alinn kan il<ke forstaaes som Prrcsens (oder opfocLeso), jfr. Falk og Torp, Dansk-
norskens syntax S.  165f .  -  for  (c:  mod) Ormar.  For en saadan Opfatning v i lde man ikke kunne
paaberaabe sig clet aktiviske trcltryk ala e-m, ulfa. Heller ikke kuncle man finde en fast Stotte
herfor i det fylclige Betytlningsinclhold, som rummes i misurki (Ugagnsclyr), hvor naturligt ttet
end kurtde vrere at lade den i misurki Iiggende Trudsel vrere rei,tet mocl en i samme Sretning
navngiven Person (*ormare, I)at. incommocli). Til t len anclen Side kan nemlig fremhreves dls
ulfltuglud Sig. II 11, hvor rUlve-Hu< antyder det Fiendesind, som den daende Hreibmarr onsker
skal leve efter ham i l ltten og engang fsre ti l l)rabet af hans Banemand". (Jfr. ogsaa en Lausavisa
a f  H i l c l ,Gange .Ro lv ' s  l \ I od .e r ,  Sk ja lde t l i g tn .  A  I31 ,B I27 . )  Ogv ide re :  Hv isEgg jum. Indsk r i f t en
kulminerede i en direkte ucltalt !'orbandelse, ventede man et opfordrende IJdtryk med. skulu eller
det endnu sterkere Imperativ (jfr. Bd II S. 708), ikke et Ucltryk for rlen passive Hancliing i
Fortid eller for den i Nutiden afsluttede Handling, og o m saa var 'I i l freIclet, vilde det vrere
underligt, at netop den Tanke havde faaet sin Udformning indenfor Regravelsesritualets Ramme:
en 'U lv 'e r  op fod t ,  en  voksen  Hevner  kan  sk r ide  t i i  Hand l ing .  E t  saadan t  bes temt  Udsagn
vilt le ogsaa stemme mindre godt med Indskriftens hele Udtryksmaade forovrigt.

misurk i ,

er f  sdt (el ler: fostret) en ' I f  lv '  (en
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Yi maa clog heller ikke undlacle at soge et metrisk System i hele Afsnittet

A 67-8 11. Omskrivninger i Skaldesproget som gr&mr ok bratt'ir hamrar (:= Ingi

bjq"g) er jo en fast Bestancldel i Strofebygningen, og paa lignend.e Maacle er det

riureligt at trenke sig, at Ituneuresteren tillige har I re s t (skancleret) Slutnings-

afsnittet i A saaledes, som d.er ligefrem er skrevet: fiskn suemade, fokl .

g[n] landi ,  o.  s.  v.

Men dette metriske System kan vi ikke i Enkeltheder fastslaa, da hele

Ord her er ulreselige. Alligevel bor vi ikke gaa af Yeien for et Restitutions-

forsqg, saa, meget mere, som vi, hvis Indholdet stort seet er klart,, deri mulig

har et Hjrelpemitltlel til at efterspore, fra hvilke Forestillingsomraader Bunemesteren

naturlig har maattet hente sine Ornskrivninger.

Indholclet af A 67 tr. er efter clen givne Tydning kort og goilt: Ormar skal

hevnes, 'Ulven' Iurer paa Drabsmanden. Saasandt vi her har med noget rnere at

gjorc end. blot og bart Yerse- og Runekunstleri - og de malencle Participier )svom-

mendeu og >galende< taler afgjort i den Retning -, veuter vi, at denne Gruncl-

stemning ogsaa i nogen Grad" har faaet Anledning til at gjennemtrrenge og be-

aande - det vil tillige sige: gjare tryllekraftigere - de bredt udfsrte Omskriv-

ninger for Navnet paa den Dode, den paa Straf over sin Fiende endnu ventende.

Dette Hensyn har fsrt mig til folgende Tolkningsforslag.

Foran suemade )svommendes lreser jug som 6t, Orcl R. 77-81 nAuim,

sammensat med det samme nA- ,Ligu som nA-seu ,Lig-Sjau (Blod). Andet LecI
-uim kan vrere Akkusativ af germ. *uim'i- (som Appellativ kun bevaret i olclhoitysk

tu,u;i,m'i, Akk. pl. ,scatebras (fluviorum)u, >fremsprudlende Kilderu), her med Betytl-

ningen ,Strom< eller >Elvu; jfr. de mythologiske Elvenavne Vimur (Sn. Etlcla I

286) og Geir-uimul (Gfimn. 27). Den nrevnte Ordstamme kiendes forovrigt ku'n fra

Stedsnavnel, men en Rrekke beslregtede Ord haves baade i Nordisk og Gamnrel-

tysk2; se mine Bemrerkninger i Arkiv f. norcl. f i Iol. XXII S.723fr. Altsaa nA-uim

>Lig-Strom, Lig-Elvo,  Akkus. (Kjon uvist) ,  at  forbinde med suemade: )svom-

mende g jennem L ig -St rommen( ;  j fu .  m,argan he f i ,  ek  fo rs  o f  fn r i t  S ig .  f I  2 ,

uada funga sh"auma Ygluspd, 39, (hestr') renn lopt ok lqg Sn. Edda 118.r og beslreg-

tede Utltryk hos Nygaard, Norron syntax S 96 b.

I nA-uim er, I igesom efter Konsonant i suemade (jf". huwnr : lr,waa),

u.Runen brugt t i l  at udtrykke den Lyd, som ellers (i Fremlyd) har sin egen,Rune:

wi l t in,  warb.

1 Bygdenavnet oldn. Yima (Gen.), d Vimmn (Spydeberg o€f Skiptvet i Smaalenene) og de to Gaarcl-
'n&vne! 

Yenrc i Norderhov og Vimme i Aamli, som ikke haves i gamle Former.
2 Oht. uuem6n >fluitarea og (af en redupliceret Rod tne-um-) uuiumman )scatere(, ih wiumo )scateo(,

uuiumit ,horret<, uuiomente >ebulliens<,. Se Graff, Altct. Sprachschatz I 862 f. og Kluge, Etym.

Wtirterbuch under wimmeln. Jfr. videre isl. aint, udm n. >gidtliness, a swimming in the head,

waveringo, norsk dial. aima (med lukket og med aabent f) utumie, gaa som i tr 'orvirringo, Dinta
f. (med lukket o) rSvimmel; kvalm eller doven Smagu.

Til d.e nrevnte olclhoityske Ord henforer Th. von Grienberger (Mittheil. d. Inst. f. oesterr.

Geschichtsforsch. XIX S. 630 f.) de oldtyske Elvenavne W,irnna, Wemma og Wiemena. Jfr. Elve-

navnet Scatebra, Biflocl til Liris (Plinius),
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J"g har tidligere (S. 145) maattet lacle uafgjort, om den efter fiskn fsl-

gende Runeforbinclelse oR (A, 72-73) er et selvstrendigt Ord eller l ste Led i en

Sammensretning. Da na-uim alene, uden Prmposition, kan forbind.es med suemade,

behsver man ikke at tolke oR som old.n. i,r uud. af<. En saadan Tolkning maatte

ogsaa efter Meningen synes paafaldend.e; >Fiskenu svommer rimeligvis e (gjennem)

Strommen, ikke ucl af clen (ucl i Havet eller en Sjo). Desuden vilde ikke >svom-

mende url af< kunne stottes vecl et parallelt Udtryk, hvor der i det folgende er

Tale om ,Fugl ifs - galendeu; thi her kan man ikke afdele som 6t Ord i )i(

(Prrep ) og lade et nyt begyntle med fs-.

Sandsynlig uclgjor da A 72-76 oB x * * 6t' Ord, en Sammensretning mecl

Prrepositionen on-, olcln. 6r-, ar-. S. 86 har jeg gjort Recle for de nprmestliggencle

Mulighecler ved Udfyldningen af dette Ord 1, og blanclt dem vil nu i forste Rakke

komme i  Betragtning: 1) Naar R.74 er u,  oRuki ,  oRuf i ,  onul i ,  onuis;  2)  naar R.

74 er m, oRmis. Beclst synes de und.er 1 nrevnte Ilclfylilninger at passe i vor

SammenhreDgr idet Endelsen ti lstecler et Adjektiv (i Nom. sg. m.) t i l  f iskn. Jeg

vil ikke undlade at neevne, at onuis fonnelt kan opfattes som en Modsvarighetl til

oht. urwi,s >ausgewiesen, entfernt; d.egener, dissimilis parentibus, ignobilisu (se

Schacle)2; men cla dette Actjektiv ikke har efterladt sig noget Spor i ltordisk, tor

ilet neppe komme i Betragtning her. Den eneste af de mulige Utlfylctninger, som

jeg kan fincle en brugbar Mening i, er I A tt\ K ll on[uki], al. v. s. naar k her tages

som Tegn for g (som i fokl). Yi faar cla oldn. orlugg'i,1, best. Form af AcIj. oruggr

>frygtlos, trygg, ubekymret, frimoclig, fast overbevist, paaliclelig, fast i sit Forsret,

stanclhaftig, urokkeligu (1fr.uggr m. ,Frygt, Bekymring< , Ltggu >forskrmkke, frygteu)3.

Under starkt Forbehold vover jeg altsaa at gjengive A 67-88 i oldnorsk

Form saaledes: f i "skr or luggi l  *nd,-uim su' i ,mand' i , ,  ,Fisken, d.en f  aste i  s i t  For-

s r e t a ,  g j  e n n e m  L i g - S i r s m m e n  s v o m m e n d , e < .

Ilvilken uormu er d.et nu, som kan otnskrives paa denne Maacle? Sikkert

6n i Mythologien og * naiagtigere bestemt - en i de Doiles Yerden. Miclgarcls-

ormen (rsr{, fiskru Hy*. 24), som omslynger Jorden, er saaledes udelukket; Iigesaa

vistnok 
'fi,6fu'itnis 

fisu' paa et uforklaret Sted i Grimnismd,I (Str.,21), hvor der

synes at vrere TaIe om en >X'Iod< i noie X'orbindelse med Valhgll. Tilbage bliver

da - naar vi holiler os til Edda-Digtenes Overleveringer, vor eneste gamle Kilde -

kun Ormen Ni6hgggr,  >clybets orm(,  hvis rmden af  l igu Axel  Olr ik (Aarboger for

nord. Oldk. t902 S. 258, 271") anser for et gammelt Trrek, skjont lJdmalingen heraf

forst kjenctes fra det af den fremrykkende Kristendom prregede Digt Yglusp6,.

Ormen Ni6hgggr forekommer i Grimnismd,l (Str. 32 og 35) og i Ygluspri

(Str. 39 og 66).

I Jfr. clog herti l ogsaa S. 146 Anm. 2.
2 Omtalt af Torp og l 'alk, Il ick's Wdrterbuch4 III S. 411 f. ved oht, tctsan )verureiden(: >Dazrt

kaum ahd,. ur-wi,s expulsus, entartet,<.
s Et *Ur(ilugi ,motllos< (jfr. Orhjarta,braiti) vilde formelt r 'rcre muligt; men et saadant Ord kjendes

ikke ellers. - At lrese on uk i, oldn. dr olt,f,, giver, saavidt jeg ser, ingen Mening her..

4 Denue Oversaettelse af Bruggi vil prermere fremgaa af det folger,tde'
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Ifolge det forste Digt ligger den ved Yggclrasil's Rod og gnager paa d"enne:

skerdi,r Nidhgggr neda,n (jfr. Sn. Edda I 68) - en Personifikation af ,den oplosende

og tilintetgjorende Kraft, som virker paa Naturlivets og Menneskelivets dybeste

Fibrer og som er betinget ved. clet i Yerden incltrrengte rnoralske Onde< r -, id.et

den lytter til Avindsord, som Ekornen Ratatoskr brerer op og ned. acl Verdensaskens

Stamme mellem brnen i Toppenog Ormeni Dybet: arnar ord I hann [c: Ratatoskr]

skal ofnn bera I ok segja l{idhgggui, nidr (jfr. Sn. Edda I 74).

I Yr21usp6, 38 f. danner Ni6hgggr Midtpunktet i Skilttringen af clet Sted,

hvor de Onde efter Doclen faar sin Straf :

Sal sd, hon stand,u,
s'olu fjarri,
I { d , s t r g n d u  d ,

nordr ltorfa dyrr

9ri lton far uada

f  u ,nga  s t r  au ,ma
, 'tnenn meinsuara

o 'k  mor du ar  q cL

ok fanns annal"s glepr

eyrar'ttnu;

lo ,  saLLg  I { i dh ,gggr
nd , r ,  f ramgengn( r ,
slei,t uargr aercc.

Her er Ni6hgggr fremstillet sorn Straffer af de Mennesker - Mened"ere,

Mordere (morduarga) og Kvincleforforere -, hvori det Ondes ,oplosende og tilintet-

gjorende Kraftu aabenbarer sig. Den suger Ligene af de Dode i de 'tunge Stromme'

(jfr. Sn. Etlda I 200, hvor Strsmmen I{vergelmir fGrimn.26] er nrevnt som Nidhqgg's

Opholdssted.: 6 Huergelmi, er uerst: far kuelr l{|dhggor nd,i' framgengna).
I denne Ygluspd,'s Skildring uroder vi saaled.es en Lig-Strom upaa Lig-Stran-

den,< (I{d,strgnd,w d,), og Strommen er Tilholilsstecl for en Orm. Dette er netop,

hvacl vor Tolkning af Eggjum-Indskriften rent udvortes, skaldeteknisk, forudsretter.

Men Omskrivningen af den uhevnede Dsdes l{avn ved HjreIp af en Udmaling af

Nddhgogr, ,fiskr oruggi *nd,-uim su'i,mand'i<, det er tillige netop en Omskrivning, som

har Fynd og Klem i Eggjum-Indskriftens Nitl mod Ormar's Drabsmand..

Om Arnen i Yggdrasil's'Top hetler det Sn. Eclda I 74 i en Forbinclelse,

hvor Trrek forekommer, som ikke kjend.es fra d.e bevaretle Edda'Digte (Hogen Ye6r-

fglnir mellem Ornens Oine\: yrn etnn sitr i li,mum asksins, ok er hann rnargs

ui,tand,,i,. Denne )meget vidend.e< Arn, hvori Bugge (Stud. I S. 472) har seet )et

Afbillecte af Guderigets Herskeru, kan nu synes at melde sig her, hvor vi skal gaa

videre i Enkeltgranskningen af Omskrivningerne for *orm-Rre. Er det dertil, d.er

i Indskriften sigtes vecl fokl ifs- g[e]landi >Fugl . . galend.e( (- ar"i rOrn<)?

1 Bugge, Stuclier I S. 462.
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l a n  d i

ordn. e/ >hvis, ornu (tit gob. ibai,, ,iba, oh, n;j,t!;r:"r:r],.,, ?,lJjTil'ifii:Tt;b fifr' L 46-47 ob) puu G"ond af den uste*rte Lyd s-, som folger umiddelbart efter.r det skadede Parti mellem if s- og gfaJfandi har jeg trest 6 Runestave(A 96-101), d. v. s. 6 eller et noget mindre Antal Runer. Man venter her en
rythmisk pararier t i l  de to midterste af de 4 betonede staverser i f iskn on[uki]nAuim suemade' hvormed den anden omskrivning logisk er paralrel, altsaa antagerig3 Stavelser, hvoraf de to betonede. yidere venter *u., .ftu" if prredikatet 

i en
Betirrgelsessretning, hvis Subjekt er ,Fugl . . galendeu.Ledet af disse IIu"'y" og fremdeles under rrensyntagen t1 den l\{enipg,som krmves paa 6n eurrg ut selve Omskrivningen (Arnen_ Skaldedigtningens
i:ff'",T:1;f,ffi;."I *:,;,f .mij:* 

ou,u Arsnits brerende ranke 1',u,,.o;,

'il 
*r x rxl

n  A l  s [ a ]
Ildfyldningen sffitiJ' oldn. sli,t'i, rmp.erf. Koni. B ,s. af slita ,slide, rive i

stykkern stemrner lige til de mindste Enkeltheder -.d de- levnede spor. og jeg har*!';.,F-'H lTTH:,,;ll*-H:::; "1=,-t rrestet mis ved a.n Denne
nd,, Akk. ss.m af nd,, oLlgu; jfr. stitr "rjdffj;il\:.:r:;rr: I;r:::;ogsaa den sidste udfyldniig passer godt efter a, n.uurede Trrek (jf". c_g $ x,
ligeledes tret sammenskrevet)' Det hut. Ildtryk faier rig ogrua smukt ind i den
storre Sammenh€og, hvor ,Ligu bliver Brerer af Grundstemningen. De to Om_
skrivninger' som begge indeholder nA('), ,r,i.ra." om skaldecrigte, truo" et e'kelt til
Kampen horende Begreb varieres fra Linje til Linje.I oldnorsk Form bliver altsaa fokf <

G?:"{*,',:::.::-i1;-li,;:'?,n^:".T*tt.'Jf '::',3'J;i::,'!n'^'ni'll'u'Jr::':
r'frerie 1N.vgua,d s re3), "*':il; ',1TT::::H'"-,*? # iTJ*jn ri:::ltProsa ved: fugrt €r ??tut'tai gito, ef stiti nd,. Denne hypothetiske Udtryksmaade er
ikke mindre virkningsfuld errd O*.krivningen for ,,O;;_ *j.orr.* en Skildring af
den fast i sit Forrlt virkende Orm i f,il.Strommen; del" leder Tanken hen paa' 

#i;"$l?-:":,f":T:l:**::irt paa Kobberdaasen rra sigtuna, som o. von Friesen (Fornviinnen

,En_ fd,gel stinderslet den likbleke
gaulc auka tAktr. sg. m.l). O. y.
stjeler Daasen.

Fugl *aelua sleit lglaan:
fann gaztk d, nds'au[k]a,

riifvaren; man sdg_pi asgiiken, hur han svii,lldeo (fann ti ndsFriesen forktarer dette ;* ;" ;orbandelse _od, ,1"o, som
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den Situation, som Runemesteren ser for sig som en Fremticlsmuligherl: at Ormar

kuncle blive hevnet og ornen slicle hans Banemancls Lig 1.

vecl den foreslaaecle lldfytdning turde nu rlet S. 157 opstillede Sporgsmaal

vmre besvaret: orn d.er ved >Fugl . . galenile << !,sr trenkes paa Atnen i Yggd'rasil's

Top. Der maa svares .Nei paa dette Sporgsmaal. Bag Omskrivningerne for *ormare

synes vi at skimte den ligsugencle Orm i Dybet, som trolig rogter sin Dont' men

heller ikke flere af den senere Mythologis Skikkelser; Atr'en, som skriger over

Ligene, er sikkert ikke den >meget videndeu btn i Yerdenstrreet' og >Yggdrasil 's

Ask< siner vi ikke.

yi har igjen at kaste et Blik paa A 67 - B 11, saaled.es som dette Afsnit

nu maa fremtrrede som et metrisk llele. Den metriske saavelsom den indholds-

mressige parallelisme mellem de to Omskrivninger el aabenbar; vi faar her to

Linjer, hver med, 4 betonecle Stavelser. Dertil synes saa at maatte slutte sig en

>Dreier<, saaledes at vi faar frem en uDreizeileru af clet alminclelige Schema

4:4:3 (Sievers,  uppl .  Einl .  s.  116 S 119,4).  Meningen turde snarest  krreve Be'

toning af Verbet >€r<< (hvorefter har fulgt en >excitierend'e Pause<, jfr. S' 111

nederst). Altsaa (rnecl samme Betegnelsesmaad'e som tidligere):

fiska 6nluki'l nd,-u,im sudmq,de,

foltl, i,f slliti, nd], gld)tgnd(i'\

is dlli'nl mi'syrkr'L

I vanlig oldnorsk Sprogforrn og fordelt paa Linjer efter den traditionelle

nordiske Fremgangsmaade :

F i  sk r  o r lugg i l
sn 6,-virn svi mand.i,

f u g l ,  e f  s f l i t i

n 6] ,  g a landi  -

e s  a l i n n  * m i s Y r k i .

X'oruden den strerkt fremtrreilend.e Allitteration lmgger vi her Mrerke til

den faste Plads, som i begge >Langlinjeru indtages af n,i(-), Grund'stemningens

Brerer, som j.g tidligere har kaldt dette Orcl. Derimod er l<anske Halvrimet ved

-uim og suem' ti l freldigt.

Man maa sikkert lpse gfe]landis med. Pause saaledes, at baade Participiet

faur en vokal i Udlyd og Verbet >eru en Vokal i Fremlyds. Den sidste Vokal

krrever Skrivemaaden is (jfr. is Miijebro), medens >galendeu regelret skulcle v&re

skrevet -ande eller -ade i Ligtrecl med. suemade. Man har d.a, kan man vare ti l-

boielig til at udtrykke det, i Skrift udeladt Slutningsvokalen -e i ,galende<. foran

1 'I i l denne Situation vilde der ikke saa tl irelite hentydes, hvis man, hvad der nok er muligt, her

vilde forklare. Konjunktiven sli,t i efter Nygaard $ 201 (Konj. om >et oftere gjentaget Tilfreideu).

2 Snarere end misyrki.
3 Forskjell igt fra Forhold"et ved C 1-3 niS, d', e. ni's, hvor begge Ord er svagt' betonede'
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et Ord., is, som begvnder med. d.en nrerstaaend.e Lycl i. Imiillertid er et saadant

fonetisk-grafisk Hensyn ikke tilstrrekkeligt til at forklare Afvigelsen fra den fyl-

clige I-,yttbetegnelse i ni s soiu, hvor Runen for s er gjentagen i et betonet Ords

X'rernIycI.

Vi maa fastholde, at vi skulde vente g[a]lade is, ikke gla]landis. Men

hvorfor har da Runemesteren t i l fo iet  en overf lod, ig n-Rune og udelar l t  et ,  Vo-

kaltegn, som regelret skulde have vreret skrevet? Ifan kan ikke have gjort det

for at faa frem et >tilsigtet Talforhold,u (jf". S. 108) i Linjen A eller i A og B

tilsamrnen; thi gfa]landis og g[a]tadeis ind.eholcler det sarnme Antal Runer, og

med begge Skrivemaad.er fremkommer i A + B (efter mine lJdfylclninger af )A

58( l :  2 Runer]  og A 95-101) 110 + 11 :  121 Runer,  ikke et  Mult ip lum af 241.

Men de to orthografiske Inkonsekvenser optrreder saa n&r samrnen, at clet

maa synes nodvendigt at antage, at Runemesteren havcle Brug for dem netop her

i Linjens Slutning, d. v. s. netop paa det Punkt, hvor Omskrivningen for 'kormere

og det ad direkte Yei udtrykte is aftin] misurki stsdte sarnmen. ]{u ved vi fra

and.re Indskrifterz, at Inkonsekvenser i Skrivemaade kan tjene til at faa frem >til'

sigtede Talforholclu. Dette er rimeligvis ogsaa Tilfmldet her. Kun skal vi ikke

nsie os med her, som vecl C 1-48 (S. 108), at gaa frem efter 6n Linje, mert vi

maa regne med kryclsende Tendenser.

Efterat jeg var naaet tilende rned, d.en nu meddelte Tolhning af A og B,

lykkecles clet mig at finile en, som det synes, helt tilfredsstillende Losning af de to

orthografiske fnkonsekvenser i gfa]landis. Denne Losning virker ogsaa ti lbage paa

Tolkningen, som derigjenn em tar siges at vincle adskilligt i Sandsynlighed.

Afsnittet A 6?-8 11 - det f jerde Afsnit - danner efter den givne

Tolkning Indskriftens egentlige Kjerne og inileholder en i sig afsluttet Mening:

>for Ormar er fodt en Hevneru, parallelt med" II6,vam6I's 18de Galder og Vafprri6-

nism6,l's 18ile Sporgsmaal (: 366u Gaad"e i Hervarar saga). Ser vi nu paa For'

holclene i dette Afsnit, find.er vi, at A 6? - B 11 tilsammen udgjor 54 Runer.

Allerede dette gjor Krav paa stor Oprnrerksomhed; vi synes her at nrode lS'Tallet

i H6,v. og Yaffr. multipliceret med. 3 (jft. 18 X 2 i Herv. s.). Men de ortho'

grafiske Inkonsekvenser i glo]landis tyder paa, at sailIt idig en and.en Trellemaade

skal komme i Betragtning. Her falcler det naturligt at sporge: Hvor mange

Runer udgjor nu den Mening, som ligger 'skjult '  i  f iskn o. s. v., Ordene *ormere

s e[l in] misurki? Svaret bliver clet overraskende: 18 Runer.

Disse Talforhold i A 6?-B 11 forklarer fuldt ud Skrivemaailen gfa]landis.

Man m&atte skr ive saaled.es for  paa 6n Gang at  faa f rem 54 Runer i  A 67ff .

og 18 Runer i *ormRre o. s. v. Havde man skrevet gfa]ladeis, vilcle nok 54-Tallet

vrere i Behold, men *ormere is o. s. v. vilde uclgjore 19, ikhe 18 Runer, og havd'e

man skrevet g[a]lade s, var vistnok l8-Tallet ved *ormRre s o. s. v. reddet, men 54

var gaaet tabt og 53 kommet i Stedet. Derimod, loses vecl gfa]landis Yanskelig'

hed.erne til begge Sicler, paa en ganske enkel Maade: rz'Lyden i galande faar sit

I Det l igger her nrcr at Prove Pea at

se S. 108). Et saatlant F orserg har

2 Tryllerunerne paa et vmvspjeld fra

faa  f re rn  5  X  24 :  120  Runer  ( j f r .  2  X  21  Runer  i  C  1 -48 ,

clog ialfalcl jcg maattet oPgive.

Luncl  (Chr.a Vid.-Sclsk.  ! -orhandl .  1908. No. 7)  S.  16 t r .

(Tryht  11.  Augusb 1919.)
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eget Tegr, oS den noiagtige Lydbetegnelse -ancle er ofret til Bedste for det fol-
gende (vistnok strerkt betonede) is, idet rran har noiet sig med en Skrivemaad.e
med i for de to sammenstodende, i Lyd nmrstaaende Yokaler i gctlctnd,e is. Det
fremgaar da heraf, at glallandis ikke kan komme i Betragtning ved en sproglig
Drsftelse af Endelserne -e og -i i denne rndsririft.

Hvis nu dette orthografiske Sporgsmaal er lost, cla maa d.enne Losning
ogsaa komme selve Toikningen ti lgode. De Talforhold, hvori vi fandt Hjalp, be-
tegner nemlig en ny - udvortes - Overensstemmelse med norrone litterrere Over-
leveringer, hvis Indhold og Opbygning har vreret vor bedste yeiledning ved Be-
handlingen af Linjerne A og -8.

I Tolkningen af vort sidste Afsnit var der en Enlrelthecl, sorn jeg hun mod-
strrebende lrunde gaa med paa: Opfatningen af misurki >Misdceder (Ilgagnsdyr)<
som en Betegnelse for II lv eller I levner. t ldtrykket stod for mig som mindre
naturligt og maatte veere begrundet i ganshe s@regne ydre Forhold. Nu bliver
*rtt isyrki >Ulvu lettere forstaaeligt. Det har neppe fatdt Runemesteren let at forme
Afsnittet orn l levneren saaledes, at der fremkorn Forbindelser af 18 og 54 Runer.
Yi maa trenke os, at han har provet sig frem ad forskjellige \reie, indtil han fandt
Ord for sit fndhold, sorn paa 6n Gang passed.e efter Rythme og Talforhold. Siclst
i Sretningen har han titlatlt sig clet kanske i Digtning kun leilighedsvis optagne
*'misyt'k' i, l igesorn han i gfa]landis har maattet gjoreBrud paa sil vante Retskrivning.
For mig staar det, som om d.isse smaa Afvigelser fra den vante Skrivernaade og fra
den glatte poetiske Udtryksmaade netop rrger Tolkningens indre Sandsyniighed.
Moie maatte der ti i  for at byggt op de virkningsfulde, i >hetlige Tal< indramrnede
Or'i l  om Ormar's Ilevnerl; men ingen Moie kunde her vrere for stor, hvor clet gjatdt
om at koncentrere d'e alle Verdener ornsprcndende Runers Tryllekraft i fndskriften
paa Gravstenen.

T id l igere  har  jeg  hun vovet  a t  ta le  o rn  en  Para l le l i sme mel lem Egg jo- .
Stenens Rune-Ritus og den fra Eclda-Overleveringen hjendte Rune-Mygrus. J.g
har ladet skinne frelr, at Ritus her som and.ensteds er det prirnt€re og Mythus det
affedede; men j.g har afholi lt mig fra at udforme, hvordan vi i det foreliggende
Tilfreld"e skal trenke os Forholdet mellern Menneslrelivets og Mythologiens Runer. Nu
skulde jeg paa Grundlag af Eggjurn-Indshriften vil le vove en bestemtere Antyd-
n ing  ( j f r .  S .  133)  a f  en  Vekse lv i rhn ing  mel lem de to  Verdeners  Runer  i  T iden
omkring den reldre JernaltLers Slutning. Ligesom Ni6hqrgg-Foresti l l ingen - >l. islren,
den faste i X'orsret, gjennern Lig-strommen svommende< - har prreget det Afsnit,
som er direhte rettet mod Ormar's Drabsmand, saalecles kan ogsaa en Runegalder,
som i den mythiske Digtning har vaeret knyttet t it en ved Ni4ingshaand frcldet
Guds Hevn -- Navnet Balder undgaar jeg rned -t ' l id at bruge - og som har faaet
sin Tryllekraft oget ved" Fimbull j66'enes irell ige Tal, have virlret t i lbage paa Ud-
formningen af Eggjum-fndslrriftens Ifevner Afsnit 2.

r Til t le psykologiske og kulturhistoriske Iroruclsrctninger herfor kornmer jeg senere ti lbage.
2 Om and'en mulig Forekomst af ti lsigteele Runegrupper paa 18, 36 og b4 Tegn har jeg endnri ikke

kunnet anstil le n&rmere [Jnd.ersogelser. ,Tilsigtecle Talforholtlo af clenne Art synes at l igge i et
andet Plan end de, som er bygged.e paa L'utharkens Tal.

Norges lndshrifter med cle reldre Runer. l l l . gI
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Hevner'Afsnittet A 67-8 11 er, som alt t idligere fremhrevet, Eggjum-fnd-
skriftens egentlige Micttpunkt. Dets Bestemmelse er at bringe Dod over Ormar,s
Banemand, og allerecle ved sit fndhoid" konstituerer d.et saaledes fndskriften som en
Nid-fndskrift. I en saadan horer >ti lsigtede Talforholdu hjernmel. Men fndskrif-
tens Karakter af Troldiloms-Indskrift, bestemt til at skacle ved cle alle verdener
gjennerntrrengend.e Runer, forstprkes dervecl, at Runernes Ophavs-Mythe faar speile
sig i de forudgaaende Afsnit, hvor Markepunkterne i en aabenbart indholdsrig
Begravelsesritus er afsatte. f Forgrund.en trreder GrAvens Drekhelle, som overoses
med Blod og derpaa untLer Frernkjorslen rodfarver og afsftraber Runer, indridsede
paa Slredens phalloslignende 'Keiper'. 

Vi skal her vistnok snarere trenke paa et
helt Runealfabet end. paa enkelte udvalgte Runer (jfr. S. 148 ff.), og syrnbolslc er
da udtrvlrt, at Runernes samled.e overnaturlige Magt er sat i Bevmgelse. Noget
deraf er kommet i Menneskeland, hid paa Runestenen: det er de b4(BX 13) Trylle-
runer (A 67-8 11) -  ets lags Tredobl ingz af  det  egent l ige Nid *ormAre s nl l in l
misurki --, som i Virkning svarer ti l  Odin's 18 Gatrdre i lfd,vam6,l, hvorved han
ikke bare ved Besked om de forskjell ige Verdeners Beboere (Nr. 14: >d,sa olr 61fa
ek kann allra skilo), men ogsaa hzrr opnaaet saadan ,hyggjoo (Nr. 15), at han kan
vinde clen Kvinde (N". 16 og 1?), som - deri munder Odin's hele Runemagi ucl
( 'but fylgir 1j66a lokumu) -- skal blive Moder ti l  Balcler's 1levner (Nr. 18).

For Slutningen af Linjen A (+ B) - clet fjercle Afsnit - er det saaledes
Hd'vam6,l 's >Ljd6atal<, sotn frembyder sig som det nrermeste Samrnenligningsmate-
riale. I Sigrdrifumdl's Runestrofer f indes irrgen Parallel t i l  Hevner-Afsnittet paa
Eggjum'Stenen (jfr. dog orn Sigrdriva's Raad S. 151 f.); men de tre foregaaende
Afsnit synes at have sin umiskjendelige Modsvarighed i Sigrdr. 18, hvor den hele
Runemythe er sammenpresset:

Allar ud,r 'r t  af sk af t tar,

fwr er udr,u, fr, ristnar-,
ok hu er f d ar (ltrqlrldar" v. l.) u,i, d

' i , n n ,  h e l g a  m j g d
o l t  s e n d a r ' ( t ,  u i d a  u e g a ;

frer 
'ru med dsrrm,

fnr 
'ru med d,lfttm,

sLcwlar med aistttn ugnuln,
sLernar  l t , u fa  mennsk , i r  tnenn . [a]  lat  gotnA

Og derefter fortsretter det i Str. 19 (med en Afslutningsformel, som tyder
paa, at Runeafsnittet oprindelig har endt her), clelvis i Ordelag, som fsrer Tan-
l<erne over ti l  den forst tolkede Linje (C)r,

Fat er"u, bbkrtr,nar-,

fat er',tr, h,iat"gr'ft,nar
ok al,lar glr&nat"

1 Jfr.  nit  S. 108 citerede Skrif t  >Om troldruner(.
2 Jfr.  Bd. I I  S. 600 tr.
3 Denne er imidlertid vistnok indriclset for A og B; se i det folgende s. 122.

)
I jr". Eggjum A:

i 
tt. made

, |  
I .  warb nA-seu

fI I .  huwAB ob kam
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ok mwtar megi,nr{Lna'?",

huetm er fm knd'  6ui ' l t tar  \  
j fu '  Eggjum C:

ok  ;sp i , t t ta r  I  n i  snAren,  n i  w i l t iR  manR lAg i

ser at hei,llum hafa.

I{j6tttt', ef fu mamt,

ana rjhfask reg'in.

IIer er vi fra Ophavs-Mythen kommet over til Bunernes Anvenclelse i

Menneskeverdenen: det gjrelcler om at have dem >uvilclecle og uskjremte< (jfr. ogsaa

H6,v. 144: uYeiztu hv6 rista skal . .?.,), og herti l  tagerLinjen c Hensyn. Grav-

hellens Runer maa intet menneskeligt Aie se, for ikke at forclrerve d.em eller for-

d.rerves af dem, Iigesom heller iklre Solens Straaler har maattet naa dem eller

biclencl"e Jern har maa tteb rwe Stenen.

I tle to forbundne Strofer i Sigrclrifumdl msdes Tolkningen af A (+ B) og

Tolkningen af C, - en ny Stotte for den Opfatning, som jeg her har gjort gjrel-

dencle af clen samlede Runeindrid.sning paa Eggjum-Hellen.

Efter denne Opfatning forener A (+ B) og C sig til et organisk llele.

Den le6encle Almentanke er: Magt. over >Runerne, de fra d.e raad'end'e Magter

stammend,e< (Fyrunga.Indsl<riftens iJdtryk), og den, som >shriver< dem - runo

fahi raginaku(n)do Fyrunga *_ >6vi11tar ok 6spil lta,r<, han 'nyd'er' dem, ti l  'Mag'

terne (ragina-, reg,i,n sigrdr. 19.0) forgaar'. I Mythen vover Tanken sig enclnu

videre, til Guclerettens Opreisning efter Ragnarol(, oS det kan se ud, som om

Eggjum.fnclskriften er gjennemaanclet af en saad,an Forestilling. Det er cla en

virkelig religios Tro, som brerer Runemesterens vrerk.

Det er imicllertid en Iagttagelse, som vi undertiden gjor i Religionshistorien,

at virkelig Gudstro, som endog kan give sig et mdelt og tanl<eklart lJdtryk, kan

rummes i samme Sind som lav Overtro eller Magi. Vi mindes f. Eks. fra en noget

senere Tid EgiI Skallagrimsson, som stammede fra omtr6nt d'e samme Trakter i

Vest-Norge som Eggjum-stenens Runemester. EgiI har varet Od'in's Ven, og han

takker ham efter Yenskabsbrudclet for Digtningens ldrmt, som kan skjrenke Trost

i sorgen (sonatorrek); men den samme Egil reiser mod" sine Dsdsfiender Kong

Eirik og Dronning Gunhilct Nid"stang, beskreven med ramme Troldruner og ucl-

styret med Hestehoved, vendt ind mod Landvretterne i d'eres Rige 1'

Det kan da ikke forundre os at f inde en l ignende Dobbelthed i vor Rune-

mesters Sincl. Virkelig Religiositet forener sig her med. Tro paa det fra gammel

TicL neclarvede Begravelsesrituals Virkningsfuldhecl i Kraft af Runebesvrergelsernes

verbale Magi, ja, cler bliver ogsaa, Rum for Forestillinger fra den materielle Magis

endnu lavere Sfrerez: omgiven af Runer paa tre Sider er paa Eggjum-Hellen incl-

riclset en nogenlunde fuldstrendig Dyrefigur, sanclsynlig en springende Hest, som

d.er kan synes at vrere Gruncl til at sammenligne med Hestehovedet paa Egil's

Nidstang.

1 Jfr. Bd. II S. 628 f. og mit Skrift 'Om troldruner('

2 vidnesbyrdene om verbal og materiel Magi fra d.en mldre Jernalder er samrnenstil lede og belyste

i clet fortjenstfulde Arbeide af Emanuel Linclerholm, ,Nordisk magi. Studier i nordisk religions-

ock kyrkohistoria. I. Urnorclisk magio (Svenska landsmfll XX, 1919, Hefte 1) S' 51fr'
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Dermed er jeg fra Eggjum.Stenens tre Runelinjer (A + B, og C)
til det derimellem indriclsede Billecle af en llest, og vor Opgave maa da
undersoge, hvilken Plads dette indtager i den hele Indridsning. Herved.
nend.e vresentlig samtidigt Materiale drages incl i Undersogelsen, og det
Afsnit skal nu blive en Redegjorelse for det saaledes vundne Resultat.

lrommet

blive at

maa lig-

folgencle

H e s t e n  p a a  E g g j u m - S t e n e n  s y n e s  a t  h a v e  e n  n r e r  P a r a l l e l  i  c l e t  B i l .
let le af  en Hest,  som samuren rned. andre Figurer l  og Runer er indr idset paa den
li l le Sandstens'Placle fra Gaarden Roes i Grirt l ingbo Sogn paa Gotland (nu i Sta-
tens historiska museum i Stockhohn). Roes Stenen er hgr afbildet efter Tegningen
i Svenska Fornminnesfi jreningens ticlskrift XI (1900) S. 114 ff., hvor Sophus Bugge

forst har behandlet d.en 2. Senere har L:i,ffler (smst. S. 19? ff.) offentliggjort
noget afvigencle Tolkning, og enclelig er Bugge paany (1903) kommet ti lbage
Roes-fndskriften i- nrervrerende Ymrk Btl. II S. 541 f., hvor han har meddelt
ny Tydning.

Roes Stenens Runer (som jeg ikke selv har seet) synes ikke at give Anleil-
ning ti l  nogen Tvivl, hvad de faktislre Forhold angaar3. Derimod er der delte
Meninger oln, hvord.an forskjellige Runetrrek bor opfattes. Jeg skal ikke gaa nrer-
mere incl herpaa, men ganske kort meddele den Lresning, som for mig har frem-
sti l let sig som den naturlige, medens j.g end.nu ikke havde nogen Tolkning at

1 En Fugl (?) over H6stens Ilyg (saalerles opfattet af Ilugge paa det nedenfor anforte Sted) og ,pi,
stenens andra sitla . . . en cirkel m. m. . ., som ej torde vara samtidiga med runinskrifteno
(Bugge's nedenfor c i teret le Afhandl ing S.  11b Anm. 1) .

2 I 'aa Grundlag af Fotografier af Stenen og et I 'apiraftryk af fntlskriften.
3 YecI Hjrelp af et Stanniol.Aftryk, som Professor O. von }-riesen gorlhedsfuldt har taget ti l mig,

har jeg kunnet danne mig et bestemtere Indtryk af fndskriften, end den offentliggjorte Tegning
tilstetler; denne er )nog i hufvudsak riktig men i friga om detaljerna ganska otil lfreclsstli l lande<<
(v.  Fr iesen).

en

ril
en
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foreslaa af den hele fndskrift' Der synes

givelse med vanlige urnordiske Runer):

at maatte laeses saaled'es (her i Gjen-

I N F
i u b

I>rr
e k

5

t +
i n

:  N X Y R
u d R r

(>Tvrerstregen [paa R. 5] strrekker sig helt fra R'une 4 og, om encL liclt

svagere, til clen overste af cle 3 Prikker< [Bugge s. 116]' - Binclerunen R' 6 er

oplost i dens tre Bestanddele; om Rrekkefslgen, hvori disse skal lreses, se Anm' -

R,. 8 synes mig at vrere en a-Rune, paa hvilken de krydsende staves skjrerings-

punkt ved en stqra.rtoshecl falder tidt til hsire for staven, o9 hvor desuden Kvi-

stene dels bersrer, d"els e'dog skjarer den folgende stav. Jfr', at siclestaven paa'

R. ? ikke slutter tydelig helt incl til d.en loclrette stav. - om R. 9 bemrerker

Bugge, >at der . . . tret ned.enfor . stavfen]s Top er en meget kort, men skarpt

og-lybt riclset, ti l hoire opadgaaende Kvist. Denne synes mig betydningslos"<

o1t io".kommer mig naturligere at opfatte denne Streg som f-Runens Kvist, cler

i d.enne aabenbart mecl raske Rid.s skrevne Inclskrift kan have faaet en lidt usred'-

vanlig Form. ogsaa o. v. Friesen ansel Lresningen ( fot >hogst sannoliku)t'

1 Ilugge laeser og tolker (1900): iu pin ucla rd (R D4), iri pinn Uckla rcfd, 'd'enne llest indred

utld.., d. e. ,dette er den Hest, som utld inclreclo. Han trenker sig 'som en Mulighed, at d'enne

sten er bleven lagt af en Gotlrcncting ved Navn udtl over det sted, hvor hans dotle Hest blev

gravet neclo. Indridsningen er efter Bugge tta ca. ?50 eller l idt senere Tid. senere (1903) fore-

s laar han,  under Hensyntagen t i l  Lt i f f ler 's  
' Io lkning:  iu p in OCi r f i ,  ( l t ) idtp innDgaa;rdd,d 'e '

,t lenne (Sten) htrg Dyr; lres (tlette, om t1u kan)<'

I-ti,ff ler ireser og tolker: iupin di;;i .ofi, Iupln Diuai raid, oDiure inrecl Juclhin [treste-

navn]a. Han fremholcler vetl Siclen heraf som l\Iulighetler for Lresningen af Mandsnavnet: diun'

duni og dun. Derimod udtaler han sig bestemt imod at lrese Binderunens Bestanddele neden-

fra opad som Udn, idet  han bemrerker:  'Det  synes mig. .  ' '  som om, i  fa l l  t le t  var i t  runr ista-

rens mening, att runan firr u skulle allflsas fiirst, han hade bort siitta den fbr ec karakteristiska

kvisten icke vicL den anclra, hiigra stafven af X, utan vicl den ftirsta, vdnstra stafven' S6'som det

nu stflr, [r clet ju uppenbart, att runan for 4, d. v. s' f i, kommer nhrmast i ordning att a'fl i isas

efter clet fi iregflencle iarptar.,. ,Man kan sdga, att tre af de fyra raka streck' genom hvilkas saman-

stiillning runan iir bilclacl, stfl fiire 2,., och clet fjiircle strecket fbr fi stflr i ftirhi'Ilancle till N sfi'

att det [r clet naturliga att ltisa er ndrmast efter d'o

Dette Liiff ler's Rrcsonnement synes rnig dog ikke at vrere bindentle. Vi har her at gjore mecl

3 Samstavsruner, som santlsynlig udgjor Runemesterens Navn. (Jfr. samstavsrunerne paa de

clanske lle6eby. og Sonder-Kirkeby-Stene, som tlog skal lreses ovenfra nedad [Wimmer, Runem' I

S. l l0, III S. 4B9l Haancl-Udg. Nr. ?2 og 88]. Lignenrle egsaa i 'rorvik'Indskriften B')' Det er

rimeligt at tatnke sig, at denne ikke for forste Gang har skrevet, sit Navn med denslags Runer

paa Roes-Stenen. Han har antagel ig,p le iet  at  skr ive s i t  Navn saalet les,  idet  han har valgt

denne Runeordning af symmetriske llensyn (jfr. fra yngre Titl Bomrerker, dannede ved Sammen'

stil l ing af Runer ti l en Figur). Naar N X J. (etter J) skulde skrives paa samme Stav, var det

naturligt, at clet blev hoire, og ikke venstre, Stav paa ffi, som blev forlrenget neclover og opoYer;

ellers klnde fl-Bunens Krycls og [\-R..n"o* Ristav let have kommet altfor nrer ind paa hver-

antlre, og Figuren vilde vrere bleven utintlre symmetrisk

Lrcsningen udn synes mig altsaa fultlt forsvarlig, og jeg fincler den ti l l ige megetnaturlig, naar

en Samstaysrune her skal antagesl paa en saadan maa de enkelte Runer lrcses i en fast Rrekke'

. falge, i vort Tilfreld.e nedenfra opad, da Y 6 sandsynlig angiver Ordafslutning. At Rrkkefolgeu
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Kun ved siclste Orcl afviger jeg fra Bugge's oprindelige Tydning, idet jeg
foreslaar at tolke Roes Indskriften saaledes: , iz? 

fi,nn (Id,d,a rak, rd.enne If est
d r e v  U d t t  ( a f s t e d ) 0 .

rak er Prreteritunr af gl.svensk urrcka (urak), oldn. r"eka(rak), som i Gutnisk,
Yed regelmressigt tsortfald af ?u foran r (Noreen, Altschwed. Gramm. S. 2bb S
324,t), hed'er reka (rak), Roes-fndskriften bringer det reldste Eksempel paa dette
Bortfald, som altsaa viser sig at naa tilbage til cte urnordiske Runers Tid. Her
er Verbet reka som ofte brugt om at drive, jage Dyr afsted (jfr. oldn . reha hr.ess,
hesta, bit,, lr,,jgrd, kyr o. s. v.).

Roes-Stenen er fremkommen ,vid en nyodling l6,ngt fr6,n nfi,gon nuiid.a
gd'rdu ; den blev >funnen enligt uppgift under ri i tterna af en hasselbushe< (Bugge
anf' St' S' ltb)' Stenen synes at vrere henlagt der i en bestemt Helsigt. Efter
min Mening foreligger her et Eksempel paa l(ombination af materiel Magi (den
indridsede Hest) og verbal Magi (Runeindskriften): Hesten sendes ud mod en
Person, som Udd vil paafare Nid, og Nid,et forstrerlres derved, at den afgjorende
magiske Handling er udtrylilrelig angiven i Runeindskriften, som er indridset b a g
Hesten, og som derved ogsaa syrnbolsk fremhrever Runerne som tlen Kraft, der'driver 

flesten afsted.,.

ser vi nsiere paa rresten, vil vi lregge Mrerke til, at det
strerkt naturalistislr udfart. Det er muligt, at vi her tor minde
hestar stredi f i,k, idet rndridsningen skal indordnes indenfor det
raade, hvor Nidets Ophavsmand forhaaner sin Moclstander ved at
Umandighed.

Endnu andre Ting fortjener at frenrhreves ved" Figuren paa Roes-Stenen.
Fra Hestens Bog ga,ail 4 indbyrdes nogenlunde parallele Streger ned ti l

omtrent i Linje med Bagbenene. Om Betydningen af disse Streger vover Bugge
ikke at udtale sig. Ld,ffler mener, at de kan antyile >ett plankstalret<, hvorpaa
Hesten er bleven spiddet, idet den vilcle springe over det. Hvis der her skal
trenkes paa en sk\dqardr, bor x'orholdet vistnok opfattes som af Luiffler foreslaaet;
Stregerne slutter jo helt ind, til Hestens Bug, saaledes at der ikke kan vrere Tale
om en l fest ,  som spr inger over en Skigard ( j f " .  I fermod's Ric l t ) .  Der er
imidlertid andre ensartede Streger paa Figuren, som i denne Sammenhreng ilrke
bor lades ud af Betragtning.

Bugge mener, at begge de to Linjebundter, som gaar sammen ved llale-
roden, skal opfattes som en meget bred og busket Hale. Dette synes mig mindre
naturligt' J.g er t i lboielig ti l  al regne ti l  den springende Hests HaIe kun de
Streger, som fortsretter i Kroppens Retning bort mod Indskriften, hvorimoil jeg i
den nedad'skraanende Linjebundt ser en Pendant ti l  Stregerne, som gaar ned fra
Bugen. Tilsammen synes nernlig de to sidstnrevnte Linjebundter at udgjore En-

e r  e n  I f i n g s t ,

om Buslubren's

vidtstrakte Om-
hentyde tiI ergi,

blev omvendt af  det

kunde misopfattes som
Medbestemmende er

for det oldnorske Odrlr
rat ion med iu.

naturlige, kommer vel deraf, aL N-Roo"o* Bistav, anbragt oventil, let
Kvisten paa l.
t let for mig ogsaa, at et Mandsnavn udn, d. e. (Jddn, goilandsk Form
(ifr. utr Lil j. 1594 [cari siive, Gutniska urkunder Nr. 90]) danner Allitte-
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derne af en Bue, hvis midtre Parti gaar i 6t med Hestens Bagkrop. En llest og

en Bue er d.a her forbund.ne til 6n Figur.

Til denne Betragtningsmaade er jeg bleven ledet ved et lldtryk i Referatet

af et X'orhsr i Ose Tingstue (18. Otd. 1694) over to for Trolddom anklagede smters-

dalske Kvinderl.

Den ene at t l isse, >Astri Anclersdatter<, bekjendte >At have udi forleden aars
Host Udsat Galderen for Knud Gundersen Ssredahl  [Sordal  i  Byglancl ] ,  formeclelst
hand slog hende aftenen ti l forn, Men llans Son kom der forst ucli og l-ich den, og
efter t i lsporsel huad galcleren var og huorlecles hun satte den uil, og huacl hun brugte
der  t i l ,  Sagde hun e j  anc le t  a t  b ruge enc l  de  orc l ,  i t  i  Haar ,  de t  and.e t  i  sk ind ,
c le t  t red ie  gaar  ind ,  og  der  t i l  Spot te t  Hun i  Doren<.  Sonnen f i k  da  >has t ig  t i l fa ld
og Suaghed<. Salve Sorclal, Knucl Gunclersen's Broder, blev saa sendt t i l  den anden
ariklagecle Kvincle, Turicl Langeid, forat hun skulcle >tage af< Sygclommen. ' l 'urid >lob
strax ud i Gaarden, og var der En li i len stuntl, saa kom hun ind ti l  hannem igien
med" l idet salt Udi En Klucl, og batl ham strax skoncle sig hiem dernred, og gifue
Drengen tlet<. Saa blev gjort, med den foronskecle Virkning. >Bemelte Thurj Langej
blev og ti lspurt, huacl konst hun giorde det med<. >f)a Salfue Soreclahl kom ti l hende
p a a  L a n g e j ,  c l a  s a a e  h u n  G a l c l e r e n  s t a a e  u d i  h a n s  b r o c l e r s  K n u d s  D s t ,  p a a
S o r e d a h l ,  L i g e  s o m  e n  V e i r b u e ,  d e r  m e c l  t o g  h u n  n o g e t  s a l t  o g  s p o t t e t  u c l i ,  o g
Stach cler utl i En knif, og flyde hannem clet at gifue l)rengen, som var siug.< Turicl
havde lrert l-remgangsmaaden af >En gammel quinde for lang tid siden Docl paa
Langej<2, og at hun kuncle se saa langt, skyldte hun en hvid Orm meel sort Hovetl,
som hun engang havde truffet i Narhed.en af Kristiansancl: hun havde kastet en Sy-
naal over Ormen og var saa bleven synsk, da hun traadte hen paa clet Stecl, hvor
Ormen havcle l igget.

Efter denne Optegnelse mod.er vi i Sretersdalen i 17tle Aarh. den Forestil-

l ing,  at  >Galdero,  som er >ud.sat< paa en Person for at  skade ham, har kunnet

have Skikkelse af >en Veirbue< (sretersilalsl< uAiboje) eller Regnbue. Denne Fore-

sti l l ing gjor Indtryk af at vrere en Levning af nordisk Hedendom. Jeg vover der-

for at tage den til l{jrelp ved Forklaringen af Roes Stenens Indridsning. I d.enne

har vi efter min Opfatning at gjarc med en Kombination af Nicl.Hest og af >GaI-

derensu regnbue-lignende Fremtrred.elsesform, og svarend.e hertil en Kombination

af to Forestillinger, som har nrermere eller fjernere Samrnenhreng med Hestehovedet

paa l{iclstangen og med den sretersdalske >Galderu. Naar Roes-Indskriften uclsiger:

>d.enne Hest d.rev Utld (afstecl)<, svarer her >drev afsted< (rnk) t i l  Ud,trykket >at

have udsat (Galderen)u i den sretersd.alske Retsprotohol. Man vilile vist kornme

Roes-fndskriftens Mening ganske nrer, om man med Venclinger fra det 17de Aarh.

gjengav den saaled.es: ,denne Galder udsatte [Idd.u. Det er naturligt, at man her

i et over Dagliglivet hevet magiskvirkencle Udsagn har fraveget den almindelige

prosaiske Ord.stilling (jfr. Nygaard, Norron syntax $ 343, a) og brugt det vers-

I ignende:

1 Efterat Professor Knut Liestol havde gjort mig berkjendt med dette kulturhistorisk vigtige Mate-

riale (i den reldste Retsprotokol for Vestre Robyggjelaget Sorenskriveri, nu i Kristiania Stifts-

ark iv [ j f r .  >Syn og segn( 1919 S. 196tr ] ) ,  foretog min Hustru Fru Mathi lde Olsen den Sammen-

stil l ing af sretersdalsk Overtro og Figuren paa Roes-Stenen, som jeg her folger.
2 Fremgangsmaaden kan altsaa folges ti lbage ti l ca. 1600, og den er, i igesom Galderen ,it i Haar,

o. s. y.(, sikkert meget gammel. Galderen minder meget om Ragnhild. tregagtis's Trylleformular

(Dipl .  Norv.  IX,  Nr.  93,  S.  113,  Aar 1325, j f r .  Fr i tzner tnder ggndt i l l ) :  ,Ri t t  ek i  f ra mer gondols

ondu [: gndum ?]. rein per i bak biti annar i briost per biti pricli snui uppa pik hreimt oc ofund,

oc sidan pesse ord ero lesen skall spyta uppa pan er ti l l  syngzsto. - Astrit i var ogsaa anklaget
for  at  have drrebt  et , f :cnodo ved at  spyt te t re Gangc og s ige:  r l t  i  Haar,  o.  s.  y . (
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Roes-Ilestens strerkt naturalistiske lldfsrelse stiller denne Inclridsning i en

Srerstilling inclenfor det forhaanclenvrerend.e Materiale, hvorved en Tidsbestemrnelse

ad arkreologisk Yei yanskeliggjores. Den maa efter dette sit Prreg nrermest sammen-

lignes mecl de sikl<ert betydelig aldre Fremstillinger af Heste paa Mdjebro-Stenen

(Rytterbilletle, som sikkert slutter sig til Rytterbillecler paa romerske Gravstene, se

Bcl. III S. 61 f.) og paa Bagsiilen af en Solvspmnde fra ca. 450 fra Nordrum i

Iledrum, Vestfold (afbilclet i Aarsberetning 1900 S. 299). En anden llclviklings-

Iinje reprresenteres af de stiliserede Hestebilleder paa Hriggeby Stenen fra Uppland
(af T. J. Arne, Sv. X'ornrn.-fijr. tidskr. XI S. 321tr. f.art sammen med Brakteat-

bil leder fra ca. 500) og af de Smykker af Form som Heste, som H. Schetelig (OId-

tiden I S. 90 tr.) har sammenstillet fra Folkevanilringsticl og Yikingetict. Denne

sidste, stiliserenCe Retning tilhorer ogsaa Eggjum.Ifesten, hvoraf folger, at en

arkreologisk Behanclling af d.enne i .Forbindelse med Bitleclet paa Roes-Stenen

ikke for Tiden er mulig. Saa meget kan dog ialfald nu siges, at arkreologiske

tr'orholcl ikke hindrer os i at henfore Roes-Stenen og Eggjum-Stenen ti l  vresentlig

samme Tid l.

At disse to Mindesmmrker i Virkeligheden er nogenluncle samtidige,

at fremga,a af andre X'orhold, runologiske og sproglige: de forholdsvis sene

for A og for k er de samme i begge Inclskrifte" (X og f), og Synkope af

stavelser tar antages at vrere gjennemf atb pua ensartet Maade i begge.

Det har da sin store Interesse, at der paa Roes-Stenen med dens Hestefigur

og dertil knyttecle magiske Runeindskrift foreligger en Inclridsning, som vi tor

stille sammen mecl Eggjum-fndridsningen2. Nrermere betragtet kan det endog

ligefrem synes rimeligt at antage, at de to Inclridsninger har et frelles Grundlag,

hvacl magisk Teknik og Anskuelsesmaade angaar.

Roes-Stenens >Gal leru-Hest 'dr ives af  sted. '  for  at  skad.e den Person, som

Trolddommen er rettet rnod. Det sJrnes, som om de bag clen inclriclsecle R,uner

jager d.en fremover.  Ogsaa Eggjum-Hesten er tegnet spr ingend e,  og Runer

(cleribland.t det virkningsfulde misurki) er anbragte bag den paa lignende Maacle

som paa Roes-Stenen. Allerede en flygtig Betragtning er saaledes egnet til at give

6n det Indtryk, at Hesten drives afsted mocL Ormar's Banemand.

Dette fndtryk bestyrkes og ud.clybes, n&ar man videre tager lfensyn til for-

skjellige Enkeltheder. Yi lmgger Mrerke til, at Runerne i Linje A ikke overalt

staar lige tret sammen. I de tre forste Afsnit af Linjen har Runemesteren okono-

I De her meclclelte arkmologiske Oplysninger har jeg H. Schetelig at takke for, hvem jeg ogsaa
skylder Yink om deres Benyttelse.

2 Bestemtere tsr jeg ikke udtale mig om Roes-Stenens Tid. Den noiagtigere Datering afhrenger i
nogen Grad. af, hvor tidlig zu- i Gutnisk tor antages bortfalslt foran r. Hvis man paa Grund. af
Formen rak mener sig nodsaget ti l at rykke Roes.Indskriften temmelig langt ned i Tiden, taler
ikke Runeformerne (ligesaalidt som Sprogformerne) herimod; af Riik-Intlskriften led vi, at ur-
nordiske Runer endog af en eeldre Type end Roes-Indskriftens var i Brug helt ned i Vikingetirlen.
(Jeg vilcle ikke fintle det ngdvendigt at antage, at w i rak var bortfaldt i Sretnings-Sancthi tUcltla
tnrakl; eller at N u i Binclerunen for ucln skultle lreses d.obbelt, ogsaa som Tegn for w i *nrak.)

tTrykt  16.  September 1919,)

synes
Runer
Ende-
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miseret stmrkt mecl Pladsen, meclens han i det sidste Afsnit, navnlig ucl mod Slut-

ningen, har skrevet Runerne langt rummeligere; han kund.e udmrerket godt have

faaet anbragt ogsaa de 11 Runer i B i overste Linje 1. Det kan synes, som om

han har gjort dette for at faa Ilesten paa tre Sitler - ogsaa bag, men ikke foran
- omgiven af Runer. Den springend.e Hests Bane fremover er saaledes tydelig

fremstillet. Der havde paa Hellen vreret god Plads til Hesten - til en fuldstrendig

Hestefigur - andensteds paa d.en beskrevne Flacle. Hesten skulde imidlertid -

af Grund,e, som Roes-Indskriften turde have givet os et Ind"blilc i - anbringes i

Forb inde lse  med R,unerne,  og  sandsyn l ig  e r  d . i sse  indr idse i le  fo rs tz ,  saa led"es

at cle kom til at begrmnse Hestens R,enclebanes paa tre Sider; med Forsigtighed.

er det under Sprang loftede Forben ridset saaledes, at det ikke kom til at fald.e sam-

men med noget Runetrak, og Bug og ovrige Ben er uclelaclte af Hensyn ti l  Linjen Ca.

Saale,fes er vi da ved HjreIp af Roes-Stenen naaet til det Resultat, at Hevner-

Afsnittets verbale Runemagi er bleven und.erstottet ved den materielle Magi, som

breres af d.en inclridsecle llestefigur. Yor Sa,rnmenstilling af Indridsningen paa

Eggjum-Hellen mecl Egil Skallagrimssan's runebeskrevne og med llestehoved for-

syned,e l{idstang har altsaa kunnet fasthold.es, og det har vist sig til en viss Grad

rigtigt at samrnenligne Egil Skallagrimsson med den Mand, som har affattet og

indridset Eggjum-fnd skriften.

Yi maa dog her afbryde vore Betragtninger over Eggjum-Stenens Rune-

mester og hans Efterfolgere i Magi og Digtning i historisk Tid. Hertil slral vi

senere komme tilbage. Endnu er vi ikke fmrdige med de magiske Yirkernidler, som

har fundet Anvendelse veil Eggjum-Indricl.sningen, men vi maa ofre end.nu etpar

kortere Afsnit dels paa mulig X'orekomst af en Art materiel Magi, som kan synes

at ucldybe vor Forstaaelse navnlig af et enkelt Inclskriftparti, dels paa -Eiendommelig-

heder ved de gjenstaaende to Linjer, D og E, som giver Anledning ti l  at kaste et

siclste Blik paa den hele fndridsnings Karalrter.

I clet forst tolkede Parti af Eggjum-fndslrriften, C 13-30, har jeg l<ortelig

berort det Sporgsmaal, hvilket Redskab man har brugt ved Ind"riclsningen, siden,

sour d.et her heder, ni snkse stain skorin >iklre (er) med. Kniv Stenen skaareno.

Jeg udtalte (S. 95), at man rimeligvis har maattet hjrelpe sig med et Redskab, som

ikke var af Metal (Jern), og jeg tilfoiede som en Mulighecl, at dette har vreret en

Benspids med en but Octit.

1 De 121 Runer, som A og B efter nin Lresning udgjor, er fordelte saaledes; F'orste Halvrlel heraf,

60t/2 ltune, udgjor 57,5 Cm. af Linjen, anden Halvdel clerimod hele 69 Cm. (tleraf i A 63,5 Cm.

og i B 15,5 Cm.). Det havrle vreret let gjorligt at anbringe sidste llalvdel i en Linje paa 58 Cm.

(de nrevnte 63,5 Cm. *  de 4,5 Cm.,  som er ubeskevne mel lem A 109 og Stenens Kant [S.87]) .
Iagttagelsen af Runernes forskjell ige l 'rethet i A-B og den deraf dragne Slutning skyldes Fru

1\lathilde Olsen.
2 I hvilken Rrekkefolge Linjerne A-B og C er indridsede, skal jeg senere soge at gjore Rede for.
3 Her tor mulig mindes om flatregr ti l Indriclsning af Runer, som sendes ud for at skade; ifr.

S .  130  Anm.  3  og  S .  131  Anm.  2 .
4 I B kan Runerne vrere skrevne i omvendt Retning og satte paa Hovedet i l, 'orhold ti l Runerne

i A som et lJdtryk for den F'orestil l ing, at Magiens oversanselige Verden forholder sig paa ens-

artet Maade til Virkelighedens (jfu. sntca um, landslugi ollu i Citatet S. 104).

Norges lnilskrifter mecl cle al.dre Runer. ll.l. 22



' da sporge, om ikke Indskriften og Hesten skal tankes inrlriclset

n ,@, med denne Gjenstancl. Derved kunde forskjell ige Eiendommelig-

WA WA heder ved. Runernes Ind.ridlsning forklares, saasom TrreI<kenes for-

W ffiA skjeltige Dybde og Fasthed og Rune::nes undertiden noget forvred,ne

W Wy Former; noget bekvemt fnstrurnent var jo ikke en saadan Flint-
YA Wi flekke, men til den and.en Side kan Anvend.elsen deraf tmnkes at

Flintflekke fra have vreret af overorclentlig tryllekraftig Virkning.
Eggjum-Graven. Efterat jug havcle forelagt dette Sporgsmaal for Professor

(B' M'6e28') 
Schetelig, har han derom udtalt folgende: >Det er sikkert ingen
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Imictlertid havde jeg ogsaa trenkt mig en and.en Mulighed: Da vi ved, at

jordfundne Stenalclersred.skaber har spillet en Rolle i senere Magi, var det nok

ogsaa trenkeligt, at et saadant har vreret anvendt.

Denne Bemrerkning havcle jeg neclskrevet, rnedens jeg endnu ikke var op-

mrerksom paa, at der i Eggjum-Graven virkelig er fremkommet et Stenaldersredskab,

n e r n l i g  d e n  S . 8 1  o m t a l t e  o g  h e r  a f b i l d e d e  a f b r u k n e  F l i n t f l e k k e l .  M a n  k a n

ting i veien for at runene paa Eggjumstenen kan vrcre skaaret med en flintflekhe.

En flintfleklre med retoucheret kant, omtrent som derr fra Eggjumgraven, vil gi en

litt bred. strek som ganske godt kan svare til karakteren i runene. - Ellers er

clet slet ikke saa sjelden at bearbeirlet smaaflint findes i og ved graver fra senere

tid, baade fra bronseald.eren og jernalderen. Sorn O. Rygh sagde i sine forelres-

ninger [1905-06] 
2, er jeg ogsaa mest oplagt til at trenke at de som regel er korn-

met titfreldig tilsteile. Spaaner og flekker av bearbeidet flint forekommer frit meget

mere end. vi gjerne teenker os. <

Men ligesom Schetelig finder ogsaa O. Rygh Grund. til at anta,ge, at Sten-

ald.erssager unclertiden forsatlig, i Kraft af en dertil knyttet Overtro, har vmret

nedlagte i Gravhauger fra Jernal,ilerens.

1 Den oprinclelige Lrengd"e kan ikke bestemmes.
2 Jfr. O. Itygh, Aarboger for nord. Otclkynct. 1377 S. 180 f., hvor cler findes llenvisninger ti l reld.re

Fund.

Hertil har Schetelig efter en delvis Gjennemgaaelse af Bergens Museums Arkiv foiet folgend.e

supplerentle Oplysninger om bearbeidet Flint fundet i Gravhauger :

,Utgravningen av Kjorkhaug, en stor bronsealders haug paa Gunnarshaug, Karmoen. I haug-

fylclen fandtes en god fl intflekke og 7 spaaner av fl int. I ltgr. Schetelig. B. 5953.

To gravhauger, Lyftingane, paa Vold, Varhaug sogn, Jreren, fra reldre jernalder. Last i haug-

fylcleu fandtes i den ene en rund skraper av fl int, i den andre en bladformet pilespiss av fl int.

Utgr. Schetelig. B. 6125.

Rois paa Rimbereid, Fitjar sogn, Hordaland, -lEldre jernalder. Spretlt i roisen funtlet flere

smaa fl intstykker og odden av en fl intclolk. utgr. E. de Lange. 8.6274.(

Schetelig bemerker, rat denne slags fund maa skrive sig fra fagmressige utgravninger for at

vrere betryggendeo. Han ti lfoier: >Saken var vel vitrd en srerlig utredning, men det vilde kraeve

aclskil l ig arbeide at samle materialet<.
s O. Rygh ucltaler sig saaletles (Aarb. 1877 S. 180 f.):

,Ved flere af disse Fund. synes det rimeligt, at Stenalderssagerne ere komne ganske ti lfmldigt i

Haugen mecl tLet Materiale, hvoraf den blev opfort, it let de fra Stenalderen af havde ligget blandt

den Jortl eller det Grus, som herti l blev anvenclt. I\{en der er f i lfreltle, hvor det virkelig ser ud

til, at de Stenalderen ti ihorencle Stykker ere nedlagte med Hensigt samtidigt med Gravenes An-

lreg i Jernald.eren. - - Der kan neppe vrere nogen Tvivl om, at de ere komne i Haugerne i

Kraft af den Qvertro, som man jo paa mange Steder l ige ned ti l vor Ticl har knyttet ti l Jorcl-

bundens Sager fra Stenalderen, at de altsaa ere medgivne den Dode som Talismaner eller i l ig-
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Jeg har ogsaa. forelagt Professor schetelig det spargsmaal' om det han synes

troligt, at en jordfund'en Flintgjenstand' ossaa i forhistorisk 
T:1*::i-::t#il:trolrgt, at en J(

somhed. rran skrive*o* sou, herpaa: >Min erfaring er at bonderne i almindeiig'

het har rigtig skarpt brik for at, ordsaker av sten er gjort av mennesker' Likesaa

har d.e alticl vaaken interesse for sjerclne og eiendommelige stenarter' En flint'

flekke vrekker som reger opmerksomhet na^r de forst ser den.< r I'orbindelse her'

mecl nrevner han en Tanke til Overveielse: uFyrtoi av staal og flint blev indfsrt

hos os i det 6te aarh. eller henimot 600. Dervecl liunde flinter v&re tillagt smrlige

kraftige egenskaPer'<

Forovrigt er det tilstrpkkeligt at minde om clen udbred'te overtro' som

knytter sig til bestemte Arter af stensager, sarlig Flintokser' Herom meddeler

chr. Blinkenberg,s oversigt i skriftet ,Tord,envfibenet i kultus og folketro< (Stu'

dier fru sprog- og oldtidsforskning. Nr' ?9' Kobenhavn 1909) en Fyld'e af op'

lysninger.

skjont intet  v ides om, at  Fl int f lekker har vreret  anvencl te t i l  magisk

Brug, forekommer det mig altsaa tiltalende at trenhe sig' at den i Eggjum Graven

funclne Frintflekr<e har gjort Tjeneste ved rndridsningen. Det kan da ikke noksom

paaskjonnes, at en fagmressig IJdgravri'g har sat os i stand til mulig at paavise

serve den Griffel af Flint, hvormed. der har vreret skrevet paa Gravhellen af e' blsdere

stenart. Har Frintflekken vaeret anseet for en heilig Gjenstand, tildannet af en

Haand, som iklce var et Menneskes, har d"en maattet forlene rndridsningen mecl

aget TrYllekraftl'

Af de to korte Linjer, som vi enclnu har igjen at behandle, D og E' ud"'

gjor D sikkert ikke nogen integrerende DeI af clen here rndridsni'g. Denne Linje'

H I t, er tyd,elig identisk -.J A 1-3 hin (hvor dog h og n har Tveerstregerne

skraanende ned" mod. hoire), og d.en har saa,redes Betydning for Fastsaettelsen af

Lresningen af det forste Ord i 1 6t'' S' 84)' Dette er blandt de med' aldre Runer

skrevne Indsl<rifter vort eneste Eksempel paa' ab en Tekst foreiigger i to Over-

leveringer (ved samme shriver), og foruden d.en nrevnte >tekstkritiske< Betydning

har D og A 1_3 ogsaa vrerd derved, at disse rnrlskriftpartier viser, hvor frit en

Runemester kan forholde sig vecl Valget af de Runeftlrnrer.' som har en skraa

Tvrerstreg paa Midten. (euu lignende Maade ve\<s\er .gsa'' e'\\ers i Eggiuun'Ind-

skriften H, $ og h med henhoidsvis ["[, t og N; jfr '  Sarnmenstil l ingerne i det fol-

gende.) Sandsynlig er Linjen D at betragte som etslags uPennepravi-(<t idet den

snarest hidrorer fra et Forsog paa at skrive hinwarb o. s' v' (A) under Linjen c'

et Forssg, som straks bteu opgivet paa Grund af stenens Elaardhed paa dette stecl'

( l J t r . M o n t e l i u s ' s S v e r i g e s f o r n t i c l , . I e x t , I , 1 5 8 . ) A l l e r e d e i J e r n a l d e r e n v a l e

Redskaber Levninger fra en langt ti lrug*iiggeoa", hett forglemt Tid' og falgelig

at blive Gjenstand fot saadan Overtro som senere'(

vel snarest, vreret, paatruffen afbrukken,'ikke forsrctlig odetagt ved Nedlregningen

nende Mening 1.

jo Stenalderens

lige skikkede ti l

I Flintflekken har

i Graven.
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(Du C er indridset paa et af de ,glirnmerrige Baand< lse S. g2], hvor Overflaclen
var blodere og ligefrem indbocl til rndridsning, turd,e denne Linje vrere skreven
forst, hvad ogsaa de store og usred.vanlig skarpt indridsede Runer i Begynclelsen
af C med Bestemthed synes at angive.)

Vanskeligere er det at finde sig tilrette
i Linje med D, men med stsrre Trrek. Under

med E, som er skrevet rroEenlund.e

antyrlet, at E (hvis to forste Runer er de samme
A 59 f. I F) enten skyldes et lignend,e Forsog paa
er at betragte som let henkastede Rids, hvorved
for den egentlige Indridsning. Herunder har jeg
syn til de efter I N falgende utydelige Runestaye
t u r d e  u d t a l e ,  a t  c l e  e r  e n  G j  e n t a g e l s e  a f  d  e

Runebeskrivelsen (S. g0) har j.g
sorn de ret ovenfor slrrevne Runer
at prove Stenens Overflade eller

Runemesteren har orienteret sio
imidlerticl ikke taget noget Hen-

i E. Om disse tror jeg nu at
r e t  o v e n f o r  s k r e v n e  R u n e r

t l
Y /
t i
I

t \
de ret ovenfor skrevne Runer i A.
og vil maaske vise siE at vrcre af

kl]{$/t--\$1 (
\r-
l r

i  C1, l igesom E l-Z I F er en Gjentagelse af
Dette aabner nye Yeie for deres Forstaaelse
Vigtighed i rnere end 6n Henseende.

om de utydelige Runer i E efter | | skal forst gjores nogle Bemrerkninger
paa Grundlag af den S. 90 meddelte Tegning, som blev udfort paa en Tid, da jeg
end'nu ikke havd'e nogen Mening om disse Runers Beiydning. Hvis nu her virlrelig
foreligger en Gjentagelse af Runerne ret ovenfor, bliver vi stillet ligeoverfor folgende
overveielser: De to Stave efter I N, som har efterladt sig svage spor, svarer efter
sin ind'byrcles Afstand til C 32-33. Heller ikke disse Runer er fuldstrendig be.
vared'e' Jeg har (S. 99, 106 tr.) foreslaaet en lldfyldning I h is (kun venstre llalv-
stav paa C 33 bevaret), og derefter har jeg i det stukt skadede parti C a4-86
formoilet R'unerne X t I ati. udfyldningen af c 34 til f synes nu at vrere bleven
bekrreftet dervecl, at der efter de to utydelige stave i E er lrest en svagt ridset
Skraastreg (skraanende fra venstre ned mod hoire), som staar lige under C 84 og

1 Herpaa har Fru Mathiltre olsen henledet min opmrerksomhed.
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Iader sig opfatte som f-Runens ene Kvist. Saaledes stemmer altsaa alle de under
C 32-34 bevarede Runespor rned. d.en Lresning af de nrevnte Runer, som jeg und.er
den sammenhrengende Tollrning har fremstillet som sandsynligst. Om Runerne
efter I F i E har j.g S. 90 kun vovet at udtale, at d.er >findes svage Spor af Stave
bortover til und.er C Rune 37 P{u. Nu turd,e d.er vrere fuld. Gruncl til at fremsrette
det Spargsmaal: Hvis der i E virkelig har staaet Runer ogsaa und.er C 35-36
(tf mig uclfyldt tit t l), skulde det da ikke vrere at vente, at man ved en noiere
Granskning af Originalen kunde opdage ll,unespor ogsaa her, som stemte overens
med mit llclfyltlningsforslag nli sati]?

Professor Schetelig har havt tlen Godhecl at underkaste Linjen E en for.
nyet Granskning, og Resultatet heraf foreligger i den nye Tegning af E, som jeg
her har den Tilfredsstillelse at kunne give, og i den fyltlige Reclegjorelse for de
levnede Runespor, som j.g meddeler efter Breve fra Schetelig af 17. og 25.
Juni  1919:

Efter E Rune l-2 | N folger i 2,a Cm.'s Afstand
R. 3: >to smaa rester av en stav, det ene sporet omtrent ved mictten av staven,

det andre l i t t  hoiere;  ikke spor av kvist ,  men denne maatte ogsaa fhvis Runen var
$ n] ha sittet lavere end de levnete rester av rlrnen.( (Denne .Ruoesiav er ikke metl-
tagen paa Tegningen S. 90.)

R. 4, i 1,r Cm.'s Afstand fra foregaaencle, >en stav omtrent helt bevaret, men
uten spor av kvister<. Man tager efter Schetelig neppe Feil i, at clenne Rune har
vreret I i.

R. 5, i 0,0 Cm.'s Afstancl fra R. 4, to Rester at den avre Del af en Stav;
lnedre del  av runen hel t  borte<.

R; 6 i 1,8 Cm.'s Afstand fra R. 5. >Toppen av st,aven sikker<. Den paa
Tegningen S. 90 anforte Kvist har Schetelig ikke lunnet gjenfinde vecl den forny-ede
Undersogelse: >det er mulig rlen kan findes under anclre lysfoiholo end jeg har hat nu<.

(Det er R. 4-6, hvoraf Spor er anforte paa Tegningen S. 90.) 
-

R. 7. >I 1,0 cm. avstancl fra toppen av 6 er [et l idet Parti at Staven lige undler]
toppen af nreste rune; foten av samme stav ses ogsaa tydelig, men hele micltpartiel
mangler; ingen kvister at se nu(. >En liten avsats i stenen, mulig avskall ingu,
strmkker sig nedover mod venstre, saaledes at den skjrerer oy.re Del af denne Rune
(uncler den bevarede Del af Toppen) og nedre Del af R. 6.

R. 8. >I 1,2 cm. avstand fra 7 (r 'ecl foten) ses neclre del av en stav. Ikke
spor av kvister.<

>Dernmst kommer forste l inie i forbenet paa hesten som fores necl omtrent
saa langt som runene i denne svake linien. Ved knreet paa forbenet er en l inie paa
skraa opover mot rune B, men saa steil at dens fortsrettelse vil komme hoiere end
toppen av runene. Jeg tror ikke den kan opfattes som en kvist t i l  8; den er nok
ristet, men Bnarest en ti l frelrt ig strek ved tegningen av hesten.<<

Schetel ig resumerer sit  Svar .  paa mit
Sporgsmaal ,  om der  under  C 31-36,  a f  mig uc l -
fylcl t  t i l  $ [ l  h X t l ]  n[ i  sat i ] ,  har staaet de samme
Runer  i  E,  saa ledes :  > In terva l lene mel lem runene
svarer godt t i l  din lresning. 2 e cm. efter 2 er
storre encl noget mellemrum mellem runene el-
lers. I  F staar altsaa for sig selv, ski l t  fra clet
folgende. - 1,1 cm. mellem 3 og 4 gir plass t i l
en ganske kort kvist,  f .  eks. som $ [C g0] i
hY ? R l$  ovenfor .  -  0 ,e  mel lem 4 og b (vect
toppen av runene) gir ikke plass t i l  nogen kvist.  -  l ,s mellem toppene av 5 og 6 er
det storste mellemrummet i  rakken og vi lde svare t i l  en sammenJti l l ing |  {  som t lu
t renker  d ig .  -  De to  nreste  1 ,0  og 1,2  g i r  r imel ig  spat ium for  en kombinat ion f  f  l .
-  Men hele rmkken fra 3 t i l  8 har ikke et eneste sikkert spor a. l '  kvister, uncltagen
altsaa mulig en l i ten rest ved 6. Det r ' resentl ige som er fastslaat er antal let av runer
som har staat her, og clet tror jeg er sikkert.<

I
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Yed schetelig's fornyede undersogelse af Runesporene i E er det saaledes
bragt paa det rene, at disse stemmer godt med den Antagelse, at E B-g er iden-
tishe med c 31-36 ret ovenfor. Da min udfyldning nfi sati] passer tige godt i
E (se den ovenfor meddelte Tegning med tilfsiede lldfyldninger) som i C, er heri
paa en eiend"ommelig og uanet Maade fundet en stotte for det s. 106 ff. fremsatte
Tydningsforsog.

Men Linjen E maa ogsaa have en Mening i og for sig, og at udfinde denne
bliver nu yor nreste Opgave.

vi rnaa da sCIge at trrenge dybere end ti l  at sige, at E indeholder let
henkastede Rids, Lvorved Runemesteren har orienteret sig for den egenil ige rnd-
ridsning' Den Ornstrendighed, at tr bestaar af to aclskilte partier, E L-�z og E
'3-8' som henholdsvis er Gjentagelse af ret ovenfor slrrevne Runer i A og i C,
ma'a giorc det incllysende, at vi her - i Modsmtning til, hvad TilfreIdet var ved
D - har at gjore med en integrerende Del af den hele magiske rndridsning r.

Dette stottes ved to andre norske Runestene, som ligeledes har vieret an-
bragte inde i Grave. Paa Torvik'stenen B er umiddelbart foran og efter en med.
dybere Trtek indridset Runeindskrift, bestaaende af 10 Tegn, skrevet med svage
Rids tre Runer af en helt forskjellig Karakter (Bd. r s. 2g? , zg1), og paa vatn-
stenen falger efter de oprindelig tydelig og skarpt indridsede 7 Runer rhoaltn
5 Stave (4 eller 5 Runer), ))solll er rneget svagere, grundere og utydeligere end cle
foregaaend'e og som alierede fra Begyndelsen af maa have vreret dette< (Bcl. I
s' 358 tr ') '  Bugge gior (Bd' rr s. 557) opmrerlrsorn paa denne overensstemmelse
mellem Torvik-rndskriften B og Yatn-rndskriften, idet han fremhrever, at i begge
er det sidste Ord, som han tolker >indhug<, skrevet med, finere Rids end de fore-
gaaend'e Runer' Da 'begge disse rndskrifter f indes paa Stene, som er lagt inde i
en Grav, synes her iklre at kunne raa,ild noget rilfrelde, men Grund.en til, at
ordet er skrevet med finere Rids, synes i begge rndskrifter at maatte vmre den
samme(' Han sporger: >Hvilken er clenne Grund? Staar den i Forbindelse med.
nogen overtroisk Foresti l l inE?q

Bugge turde her have pegt i den
Gjretning med folgende FormodninE.

rigtige Retning, og jeg vil supplere hans

At lrese (tyde) og at treIl e tar antages paa et reldre Kulturtrin at have vmret
nar beslregtede Processer, hvorom end,nu den etymologiske sammenhreng mellem
oldn. rdda (rttnar), eng. to rea,d, og got. oaruf,jan >trelle< 2 synes at minde. Efter
folkelig opfatning er det en baade vanskelig og en farl ig sag at give sig af med
at treIle, og ved at lokke ti l  forgjreves at forsoge herpaa 1<an Mennesket srette et
skil le mellem sig og intellektuelt ringere udrustede vresener, Trold, Mare og
Dodninger' af H' F. Feilberg's indhoidsrige Artikel om >Tallene i folkets brug
og tro< (Dania rr, 1892-94, S. 185 ff ' , j fr. strrl ig S. 214 f.) os hans Sammenstilt inger i
den iyske ordbog hidsretter jeg etpar Eksempler fra nordiske Begravelsesskikke:

r vi har fra yngre Ticl Eksempler paa, at en Runeindskrift saa at sige kan reflekteres i lost hen_kastet Rabl' som en andert Person har indriclset i et lecligt oieblik (saaledes i Borgund stavkirkei Lrerdal) ; men om noget saadant - foretaget af Runemesteren selv - kan der naturligvis ikkevrere Tale her paa Grund. af Eggjum.Stenens hele l(arakter.
2 Jfr. Torp og .B'aIk, l. ick's Wiirterbucha III S. 886 f.
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>I Sverig lregges en pose med horfro eller gryn i kisten til den dode, dem skal
han trelle, far han mfl, rore sig fra gravenu. Ligesaa vrerger Hwfra mod. Gjenfrerd
ved at stroes om Huset; thi >all the powers of darkness, witches, ghosts, and
hobgoblins were forced to count each single seecl before they could enter< (r,eil-
berg, x'olk-Lore xvrrr, 7907, S. 368 f.). Pa,a lignende Maade turde den Dode i
Graven vrere tvungen ti l  at lrese de Runer, som var skrevne paa en af Grav-
kamrets Stene, fsr han kunde komme ud forbi dem. Det gjaldt da om "t ";;.;;;g
giare Lresningen' og det lrunde opnaaes derved., at enkelte Runer indridsedes saa
svagt, at de selv i Dagens Lys var nesten helt usynlige.

Yed en saadan Formodning vil man lranske finde sig tilfreds, hvad de svagt
indridsede Runer paa Torvih-Stenen B og paa Vatn-stenen angaar, og det tor
hrend'e, at man heller ikke bar sage viclere for Eggjurn-stenens Vedkommende.
Det forekommer dog mig, at vi ikke kan blive staaende vecl Konstateringen af en
viss Overensstemmelse i runemagisk Teknik mellem Eggjum-rndskriften og de to
andre Indskrifter, men at det bestemt maa fremholdes, at ved Linjen E paa Eggjum-
Stenen er Forholdet i visse Trenseencler udpraget forskjelligt fra Forholclet paa
disse' Baade staar paa de to andre Stene de svagere ridsede Runer i samme Linje
som lrovedindskriften, og de fremtrader paa Vatn-stenen slet i l ike, paa Torvik-
Stenen B ialfald ikke tydelig som en Gjentagelse af Runer (eiler Dele af Binde-
runer) i den skarpt indridsede fndslirift. Derfor maa jeg give Afkald paa at soge
i d'e nrevnte to rndskrifter en Veiledning til Forstaaelse af den eienclommelige
Linje E.

Det, sorl giver denne Linje dens Srerprreg, er u,i lentvivl Gjentagelsen af
ret ovenfor skrevne Runer i to andre Linjer. Ser vi nrermere paa de gjentagne
Runer, lzegger vi Mrerke ti l , at disse forekommer ternmelig noiagtig ,rri; l  i  Lin-
jerne A + B (regnet som 6n Linje) og c. Runen F (E 2 svarend.e ti l  A 60) er
den 61de Rune i  L in jen A + B; foran gaar 60 Runer (A r- �b l ,5ga, bgb ogbg),
og efter folger l igeledes 60 Runer (A 61-109, B 1-11). Ligesaa indehol,i ler E
3 -8 (svarende ti l  C 31-36) en Modsvarighed ti l  Micltpunktet i f-, inien C, somL€Drra,a,r' ar od r6uner, enten rnan nu her vil soge midterJte Rune i C 84 (urtfyldt
ti l  X) eller i C 35 (udfyldt t i l  ?). Denne Gjentagelse af Runer midt i Linjen A
+ B og midt i Linjen C tar jeg ikke anse for tilfreIclig. Netop i dette tr,orhold
kunde ligge et Yink om, hvorclan E r-�z og E B-g skal opfattes.

For nu ialfald at have gjort et Forsog paa at lade det hele Regnestyklre
gaa op til sidste Rest, fremsretter jeg her en Formod.ning om, hvilken Ber-te**else
de 8 Runer i E kan have havt.

De to Runer i E; som svarer ti lMidtpunkt-Runer i A + B og i c .-- nz
F og E 6 X? (eller E 7 t?) - kan tankes at udtrykke en Gjentagelse henholds-
vis af cle 121 Runer i A + B og af de 68 Runer i C. En saadan forkortet Gjen-
tagelse, som man kunde lralde det, vilde danne etslags Sidestykke til d.en magiske
fr-Rune : ttt ( jfr. Bd. rr S. 601) og foravrigt t i l  magiske Runer, sL.eoreled
tlobbelt eller mangedobbelt ridsede Kviste eller Stave 1. De to Midtpunkt-Runer

I Jfr' Aarsberetning for Foreningen ti l norske !'ortidsmindesmrerkers Bevaring 1g0Z S. 161 f.
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er da blevne opfattecle som Koncentrationer af Runelinjernes Tryllekraft. Tit-

sammen skulcle man saaled.es kunne trelle Runerne i den hele Indridsning (---

den afsides staaende Linje D, hvorom se S. 171) saaled.es:

A + R
c
E 2 : ( A + B )
E 6 ( e l l e r E T ) : C

Ovrige Runer i E

384 Iluner

Her vilde d"a fremkomme et Multiplum af 24, nemlig Futharkens Tal 24

multipliceret med 16 (: 2 Gange >ulEtternes< TaI 8), og et nlt, i frerntrredencle

Gracl tryllekraftigt >tilsigtet Talforholdu vilde v&re foiet til de allered.e tidligere

antagne (S. 108 og 160f.)1.

Det vilcle have kostet Runemesteren langt mindre Anstrengelse at faa frem

dette Talforhold end, Talforholdene 18 og 54 i siclste Afsnit af A + B, idet det

stod ham frit for at t i l foie saa mange >ovrige Runer i Eu, som der udkrreved.es.

Her har han, om Formod.ningen holder Sti lr, forst fylclt med Runer Rummet mel-

lem >Midtpunkt-Runen( E 6 (eller 7) og Hestens X'orben, og han har dernrest an-

bragt R,uner, I igelecles Gjentagelser fra C, fremover mod den anclen >Midtpunkt-

Runeu E 2, dog saaledes, at et l idet Mellemrum blev staaende igjen for at d"anne

Skil le mellem d.e fra A + B og cle fra C gjentagne Runer; endelig trmngtes for

al gjare Taliet 384 fuldstrendigt en 8de Rune i E, og clenne var det naturligt at

anbringe foran tr 2, i i let den ligesom E 2 gjentoges fra A {- B. Det skulde da

blive tilfreIdigt, at baacle E 1 og E 3 svarer til en Rune, hvormed et Ord hen-

holdsvis i A + B (lat) og i C (ni) begynder. Derimod kunde der noli vrere en

Mulighecl for, at A + B rned Flicl var indridset saaledes (jfr. S. 168 f.), at Runerne

I F, som slrulcle gjentages i E l-2, kom ti l at danne temmelig noiagtig, matema-

tisk regnet, Midten af Linjen A. Dette vilde da vrere et Vidnesbyrd, t i l  cle mangeT

vistnok adskillig sikrere, som den nu afsluttecle Tolkning turde have bragt for

Dagen, om, med. hvilken overordentlig Omhu Runemesteren har gaaet t i lvmrks,

endog lige ti l  t i lsyneladende ligegyldige Enkeitheder. I r ig og mangegrenet Rune-

kunst overgaaes hans fndridsning bare af Rijk-Inclskriften.

Det er naturligt, at vi nu stanser et Oieblik ligeoverfor d.e Sporgsmaal

baacle af psykologisk og kulturhistorisk Art, sour her maa trrenge sig inil paa os,

efterat vi har sogt paa 6n Gang at komrne tilbunds i Eggjum-Ristningens Mang-

foldighed. af kunstfrerdig gjennemarbeid.ede Enkeliheder og at opnaa, et Helhecls-

r Jeg vil her ikke lade unrevnt, at den hele Indridsning efter min Lresning kommer ti l at bestaa
a f  no iag t ig  200  Runer  (neml ig  i 21  i  A  +  8 ,68  i  C ,3  i  D  og  8  i  B ) .  De t  fo rekommer  m ig t log
ikke meget troligt, at det har vreret ti lsigtet at faa frem et Muitiplum af l0 1jfr. om dette Tal
Bd. II S. 671 tr.). Ialfalcl er clet mig c1a uforstaaeligt, hvorfor netop 2 Runer miclt i A og 6
Runer miclt i C har vreret gjentagne i en egen Linje. Det er vel ogsaa betrenkeligt at antage
Linjen D for indriclset i en saadan bestemt Hensigt.

121 Runer
68

72r
6B

6 -

(Tryk t  16 .  September  1919. )
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indltr;rk af d.ette eiendommelige Mintlesmrerke, hvori meget af en forhistorisk Ticls
Tro og Ritus og cligteriske Udformningstrang ligger gjemt. Vi kan her ikke forbi.
gaa d.enne Runeidrrets Udover og d.et aancletige Milieu, som han har tilhort.

. 
Baatle i den gamle Litteratur og i Runeindskrifterne har vi en lang Rrekke

Yidnesbyrd. om, at Bunefrerdighect udsves som en Kunst, en aandelig >Idrretc1,

siclestillet mecl og paa mangfoldig Vis forbunden med Digtekunsten 2.

Hvord.an Digtekunsten i historisk Ticl var Gjenstancl for et bevidst og al-

vorligt Arbeitle, er velkjendt. I Snorre's Eclcla kulminerer denne intense Syslen,

men forucl herfor har gaaet enkelte Skalclekredses eller Skalderetters trofaste Over-

levering og anspendte nyd.annende Yirksomhed gjennem Aarhundreder. Der er rig

Anleclning til at forbauses over Skalclenes Virtuositet, og ttet hsrer ingenluntte til

de sjeldne. Tilfalcl e, at rnan staa,r fulcl af Beunclring ligeoverfor det virkelig mester-

lige, baade hvad kunstfrerdig Yersteknik og inclre lJclformningsevne angaar. llvor-

ledes er nu clette muligt i Digtningen? Det hele er forstaaeligt nok. For de

gamle Skalc le har Udavelse af  Digtekunsten vreret  noget vesent l igt ' i  deres

indre Liv; bevidst og vel end.nu mere ubevidst - den, som har medfodte Anlmg

for noget, gjar jo efter Goethe's bekjenclte Orcl Fremskriclt ogsaa naar han ikke

arbeitler - har de uafladelig gjort Iagttagelser og mrerket riq brugbart Stof :

snart er f. Eks. e.t R,inrpar, snart et Homonympar lagret i llukommelsen, og mel-

lem de saaled.es gruppevis tilrettelagte Materialier for fremtidig Skaldlskap har clen

ovede Tanke - und.ertiden paa Aand.ens Yinger, mrerkbart, men usynlig for Psy-

kologens forskencle Oie - med Lethect kunnet frerdes og gjore sit Udvalg til en
>lofkgstr i bragar trini< 3.

IJlandt de norrone Shalcle, i hvis , Vrerkstecl vi her har forsogt at kaste et

Btik, har ingen som bevid"st formend.e Kunstner naaet hoiere encl Egil Skallagrims-

son. Af .flere Steder i hans Saga ved, vi, at han ogsaa har staaet hoit som Rune-,
mester. Srerlig interessant er Beretningen om Egil's runebeskrevne Nidstang mod.

Kong Eirik og Dronning Gunhild, idet denne, som jrg tror at have vist i mit

Skrift rom trold.runer<, har baaret to Strofer i Dr6ttkvrett, som var afrattede paa

en saa kunstfmrclig Maacle - og dog virkningsfulcle efter sit Inclholct -, at de,

skrevne med. Runer, udgjortle 4 Afsnit (Halvstrofer), hver paa 3 X 24 Runer. I

Egil's Person forenes sublim Digtekunst med rigt udarbeidet Runekunst, og ganske

naturlig maatte d.en af ,1Eserne, som Egil f.slte sig mest dragen mod, blive Odin,

den personificerede fntelligens med Fremtrredelsesform i Seicl og Galder, men ogsaa

i Aandens ypperste Frembringelser, Skaldskap og Runeidrret.

Jfr. Ragnvald Jarl 's Opregning af sine I if if itt ir (heriblanclt: t l inik traudla rununt, ,jeg glemmer

neppe Runerneo) i en Lausavisa, Skjalcletl igtning A I 605, B I 478.

Jfr. f. Eks. Afsnittet om Odin's ,fdrmttero Ynglinga saga Kap. 6 f., som for en vresentlig Del er

bygget over lfdvam6l's Runeafsnit. Se ogsaa Antydningerne i det foregaaende S. 129, samt mit

oftere citerede Skrift rom troldruner(.
3 Egil's Arinbjarnarkviba 26.

Norges lndskriiter med de eldre Runer. lll. 23
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Vi kan vrere sikre paa, at for en Mand, som Egil har ogsaa Udovelsen af
Runekunst vreret noget vresentligt i et rigt bevreget indre Liv. Ligesom for Skal-
dene maa'vi ogsaa for Runemestrene forud.satte et intenst Arbeide: , i let overlevered.e
har vreret fastholdt, og stadig har en livlig Aand. ladet Runernes X'lok danne nye,
mere hemmelighedsfutd,e og tryllckraftige Formationer. Har Eggjum Stenens Rune-
mester vreret af en saaclan Aand, frembyder Indridsningen paa d.enne intet utroligt,
intet den menneskelige Evne overstigende. Vi maa bare fastholde: han har alle
sine Dage - kanske i et langt Liv, for hau ristede Eggjum-Indskriften - vil jelost
givet sig hen i sin Kunst, han har i sig forenet den fodte Runemester og den
fadte Digter.

Eggjum-Stenens Runemester horte hjemme i en central vestnorsk X'jord-
bygd, ind.enfor den Landsclel, hvorfra Island fik sine fleste Landnaamsmmnd", hvor-
fra det overforte Samfundsforhold og Gudsdyrlrelse, og hvorfra det ogsaa sand-
synlig har taget mecl baade Ed,ila Kvad og Sans for Skaldslrap. Der synes at gaa
en ubrudt, Linje fra Eggjum i Sogn over Borg ti l  Reylrjaholt paa Islandl. Snorra-
Edda's Forfatter, som havd.e sin ValhcJlt paa Altinget, og Snorre's Stamfader
EgiI Skallagrimsson, Odin's Yen, turd.e have fart vid.ere Traditioner, som skal
knyttes til de norske Landskaber X'jordene (herfra nedstammed.e Egii) og Sogn,
hvor vi har de to eneste vestlandshe Eksernpler paa Stedsnavne, sammensatte med
Gud.enavnet OdinnL. fndenfor disse Traditioner rummes vel ogsaa >Ormen( paa
Eggjum-Sterren, som svarer ti l  Vglusp6,'s Ni6h<;ggr, og hele den Opbygning af rune-
rituelle Vers, mundende ud. i Hevner-Afsnittet, hvilke har nrere Paralleler i Edda-
Digte, optegnede paa Islancl.

Yi vil altsaa - hvis vi er paa ret Vei i vor Tolkning - regne med en
Sammenhmng i Runekunst og Mythe og Digtning mellem Eggjum-Stenens IniI-
skrift og Islands litterrere Overlevering. Det er sikkert Hovdingeretter, som for
den vresentligste Del har vmret disse Trad"it ioners Barere und.er lfedendommen,
,,lttter af llerser og Goder (jfr. Bd. II S. 629 tr.). Men da fortjener det Opmrerk-
somhed., at det sjelclne Mandsnavn Orntan' danner Bindeled mellem vor Rune-
mesters Kulturkreds i Indre Sogn og en ,1Et i Fylket nordenfor, som baade var
Herseret og en fremtrmdende Goderet. Dennes reIdste kjendte Mecllem hed. Ormar"r
og maa have levet omkring Aar 800 (se S. 148). En Sonneson og en Sonneclatter-
son af ham var Landnaamsmrend, og om dem har den islandske Traclit ion i Lancl-
n6,mab6k (S. 114 ft lauksb6k], jtr.223 fSturlub6k]) overleveret interessante oE efter
indre Viclnesbyrd sikkert paalidelige Enkeltheders:

>Loptr  ( tV),  sonr_ Orms Fr66asonar,  f .6r  af .  Gaulum t i l  is lands ungr at  a ldr i
ok nam land. fyrir irtan pj6rsd ok upp ti l  Skfrfslekjar ok Brei6amyri hina eystri upp

r Her vit jeg heller ikke lacle unrcvnt den skarpe Sprogiagttager, fra hvem den saakaldte,forste
grammatiske Afhandlingo hidrorer. Det bor nemlig bestemt fremholcl"es, at tlet er i t le i
kunstfutl ige Yersemaal arbeidende Skalcles Kreclse, at den fine Sans for Sproglydenes Nuancer
er bleven fremelsket, som har gjort den nrevnte Afhanclling ti l en Pryd for den norrone viden-
skabelige Litteratur.

2 ddhslcmrl  i  Ki rkeba (Ytre Sogn) og i  Kinn (Nordf jord) ;  se Heclenske kul t rn inder I  S.20f . ,6bf .
3 I clet folgende Citat er vecl ti lfoiede Romertal angivet Raekkefolgen af de Generationer, som de

forskjell ige Personer af Gaula--lEtten ti lhorte.
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t i l  S r i luho l ts  ok  b j6  i  Gau lver jabce l  ok  Oddny ( I I I ) ,  m66 i r  hans ,  d6 t t i r  porb ja rnar
( I f )  h i n s  g a u l v e r s k a .  L o p t r  ( I V )  f d r  r i . t a n  i t  p r i 6 j a  h v e r t  s u m a r  f y r i r  h g n r t

f r i r t ,  F losa  ( I I I )  begg la ,  m '66orbr66ur  s ins  a t  b l6  t 'a  a t  ho f i  f  v i ,  e r  For f lo rn  1 i t1 ,
m O a u r f a 6 i r  h a n s ,  h a f  6 i  b u t  v a r 6 v e i t t  6  G a u l u m 2 .  P o r b j g r n  v a r  r i [ r  h e r s i r
i Noregi i Fjalafylki; han var for]marsa (I) sonr; hann d,tt i Hilali Ulfarsd6ttur [fra
Voss, jfr. Landn. 114.rel ok Portrnnar Greningarrjripua. V6munclr inn gamli, sonr
Vikings Skdneyjarskelmis, m5,gr fsvoger ti l ] Bjarnar bunu [fra Sogn] var hersir rikr;
hans sonr var Fr66i, fadir Orms, fgdur Lopts ins gamla (IV) fhvis Hustrus Slagt var
kommen fra Alvi6ra i Norclhorcllancl, Landn. l l4.zzff., og hvis Soster Hallveig var gitt
mecl den bekjenrlte Lanclnaamsmand Ingolfr Arnarson, Landn. 9.t, 134.r, 266.22]; fu' j �
honum er mart st6rmenni komit, por)r{,kr inn helgi ok Branclr byskup ok Pd,ll byskup.<

J.g har ikke villet uncllacle at fremhreve den Overensstemmelse, som vi har

i tlet sjeldne Mandsnavn Ormarr mellem Runemesterens sognske }titieu (her Ormar

lrest paa Runestenen og Stedsnavnet, *Orma,rseng i umidd"elbar Nrerhecl) og en an-

seet sondfjortlsk llerse- og Goderet, som var besvogret med hersbaarne Mrend i

Sogn og paa Yoss, og hvorfra tre island"ske Biskopper nedstammed"e. Der er en

Mutighect for, at Navnet Orma,rr kan hjrelpe os til at folge nrer'mere i Enkeltheder

den antyd,ede Sammenhreng i aandelig Kultur mellem Eggjum-Stenens Indskrift og

Islands litterare Overlevering. Dog mere end" en Mulighed er det ikke, og langt

heller vender vi os d.erfor nu til et bestemt dertil knyttet Sporgsmaal: Hvor nrer

er d.enne Sarnmenhreng i Titt? Tor noget bestemt siges om Eggjum-Stenens Ald.er?

Et Svar er allerede givet ud. fra arhreologiske Forholcl. Men ogsaa Indskriftens

Runeformer og Sprogformer fortjener at granskes med en Tiilsbestemmelse for Oie, og

kan et sandsynligt Resultat opnaaes ad, forskjellige Veie, vil dernled meget synes vun-

clet for den end.elige Beclommelse af Eggjum-Indskriften som litterrert Minilesmrcrke.

Idet jeg nu er naaet t i lende mec1 en sammenhangencl.e Tolkning af den

hele Indskrift, fincler jeg clet rigtigt - for jeg forsoger at sige et afsluttende Ord

om Indskriftens Tid og litteraturhistoriske Stilling - at gjore en lignende Be-

mrerkning som clen, hvormed jeg indled.ede Behancllingen af fndskriftens vanske-

Iigste Partier. Under den hele Tolkning har j.g ikke varet blind. for Feilmulig-

hedernes store Tal; men dette har ikke kunnet fore rnig bort fra en Yei, som jeg,

cla jeg forst va,r ledet ind paa den ved. Forholcl, som intet havd.e med ensidig ling-

vistiske Enkelttyd.ninger at gjore, maatte folge tilende. Et vaerclifuldt Rune-

mindesmrerke skulcle her for fsrste Gang fremlmgges for Offentligheden, og jtg

ansaa meget for vundet, om jeg ved en sammenhrengend.e Tolkning kund.e srette

den hele fnclskrift mecl 6n Gang und"er Diskussion. Jeg har herund.er havt

Sophus Bugge's OrcL i Tanker:

end. ingen<.

>En method.isk begrundet Tolkning er bedre

I I Arness sjsla, nmr lrjtirsri's UcIIob.
2 Jfr .  Landn. 112.r0f f . :  ,F losi . .  drap pr j r i  s js lumenn l laralds ins hr i r fagra ok fdr  ept i r  pat  t i l

islands Af lvi fdr Loptr inn garnli, systurson !^losa, at bldta d Gaulum, at Flosa var <ifritt

i Noregi o
3 I Navnet er Or- og den forste Streg af ra borttagne ved en Rift i Pergamentet.
a Usikker !'ormoclning om det Stedsnavn, som hencles Tilnavn indeholtler, hos Finnur Jdnsson,

Aarboger f. nord. Oltlk. 1907 S. 191.
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Men til d.en anden Side vil jeg fremholde, at der er Afsnit i fndskriften,
som tor antages at vrere enten med Sikkerhed eller ialfald med Sandsynlighect tol-
kede. Dette sidste maa vistnok siges om den heie Linje C, navnlig efterat ToIk-
ningen af det strerkt slracletle Parti har fundet en ny Stotte i E. Linjen C turde
saaledes kunne afgive eb i alt vresentligt sikkert Materiale for Sproghistorien, oS
om Ordformerne i C kommer derfor forst og frernst de Bemrerkninger til at samle
sig, sorn nu skal gjores i det folgende Afsnit.

For at lette Overblikket vil tlet vrere helcligt, at den hele Indskrift paany
gjengives i Transskription med Ordadskillelse og rrred tilfoiet Tydningsforsog. Den
hele Inilriclsning er her inddelt i Afsnit og forclelt paa Yerslinjer i Overensstem-
melse med den foregaaende Behandling.

5 1 0 1 5 2 0

A. (I .)  hin 1 werb neseu (II .)  maR mAde paim
25 B0 35 40

keiba i  bormopn huni
45 50 55

(IrI.) huwen ob kam heris a

,J\ 60 65

hi a lazt gotnn

e. *ormAre
(tv.) fir:fl" o.[u'fi] no,iio. sueffade

eo e5 1oo 1or l d.
fokl if sfriti na] g[a]fand(e) ]

B. i'J'1 o;rin1 ,rliru.ili

c.

I
(se herom

5 10 7b i,o zs Bo
ni s solu sot uk ni sekse stain skorin

35 40

ni [snt i3]  man nakda
45 50 55 €0 65
ni  sneren n i  wi l t in  manR lagi

oldnorsk Sprogform (ord.ret. overfsrt), uden nrermere Angivelse af Metrum
s. 111 f. ,  L40 f. ,  159) :

(L) *H'in ucLrp *nd,-sce (II.) rnadr, rnddi feim,
kei,pa i *bor-mbda httni,.

(IIII.) Huer"r of kont, her"s d,
*lfi d land sotna?

(IV.) Fisb' orluggi] *nd, t;irn suirnand,,i, 1
fu,gl, ef lsti,ti ndf, galand,,i - / 

o' u' ut'?\\'a?'x

es I allinnl *m,isgrki,.

A.

B.

c.

Ordet hin udgjor
Runerne A 59-60
Runerne C 31- 36

I{e's s6\u s6tt ok ne sari, steinn skor,inn:
ne lsetil mad r'nrzkdan,
ne snarir, ne uilltir menn teggi.

ogsaa Lin jen D; se S.  171.
la  e r  g jen tagne  som E  1 -2 ;  se  S .  122 t r .
synes at  vrcre gjentagne som E B-8;  se S.  172f f .

;
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Dette har jeg oversat saaledes:

A .  ( 1 . )  , D e n n e  ( S t e n )  o v e r s s t e  M a n d  e n  m e d  B I o c I  l e g t l .  
' L i g - S j o ' ]

( I I . )  ( o g )  s k r a b t e  m e t t  d e n  ( c l e  m e d  R u n e r  b e s k r e v n e )  K e i p e r  p a a  ' b o r - m o d i g

H u n ' [ d . u . S l r c d e n ,  h v o r p a a  S t e n e n  k j o r t e s ] .  ( I I I . )  E l v e m  a f  ( R u n e ) - F I o k k e n

e r  l r o m m e n  p a a  ( s t e n e n )  h i d  i  M e n n e s l r e l a n d ? o

( W . )  o F i s k e n ,  d e n  f  a s t e  i  s i t  F o r s r e t ,  g i  e n n e m  L i g - S t r s r n m  e n

s y o m m e n d . e ,  F u g I e n ,  s o m  v i l c t e  g a l e  ( s l c r i g e ) ,  o m  d e n  f i k  s l i d e  L i g o

omskr ivninger for  *orm (orm) f  *ere (orn),  d.  e.  *ormnre >f  or  ornrar< )er

(8.)  f  od t  (e l ler :  fostret)  en Hevner fegt l '  
' IJ lv ' ] '<

C. , Ik l<e er d.er t ruf  f  et  af  Sol  (c l .  e.  Solen har ihke faaet skinne fved

R u n e s t e n e n s  T i l v e i e b r i n g e l s e ] ) ,  o g  i k k e  e r  m e d .  K n i v  S t e n e n  s k a a r e n ;  i k k e

s k a l  m a n  b l o t t e  ( S t e n e n ) ,  i k k e  s k a l  h v a s s - o i e c l e  e l l e r  f  o r  S y n h v e r v i n g

uc l .sa t te  Mrenc I  (Personer )  l regge (c len) .o

Eggjum-Ind.skr i f tens Sprogf ormer har j .S und.er Tolkningen Gang paa

Gang maattet karakterisere sorn prahtisk talt >oIdnorske,,. Gjennemgaar vi IncI'

skriften Ord for Ord., vil vi se, at d,er kun er en eneste X'orm, det usikkert lFste

og tolkecle haris : oldn. hers, som frembyder et afgjort alderdommeligere UiI-

seende enil historisk Olilnorslr. Forovrigt har vi kunnet transshribere hvert eneste

af Inctskriftens 50 Orcl direkte til oldnorske Formerl.

Det, som fremfor alt giver Indskriften dens old.norske Prreg, er - naar

bortsees fra haris -, tut Synkope er fuldsteenclig gjennemfort, og at lange Ende-

stavelser i Overensstemmelse hermeil er forkortede.

Eksempler2  paa Synkope har  v i  i :

1. (a.Synkope efter oprindelig lang Rod.stavelse eller i trestavelses Ord)

sot:  o ldn.  sol l  Nom. sg.n. ,  af  * to l t ta (S. 92f.) ;  stain:  o ldn. steinn Nom. sS.rn. ,  af  *stai '

r raa (S. 91 f . ) ;  skor in :  o ldn.  s l tor i t t t t  Nom. sg.m.,  af  *skor i reaa (S.91 f . ) ,  j f r .  c let  for-

modede n [ t in ] , :  o ldn .  u l inn ,  i  B  (S .  l5a ia ;  maR (C 37-39 og  A 13-15)  :  o ldn .

*ntanrtrr ntadr Nom. sg. m., af mind,re oprinclelig a-stamme *ntunnan (S. 105, jf".

S. g?, og S. 123). Yidere har man i A et siklrert Elrsempel i fiskn : oldn. ftskr

I Ved enclel OrcI i A + B har Stjerne maattet ti lfoies i Transskriptionen, idet de ikl<e kjencles fra

h is to r i sk  no r t l i sk  Sprog :  h in  (S .  131  f . ) ,  nASeu  (S .  132) ,  bo rmop l  (S .  125) ,  h i  (S .  138) '

nau im (S .  165) ,  m isu rk i  (S .  153) .  Fo r  huwAR har  j eg  inc l sa t  o ldn .h r :e r r ,hvo rmec lde tgamle

*lnuul;rt (gl.svensk ltua, huar) ved lytlret Udvikling er gleclet sammen (S. 134). Ligesom dette Orcl

har kam sin d. i rekte Modsvar ighecl  i  Gl .svensk (S.  134).  Om suemade, Sideform t i l  o ldn'

saima, se S.  145 f .

Man vil maaske finde det noget paafaldende, at efter den givne Tolkning flere Ord, som ikke

er bevarede i det historiske Sprog, forekommer i A f B, meclens den vistnok med Sandsynlighetl

tytlecle Inclskrift l inje C ingen saadanne ord opviser. ! 'or man imicllertit l lacler dette Hensyn vrere

bestemmende ved Bedsmmelsen af den storre eller mindre Sanclsynlighecl, man vil t i lkjende den

foreslaaede Tolkning af A { B, maa man have gjort sig op en Mening om de to fndskrift l injers

indbyrdes afvigende Karakter; jfr. herom i sidste Afsnit.
z I clet folgende er det ikke srerskilt betegnet, n&ar en Form forekommer i den vistnok med Sancl'

synlighed tolkede Linje C.
3 Om Entlelsen -in henvises ti l clet folgende (S. 186 f.).

i
I

t
I

t
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Nom. sg. rn., af *liskan (5. 137, 1,a\; san,ilsynlig ogsaa i lat : oldn. land, Akk.
sg. n., af *landa (s. 137), og i fokl : oldn. fogl, fugt Nom. sg. rn., af *foglaa

(S. IaQ; srerskilt nraa meerkes na- (A 8-9 og 77-79), hvori j.g har formodet
oldn. nd,- ,Lig.<, Stammeform, af *naua- (5. lBZ, 1b5, jfr. S. 1bg).

Efter kort Rodstavelse har man a-synkope i det sammensatte bor-mopn
(A 30 - 36) : oldn. *bor-m6da best. Aclj. i  Dat. sg. m., hvis den S. 125 foreslaaede
Forhlaring er rigtig.

2.  (e-Synkope ef ter  lang Rodstavelse) manR :  o ldn. rnennQ') ,  medr Nom.
pl .m. (S. 97 f . ) ;  'seu (A 10-12) mul ig :  o ldn.  srer (almindel ig sceui)  Dat.  sg.  m.,  af
*saiui,, oprincleli g *saiut, (5. 132).

Efter kort  Rodstavelse i  2det Sammensretningsled: nnuim (A ?T-81) :
oldn. *nd'-uint akk. sg. (m.?), af *'ruitni; usikker Forklaring (s. 1bb).

Naar man' som clet synes at vrere den almindelige Opfatningz, forklarer
oldn. hers Gen' sg. m. af mldre *harj'is (snarere end af *harjas), faar man et Eks-
ernpel paa Synkope af -i i- Lil - i-3 i hnris (A 51-55). hnidlertid" er Lresningen og
Tolkningen af dette Ord iklre sikker; se S. 13b.

I wilt in : oldn. u'l l l t ir Ptc. Nom. pl. m., af \c' i l f idaa, har man et Eks-
ernpel paa i-Synkope efter lang Rodstavelse i et oprinclelig trestavelses Orcl (S. gTt.1+.

3. (a-Synkope efter kort Rod.stavelse i et oprindelig trestavelses Ord. med
lang Endestavelse) nnkda -..- oldn. *ngkdan (noltdan) Adj. Akk. sg. m., af anakud-
(s. 105 f.).

I de her nrevnte Eksempler paa Synkopeb finder vi ogsaa forovrigt cte Lycl-
overgange gjennemforte, som karakteriserer historisk Oldlorsk i Modsretning til
reldre Sprogtrin.

Saaledes rnoder vi Assimilation af -.r med forudgaaend.e Nasal og Likvicl:
stein, skorin (a[l in] B?), fokl (A); l igesaa af .ht- l i l  - l l-: sot. Viclere Overgang af
'ryid- t it ' l l t- i  wilt in 6. Endelig Sammendragninger af Vokalforbindelser ned -za-
enten l igefrem som i Olclnorsk (na-, mede) eller i noie Overensstemrnelse dermed.
(-seu); alle de tre sidste Eksempler fra A.

Andre Konsonantovergang€ ?, som her rnaa nrevnes, moder vi veil Praposi-
tionerne i (A' 29,, S. 124) og a (A 56, S. 136, jfr. 138), opstaaet henholdsvis af irt

r Jfr. om clenne Dat. af sar (sj6r) Finnur Jdnsson, skjaldesprog s. 2g.
mers Dativ uden Endelse se bl. a. Noreen, Geschichte der. nordischen
R; C. Boer, Oergermaansch handboel< (IIaarlem 1918) S. 1Sg.

- Om oldnorske i-Stam-
Sprachens S.  168 $ 193,3 ;

Jf r .  Noreen, anf  St .  S.  163 g 1g1,1;  Boer,  anf .  St .  S.  180.
Jfr. rl j. r, indroth, rndogermanische !'orschungen XXXV (191b) s. 292 tr.
En Sammenclragning af et trestavelses Orcl med kort Rodstavelse foreligger i made (A 16-19)
- oldn. mddi Prnt Ind. 3 sg., af *melcxdd, naar dette Verbum fores ti lbage ti l en Verbalstamme
*maud- (S.  123 og S.  186).
Ti l  d isse skal  endnu fo ies hin (hvorom se S.  I32),  ob (af  *uba,  j tu.  S.  187 Anm 2),  i f  (S.  1bg)
og  mu l ig  hun i  (S .  186) .  Der imod  fo re l i gge r  fo rge rmansk  Synkope  i  Ye rha l fo rmerne  warb ,
kam (jfr. Bd. I S. 222), is (jfr. Noreen, Gesch. d. nord. Spr.a S. 21g S 280,8), i pronomenet
paim ( j f r .  smst.  S.  183 $ 204,6) ,  i  Prmposi t ionerne i  og a og i  Konjunkt ionen uk.
Denne Lyduclvikling er altsaa reldre end. Vikingetitlen, hvorti l Noreen (anf. St. S. 96 $ 6l b)
henforer den.
Angaaende i f  (A 93-94) mecl  opr incle l igt  b ( l igesom ob) se S.  168.  Jf r .  Bcl .  I  S.  108f .
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og an. Baacle a (skrevet mecl  N) og i l  har s ikkert  havt  nasal  Yokal .  Ogsaa i
Endestavelse er et urnord.isk -ra bortfaldt (foruclen i lngi, se S. 186) i bor-mope Akk. sg.
m. (af *-rnofan), hvorimocl End.elsen i Akk. pl. m. af a-Stammer (germ . *-a,?'tz, got. -ans),,

hvorpaa jeg tror at have fundet et Eksernpel i kaiba (L 2+-28) : oldn. ke,ipta, ikke er
paavist i l lrnordisk (-g eller -att,, j fr. Noreen, Gesch. d". nord. Sp".t S 191,0 og 193,r). Naar
'a i cl isse to Ord er skrevet med X n, i}<ke rned Tegnet for nasalt A, stemmer dette
oYerens rned. Former i de noget yngre Indskrifter paa Kallerup-stenen (hur"nbzr,ra
Gen. sg. m.) og paa Rijk-stenen (ku,ta Dat. sg. m., ftukula Alik. pt. *.)r. Ligesaa
stemnrer Formen gotnA (A 62-66) : oldn. gotna Gen. pI. m. (at -nA) med Hensyn
til unasaleret Endelse oyerens med. fl,utna Gen. pl. m. paa Rok-Stenen.

Af clet sidste Eksempel fremgaar altsaa, at i End"estavelse har rz ikke nasale-
ret et folgencle a'. Det samme synes ogsaa at vrere Tilfrelclet i Rodstavelse, som
Eksemplerne nekda (i C), nA- og mnde (i A) viser. I den forhistoriske Eggjo*-
fndskrift gjrelder da i d.enne Henseend.e andre Regler end. i historisk Oldnorsk
(jfr. Noreen, Arkiv 1II S. 36 ff.) og i Runeinrlskrifterne fi:a den aldste kristne Tid B

(se Winrmer, De danske runemindesmrerker f, r S. XLIV tr.). Det synes altsaa, som
onr Nasalvokal foranlediget ved forudgaaende m og n, er et forholdsvis sent X'reno-
men i Nordiska.

At vi i det hele taget Lar bygge ganske trygt paa Eggjum-Inclskriftens
For,ileling af F a og X n, frem gaar af d.e faste Regler, vi kan opstille for Brugen
af disse to Yokaltegn. 1) Normalt udtrykker F a Vokalen a { Konsonanten n:
maR (2 Gange) :  ma(n)ai  nakda :  nakda(n) (S. 106),  lat  (A 59-61) :  lat td,
suemade (A 83-88) : suema(n)de. I alle disse Elrsempler (vel ogsaa i nakda)
foreligger nasalt a foran n. 2) Foran m er nasalt a betegnet ved a i kam (A 48-
50). 3) YecI a udtryhkes langt nasalt a i Prrepositionen a (A 56 og mulig A 53 b).
4) I{vor (i Modsretning ti l  Forholdet ved 1) ihke a, men Omlydsvokalen re | n
skal udtrykkes, bliver n Lilfaiet: manB (C 61- 64): mcennR (vistnok med nasalt,u),
o ldn. menn(t)6.

f Skrivemaad.en manR p1., afvigende fra maR sg., tor vi altsaa finde et
Holdepunkt for Konstateringen af. i-Omlyd i lang l l,odstavelse foran bortfaldt -i.

At i'Omlycl paa fndshriftens Tid" var gjennemfort i saadan Lydstilling, ved vi for-
resten allerede af berutn : bt'tta og gestumn Dat. pl. i r le sikkert noget reldre
blekingshe fndskrifter (fstaby, Bjdrketorp og Stentofta), hvor Synkope er gjennern-

fwt i ringere lidstrrekning end" paa Eggjum.stenen 6; jfr. ogsaa det fra ca. ?00

1 Jfr. Noreen, Arkiv f. nord. fitol. III S. 36.
2 Derimod paa Flistad-stenen lata Akk. sg. m. : Landa, ifolge Bugge, Arkiv f. nord. fiIol. XVIII

S. 7 f. I dette trestavelses Ord, urnord.. *Landan, er imicllertid Accent- og Kvantitetsforholdene

andre end i *bora-n6finrz, hvis da ikke Flovedtonen her har l igget paa 2det Led.
3 Mecl  r t l -  kan t .  Eks.  sammenl ignes nf ls  paa Sigtuna-Daasen (S.  158 Anm, 1) .
a I  man (A og C),  mann (C) og suemade (A) har F et  s in Grund ikke i  en forudgaaende,

men i en efterfolgende Nasal,
5 Af  en sreregen Grund. er  n der imod t i l fo iet  i  g[a] land.  (A 102- 108);  se S.  160 f .
6  I s taby :  hEr iwu la fa  Ahk . ;  S ten to f ta :  he rama lngan ;  B j i i r ke to rp :  wehdaude  (men  h le ra .

mrlausn) .
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overlevered,e d.anske Mandsnavn Ongendus, sorn formelt er identisk med ungandin
i Hugl-Indskriften (se Bd. II S. 638).

I andre Tilfrelde, hvor der ti l  Eggjum-stenens Sprogformer svarer omlydte
Former i historisk Olclnorslr, kan man ikke ved lljalp af runologisk Materiale af-
giore, om Omlyden allerecle er gjennernfort. Dette gjreIder oa- (A 72-73) og
huwaa (d. e. *hwAR, A' 1l-4;5), hvor Olclnorsk har eller maatte have a-Ornlyd (ar'-
og xhuer). Yiclere det usikkert lmste misurki (oldn. *mi,syrki) i B og d.e Ord, hvor
vi lrar en oprindelig Enclelse -/(-) (tagi - oldn. legoi pI,; [sati], hvis rigtig udfyldt, :

oldn. sela sg.) eller -i is (. ias?) (heris? : olcln. hers). Og endelig nakda, som lydret
skuli le svare ti l  oldn. *ngkdan, mecl u.Omtycl.

Smrskilt Omtale fortjener her tagi, hvor Sporgsmaalet orn i-Ornlyd maa
sees i Sammenhmng med Sporgsmaalet om zl-Lydens Kvantitet, og nakda, sorn er
et interessant Eksempel paa Synkope af Mid"tvokalen i et trestavelses Ord med
kort Rodstavelse og oprindelig lang Endestavelse.

Hvad lagi : oldn. I'eqgi angaar, soger jeg forst at besvare det Sporgsmaal,
om vi skaL regne med kort eller langt g i dette Ord.

r de enstavelses x'ormer af Yerbet legg,ja (tk ltglJ, ff,t, leoor, o. s. v., af
*Iao.ju, xlugjin, o. s. v.) synes man at have faaet X'orlrengelse af g i og meil U,ilvik-
lingen ut -.ii'- tI 'i'; altsaa t. F.jks. *lagjin 

) *laggin 
) Leggr. Dette slutter jeg af

Forrner som oliln. hryggr" (Stamme *ln"u,g.ja-, jf". gallisk Penno.cru,r:innt\, seqqr
(Starnure *sagja', rcldre *saquja-, jfr. lat. soc'iu,s)l, d.er er gaaet over fra .ia-stamrner-
nes ti l  ' i-Stammernes Boining. I disse (Jrd foreligger vistnok en Nominativ *luttg,j ia,

Gen. *h'ru,gjis, o. s. v., hvoraf *hru,ggin, *hruggis (jfr" haris ?), o. s. v., de nmrmeste Grund.-
former for de oldnorske Former med lang Roclstavelse (og i-Omlycl) ,Itr.t1oor" og seqsr.
Hvis tlerimocl Urlviklingen havde vaeret *ln'reqia, *ltru,gis o. s. v., skulde vi vente
*hru,gr o. s. v. med kort g, Sanclsynlig har j virket lisedan - enten samtidig
eller snart efter, ved. Videreforelse fua hryoor, Iegqr o. s. v. ogsaa paa g, hvor
bevaret Stavelse fulgte efter (i Gen. pl. hryggja, Konjunl<tiv lesgi, o. s. v.). Jeg
finder det altsaa sandsynligt, at oldn. leggr ,(,lo) lregger< i Eggjum-fndskriftens
Sprog har lyclt *Ioggn (som manB, *mrenna), og rimeligt, at Konjunktiven lagi har
vreret ud.talt lwogiz.

I nnkda (af *nakud') venter man, som allerede sagt, lydret Omlydsvokalen
g; men man kan ikke vrere heit sikker paa, at ikke usynkopered.e X'ormet (xnaltuda,
*naku,ds o. s. v.) har virket bevarende paa lste Stavelses Vol<al.

Formen nekda er vrerdifulit i sproghistorisk Henseende. Den reprmsenterer
det anclet lltlviklingstrin i Synkopens og O miydens llistorie, medens et tilsvarende
Eksempel paa Synkope af Mellemvokalen (-i-) i et trestavelses Orcl med lang fiocl-
stavelse og lang End,estavelse - det forste l ld.viklingstrin - foreligger i wilt in
(uf *wilfidAa). Hvord,an nu viclere de oprindelig tostavelses Former, som opviser
Synkope af a og a, skal ordnes kronologisk i X'orhold ti l  wilt in og nekda, kan ikke
i Enkelthecler afgjores. Sandsynlig t.arer Former som bor- (i bormopn A), af

1 Se l 'alk og Torp, ! ' ick's Wiirterbuch4 III S. 107, 424.
2 Derimod har l igi paa Strom-Brynet santlsynlig vreret udtalt l igi, idet tlette snarere er fmperativ

end Konjunktiv (Bd. II S. 696).

(Trylct 20. September .1919.)
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*bora', og (na)uim (A), af *-rui,mi-, - hvis de er rigtig opfattede - t it det yngre
Trin, idet Synkope her er indtraaclt efter kort Rod.stavelse (rimeligvis a-synkope
noget tidligere encl z-Synkopel). fmidlertid" maa man ogsaa vrere opmrerksour paa,
at man her har med sammensatte Ord at gjore, hvis lydvregtigere l-,ed ( mopa og
nn-) lran have baaret Ordaccenten.

Efter den herskende Opfatning, sorn navnlig grunder sig paa Runenavnenes
Former i forskjellige uderrfor Norden fremd"ragne Optegnelser fra gd,e og 10de
Aarh.2,  er  z l -Synkope i  tostavelses Ordmecl kort  Roclstavelse ( f .  Eks.  l ,ggr" ,  af  x lugtcn

: Iagor i en irsk Runeoptegnelse, laqa Abeced. Nordm.) forst incltraadt omkring
Aar 900 eller noget senere (jfu. nrnzc Akk. Stjlvesborg, Riik o. a.). Eggjum-Ind-
skr i f tens nekda giver os nu den vigt ige Oplysning, at  t restavelses Ord af  Typen
.-iu- f ik sit tc i Mellemstavelsen synkoperet i langt reIdre Tid (jfr. sate >satte<
Gummarp frGommoru]). Det er altsaa ikke rigtigt at sti l le t. Eks. Skgolar (Gen.
f.), af *Skaguloa, Sgrla (Gen. rn.), af *\urulun, Hgrdu,r (Nom. pl.), af *Harttdory p&e
Linje med tostavelses Ord som leg(r).

Vi har end.nu igjen at granske et eiendommeligt Forhold, som vi moder i trnde.
s tave lser ,  nern l ig  X 'o rde l ingen a f  e  og , i  (snaren,  w i l t in ,  o .  s .  v . )  paa en  Maade,
som leder Tanken hen (jfr. S. 148) paa det historislre Sprogs Yokalharmoni (d. v. s.
en Veksel i Endelser af e og 'i og af o og u,, alt, eftersom der foran gaar en strer-
kere betonet Stavelse mecl clyb Yokal, som krrever e og o i Enilelsen, eller med,
hoi Vokal, som krrever i, og u,).

Yed natrmere Eftersyn vil man dog fintle, at saadan Vokalharmoni vanskelig
kan foreligge i Eggjum-fndskriften. Vistnok kan sakse, snAreB, made, suemade
med e efter den dybe Vokal e og wilt in, huni med i efter de hoie Yokaler i og n
synes at vrere Udslag af Vokalharmoni, og skoein maatte vel ogsaa kunne bringes
i Overensstemmelse d.enned, idet Vokalen i her kunde trenkes bevirket ve,il det fol-
gende palatale n (af -nn); men Formen solu 3 taler herimod, id.et man efter Vokal-
harmoniens Regler skulde vente *soloa. Derti l kommer, at man saa ticl l ig sorn
i Eggjum-Indskiftenb vanskelig kan antage det fuldstrendige Sammenfald af urnord.
-A' i Dat'iv, -ct, i l{om. sg. m. af alz-Stammer o. s. y., sorn Vokalharrnonien synes at
forudsaette. Endelig slral mrerkes, at Sprogforholdene i fndre Sogn i historisk
Tid vel maa ad"vare mod at antage gammel gjennemfort Yokalharmoni i d.enne
Land.sdel6.

r  J f r .  A.  Kock,  Umlaut  und Brechung im Attschwecl ischen (Luncl  1911-16) S.  2g3.  -  End.nu
yngre end. denne e'-Synkope synes oc-Synkope i t i lsvarencle Orcl (sunu o. l.) at vrere; se straks
nedenfor.

2 Se Sophus Bugge, Bitlrag ti l den aldste Skaldedigtnings Historie (1894) S. 1? tr.
3 Jfr. om Dativendelsen oldn. -z Bd. II S. 620 f.
a Jeg tager her ikke Hensyn ti l t le mindre sikre F'ormer i fndskriften og heller ikke ti l cle Til-

frelde, hvor -i er opstaaet af en End.else, indeholdende 7 (lagi og mulig andre Former).
5 Over 100 Aar tidligere end de eeldste Eksempler paa Yokalharmonien (fra ca. 850), som Mar-

strander soger at paavise i,Bidrag ti l clet norske sprogs historie i Irlantlo (Kr.a Virl.-selsk. Slir.
II. 1915. No. 5) S. 83 tr. Jfr. ogsaa Amund B. Larsen, Om vokalharmoni, vokalbalangse og
vokalti l jrevning i de norske bygrlemaal (Kr.a Vid..selsk. I, 'orhandl. 1913. No. 7).

6 Jfr. Hregstad, Yestnorske maalfore fyre 1350. lI. 2,r (Kr.a Vicl..selsk. Skr. II. 1gt6. No. B)
s. 6 ff., 44 ff.

Norges ludskrilter metl de eldre Runer. IlI. 24
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Derfor fincler j.g det noclvendligt at gruppere de X'ormer, som ind.eholder
e eller i i Enclelsen, paa folgende Maacle:

Den urnordiske Dativend,else ved a-Stammer, -8, har beholdt Yokalens Kva-
litet uforandret: sakse. Lang Endestavelse maa vrere forkortet paa en Tid, da
Synkope af kort Yokal var ind.traadt. - Kun tilsynela,ilenile staar huni, tolhet sorn
Dativ af old.n. hfi,nn m. )ung Bjorn, Halvplanke, o. s. v.(, i Strid med. Formen
snkse. Flere norske Dialekter har Omlydsvokal i Ordet hun m. (saaledes hyn i
Nordre Bergenhus, gttta'hyn Sondmor, se Aasen), og dette kan tyde paa, at der for-
uden eller isteclenfor d"en efter Torp opstilletle Stammef orrn *hr,lno- (S. 124 Anrrr. 1)
skal ansrettes en tt-Stamme *hunu,-. En saadan skulcle i lJrnordisk have en Dat.
sg. *htcniw (jfu, kunimudiu Tjiirkd), hvoraf vect Synkope lydret huni.

Parallelt med sakse er snAren Adj. Nom. pl. m., af *snarAn. Derimod. er
Entlelsen -Zn bleven 'ia i tlet oprinclelig trestavelses Ord wiltin, af *rui,t/iden; i An.
ledning af denne Lydudvikling noier jeg mig mecl at henvise til de almindelige
Drsftelser i Bd. I S. 255

Hvis mede er rigtig tolket som oldn. md,de, md.di, Prmt. af et Ver.bum
*mauen (se S. 723), forudsretter denne Form ligeledes et reId.re, trestavelses *mntu*d\,

dog mecl kort Rod.stavelse (jfr. S. 182 Anrn.4). Ilvilken Kvalitet Mellemvokalen har havt
i Tiden nrermest for Sammendragningen af -a,LU*+.- til -d,-, lacler sig neppe sikkert
afgjore.

Nominativ af am-Stamme har Endelsen -e (suemade) Iigesom i d.en noget
relclre Bjorketorp-Indskrift (.deude) t.

Hvor et 'i- eller -i- har gaaet foran en Enclevokal, har -,i*, .ix udviklet

sig ti l  - i ( lngi, af urnord. xlagj1n, jfr. got. -ja' ina; misurki? fseti?])2.
Hvad Yokalerne i tonelet Stavelse forovrigt anga"ar, har man i baade for

forgetmansk'd (if)B og for e (ni; is A 108-109, jfr, is >er< Il i i jebroa).

Paa Linje med ni og is sti l ler jeg skorin (jfr. [alin]?), ir let jeg ikke tor
skille Endelsen -in i clenne forholclsvis gamle Indskrift fra .inan (af forgerm. -eno-)

i Mii jebro'Stenens slaginan og Tanum-Stenens haitinan. Aflyilsformen germ. -dna-

(af. -ono-), som flere Forskere opstiller for lfrnordisk enten i regelmressig Boinings-
veksel vecl Siclen af -'ina' (Noreen) eller som eneste tr'orm - undtagen efter z (jfr.

haitinan) - (Kock og Flere), kan her vanskelig have udviklet sig over -en- helt
frem ti l - in. Endelsen -in i Nom. sg. m. maatte man vel da forklare som opstaaet
af -en- ved. fnclvirkning fra det palatale n (af -nn) paa d.en forudgaaencle Vokal;
dette vilcle altsaa i Eggjum-fndskriftens Sprogform forudsptte en Boining Nom.
skori,nn, Gen. *skorens, o. s. v., men ved en saad.an Forud.sretning vilde man fsie
en ny Urimelighetl til den, at skorin efter sin Enclelse skulcle skilles fra slagirran

Om g[a] land- se ovenfor  S.  160f .  -  Hvis ontuki l  er  r igt ig ucl fy lc l t ( :  ok ln.  oruggi ,  Act j .  Nom.
Bg. m. i best [iorm), kan d.er ved Forklaringen af -i dels tages Hensyn ti l Kvantitetsforholdene
i tlette sammensatte trestavelses Ord, dels til den Omstaendighed, at en hoi Yokal her fulgte
efter en Guttural.

I det formodningsvis indsatte sfliti] i A er en ,i-Lyd, oprindelig (urnord.. d, got. a); jfr. om denne
og Inclskriftens and.re Konjunktivendelser Noreen, Gesch. d. nord. Spr.3 S. 216 g 262 t,
Jfr. I 'orp og Falk, Fick's Wdrterbuch4 III S. 27, 328.
Sitlst behancllet af mig i Arkiv f. nord. filol. XXXII S. 276tr.
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og haitinan. Forovrigt henviser jeg om det her berorte Sporgsmaal t i l  Elias Wess6n,

Orn de starka verbens prtiteritiparticip i de gerrnanska spriLkenl (1916)' hvor reldre

Litteratur er anfort og hvor der bl. a. gjores et nyt Forsog paa at forklare Rod-

vokalen i Ord som oldn. skori,nn (af. *skorena-)z.

Sporger vi nu om, hvad, de her gjennemgaaede Sprogformer har lrert os'

bliver Svaret forshjelligt, efter som vi tager Hensyn til den nord'iske Sproghistorie,

specielt Lyclhistorien, og til Indskriftens nsiagtigere Datering.

Arkreologiske Forhold tyder paa, at Indskriften afgjort er relclre end" Vikinge-

tiden (se S. 82). Sprogmrendene synes da at blive nodte til at konstatere, at selv

ungt udseende Former som nekda (engkdan?, af snakud'), wilt in (med ' lt- af l l id'\ '

stnin (af *sta,i,nan), skorin (af *skortttan) og kam (af *kruam vecl analogisk Bortfald

af -w-) havde udviklet sig allerecle i 8de Aarh. Dette er vrerdifuld'e Bidrag til

Sproghistorien, som ihke direkte modsiges af de Runeinclskrifter, som man pleier at

henfore ti l  Stle Aarh.3.

Desvrerre er de saakaldte Overgangsindskrifter, hvorti l  ogsaa Eggjum Ind'

shriften horer, forholdsvis faa og hortfattede og titdels vanskelige at tolke, saaled'es

at vi ikke paa Grundlag af denne Indskrifts Sprogfonner kan indordne den i d'en

allerede i Forveien paa mange Punkter usikre kronologiske Rrekkefolge. Derfor

ser vi os ikke i Stancl til, ud fra sproglige Forhold med nogenlunde Bestemthecl

at ticlfreste Eggjurn-Indskriften. Fuldt saa gorle Holdepunkter som Sprogformerne

afgiver dennes Runeformer og Lydbetegnelse, og forst ved" ogsaa at tage Hensyn

til disse Forhold kan vi naa frem ti l at danne os en omtrentl ig Mening om Ind-

skriftens Tid.

R u n e f o r m e r  o g  L Y d b e t e g n e l s e .

Eggjum-Indskriften (som efter den foregaaende Lresning udgjor noiagtig

ZA0 Bogstavtegn) indeholder 2L af. den relclre Futharhs 24 Runer, idet der ikke

forekommer noget Eksempel paa t-Runen (E, l), paa en srerskilt p-Rune eller paa

q. Disse 21 Runer er (i Gjengivelse ved" de i dette Vrerk anvendte Runetyper):

187

( l \
f u

c

F F R
b a .

1 0

Y X P  H H + T  I X  "
k g w  h  n  i n e

15 -,r\ 20

" A h N  f  B M X I * X I
p R  s  t b e m l q d o

Folgende Afvigelser fra det norrnale (jf". IndI. S. 14 tr.) fortjener at'

nrevnes:

I,sprflkvetenskapliga Sii,I lskapets i Uppsala

Utvivlsom a-O m I y cl foreligger, foruden i

Vokal  har man s ikkert  i  uk >ogo, af  *auk;

Jfr .  om Endelsen i  bormopa i  Forhotd t i l

S.  183 Anm. 2.  -  Med har is (?)  stemr{er

tering fra 2den Halvclel af 8cle Aarh.).

Fi i rhandl ingar 1913 --  1 915. .

b o r -  o g  f o k l ,  i  o b  -  o l t l n .

se S.  93 f . ) .

lata paa Flistacl'Stenen (ifolge

har i -  paa Ri i fsal -Steneu (ef ter

of. (Eo forskjellig

Bugge f ra 760-?76)

den almindelige Da-
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2 lt u. VecI Si,ilen af de vanlige Former (A 79, 83, B 8) forekommer Eks-
empler paa, at Runens tsistav nedentil gjor en Boining ind mod Staven (A 12, 38,
C 7,11). Bistaven kan isteclenfor en jevn Boining have en Knrelc, saaledes at den
kommer til at danne en stump Vinkel (svagere fremtrreclende paa A ?9, strerkere
paa den uregelmrcssig formecle A 42).

4 F a. Nederste Kvist kan vrere kortere (oS tildets svagere) end overste
Kvist (A 14, 86, C 62). Overste Kvist g^ar paa C 38 ud. fra Staven et Stykke
nedenfor d,ennes Top (i denne Indskrift ikke at opfatte som en selvstrendig Form;
jfr. S. 107 om lldfyklningen af C 351t,

9.  H h forekommer 3 Gange (A 1,  37157);  l igesaa H (A 41, 51, D 1).
10. $ og t (n) optrreder omtrent noiagtig i clet samme Forhold: + I Gange

(A 3 ,  8 ,  39 ,  77 ,  106,  C 24 ,30 ,  31 ,40)  og  +  8  Gange (A  6b ,  C L ,  IB ,4b ,4g ,  bB,
63, D 3).

16. h s er fn,ilskriftens normale Form (5 Gange i A og 7 Gange i C), N
findes sikkert kun 2 Gange 

'(B 
7, C 47); om s-Runen i den usikre Forbinilelse

L 54-55 se S. 134 f.

18. b-Runen har to Yarieteter, id.et de to Buer dels er sarnmenhrengend.e
og ikke gaar incl t i l  Staven ved Midten (A 7,27), dels er ikke samrnenhrengende
og baade oventil og nedentil sluttende incl t it Staven (A 30, 4?). Den fsrste
Yarietet optrred"er, hvor Runen synes at have Lydvrerdien p, den anden, hvor d.en
synes at udtrykke en D-Lycl. Dette er dog uden Tvivl ikke tilsigtet. Forskjellen
mellem tle to Varieteter er srla ubetydelig, at den ikke kan berettige til at kon-
stituere en srerskilt Runeform for p, dannet ved Differensering af b-Runen. En
saadan Differensering af g b har Bugge (Bd. I S. 55, 58) formoclet paa Fonnaas-
Sprenden, hvor b antages at have Runens vanlige Form, med.ens en srerskilt Rune
for p opstilles ved R. 4 i Rad 4 (f, dog med storre Mellemrum mellem de to Buer
end her angivet)2. fmidlertid falder clen Stotte bort, som Bugge har villet finde
i Bjiirketorp'fndskriften, idet denne efter O. von Friesen's senere llndersogelsera
har noiagtig samme Tegn baade som R. 6 og som R. 9 i clet Ord, som Bugge har
Irest upnrnbaspa (v. X'riesen -sba). Nu er blandt de Inclskrifter, hvori man har
villet soge en srerskilt, af g differenseret p.Rune, Bjiirketorp-Indskriften d.en, som
gaaff nrernest forud for Eggjum-fndsi<r'iften i Tid (jfr. om Synkope S. 183). Ogsaa
dette taler bestemt for, at vi i vor Indskrift har at gjare med betydningslose
Yarieteter af b, ikke mecl srerskilte Runer for b og for p.

For Eggjumlndskr i f tens Lydbetegnelse fo lger al tsaa, at ,  p og b her,
l igesom i Bjtirhetorp-Indskriften, udtrykkes ved samrne Rune. Denne Brug af
b-Runen ti l  Betegnelse af baade b og p danner fndledningen ti l  den Udvikling,

1 Ligesaa gaar undertiden paa X m Tvrerstregerne utl l idt nedenfor Stavenes Toppe (A 60, gI.,
c  61 ) .

2 l\{indre udprreget er den Differensering af b.Runen, som Bugge antager paa Vadstena-Brakteaten
paa p-Runens Plads.

s.Lister- och Listerby-stenarna i Blekinge (Uppsala 1gl6) S. 9.
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som vi fincler fulclt gjennemfort i Indskrifterne med de yngre Runer: B : b (ntb\

o8 P, t : t, d, og nd, og f : k, g og rlg.

Eggjum-Indskriften sretter os i Stanal til at falge d.en nrcvnte Ud.vikling i
flere Enkeltheder. Derved giver d"en vrerd.ifulde Bidrag til Runeskriftens llistorie

og raader til en viss Grad tsoct paa d.e Savn, sorn de tid.ligere kjendte Overgangs-
indskrifter ikke har kunnet afhjrclpe.

I Eggjum-fndslrriften er t-Runen 6n Gang brugt som Tegn for d (i tat
A 59-61 land), skjont den gamle Rune for d er i fuld Anvendelse og to Gange
endog forekommer i d.en samme Lydforbindelse (and, her dog ikke i Ucllycl), nemlig
i cle Orcl i A, der er Imst som Participierne suemade (suentand,r) og gfe]land-
(galande\.

Noget l ignende er det, naar k-Runen synes at vrere brugt i fokl A 89-92,
tolket som foql Nom. >Fugl< (jfr. ogsaa S. 156), skjont g-Runen endnu var i ud.-
strakt Brug som Tegn for Lyden g (gotne, gfn]land- A, lagi C).

De omfangsrigeste og reldste af Overgangsindskrifterne, paa Stentofta-,
Bjdrketorp-stenene og flere andre blekingske Stene, incleholder desvrerre ilrke Mate-
riale nok ti l  at kunne vise os, om ogsaa disses Runemestre kunde ti l lade sig en
saadan Anvend.else af t og k som Tegn henholdsvis for (rz)d og gr. Derirnod. har
vi i etpar noget yngre fndskrifter Eksempler paa, at t er brugt fot d, elIer nd.

Skrivemaaden lat sternmer overens med lata (neppe at lrese glata) paa Fli-
stad-Stenen, sandsynlig - Mandsnavnet Lnncla (Akk.)2, med rhoaltn : Hrbaldn
paa Yatn-Stenen (Bd. I S. 357) og med asmu,t : Asntund (Lkl<) puu Siilvesborg-
Stenen (alle henfort til 8cle Aarh,). Derimod. kan ingen af disse Indskrifter oplyse
os noget om, hvorvidt paa lignende Maade k-Runen kunde udtrykke g eIler go.

Un,iler Lydbetegnelse maa ogsaa kortelig berores udforligere herorn

S. 183 -, at Egg'iurn-Indskriften har d,en samme Ford.eling af de to a-Runer, N a
og X A, sorn Flista,il-Indskriften (Bugge, anf. St. S. 12 t.) og Riik-stenens Ind.skrift
med de reldre Runer: N ud"trykker nasalt a ((il eller &n,4 unasaleret a. Dette For.
holtl mod.er vi ogsaa i Yikingetidens Indskrifter med d,en kortere Rrelrl<es Runers.

Fra Lyclbetegnelsen i Eggjuur-fndskriften og i de andre Overgangsindskrifter

vend,er jug mig nu t i l  en Sammenl igning af  Runeformerne, og her turd,e de

bedste Holdepunkter for Indskriftens Datering vrere at finde.

Ifolge 0. von !'riesen (anf. St. S. 12) har baade Bjiirketorp,Intlskriften og Stentofta-Inrlskriften
Pronomenet' xhit:,detteo skrevet henholdsvis haid og hid, hvilket, om det er rigtig tolket (jfr.
ovenfor S. 128 Anm. 2) kund.e bel,ragtes sorn Utlslag af den samme Tendens. O. von Friesen
henviser ti l pad 1: oldn. pnt) paa Brakt. 59 (jfr. Bugge, Aarboger f. nord. Oklk. 1905 S. 287)
- derimocl pat Rjdrketorp - og ti lfoier: ,Jag skall hflr icke diskutera frigan, huruvida fl i

hid blott d,r en skrifning firr t (jfr. Rtikstenens pad) eller verkligen i,terger ett ur f utveckladt

d- l juct  ( j f r .  Rirk suap :  fvn.  sud,  at) .*
Se Bugge, Arkiv f. nord. fiIol. XVIII S. 1"4.
Angaaende Lyclbetegnelsen i Eggjum"Indskriften er endnu at mmrke, at p og d i Incllycl er for-
d e i t  e f t e r  d e  g a m l e l l e g i e r ( b : l  i  b o r m o p a ,  d :  d i  m a d e  o g  n a k d a ) .  V i d e r e , a t f  o g
b i Udlycl paa lignende Maade syues at gjengive henholdsvis ustemt og stemt labial Spirant
( i f ,  ob,  j f r .  S.  182 Anm.7).  Encle l ig skal  nrevnes,  at  v i  i  A is tedenfor w ( j f r .  wi l t in  C) f int ler
ef ter  Konsonant brugt  u (suemade) e l ler  uw (huwan);  j f r .  ogsaa det  ikke s ikkert  to lket le
nr-uim (A).
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s'Runen har endnu den gamle Form J eller I paa Bjtirketorp-Stenen. Et

yngre Trin finder vi paa Stentofta-Stenen, hvor Runen har faaet opreist Form,

omtrent | (vresentlig som. paa Strom-Brynet, se Bd. II S. 683 f.). Paa Eggjum-

Stenen msd.er vi det yngste Udviklingstrin, idet d"en Form (h eller g) her er fuldt

gjennemfort, som Runen har (paa Sijlvesborg-stenen og paa ROk-Stenen fl-,inje /]
og) i fndskrifter med d.e yngre Runer 1.

k-Runen har paa Bjdrketorp- og Stentofta-Stenene Formen t; Iigesaa sand.-

.synlig paa Strom-Brynet (Bd. II S. 709). Paa Eggjum-stenen mod.er vi ogsaa her
clen Form (l/), som Runen har i Indskrifter med. de yngre Runer (jfr. Bd. I S. 258).
Ligesaa paa Roes Stenen efter den S. 165 foreslaaede Leesning 1.

IIvadI n-ll,unen f angaar, stemmer fndshriften overens med Bjiirketorp og
Stentofta, og samme Form har R,unen bI. a. ogsaa i Vatn-Inclskriften og i Roes-
Intlskriften. (O* en yngre Forrn af. Runen, t, patu Flistad-Stenen ftigesom paa
Rd,fsal-Stenen] se Bugge, anf. St. S. 12.\

Det er efter dette tydeligt, at Eggjum-Ind.skriften i Runeformer, ligesom i
Lyttbetegnelse, ganske strerkt nrermer sig til den yngre Runerakkes fndskrifter, hvoraf
de reldste ahnindelig srettes til Tiden ourkring Aar 800 (Solvesborg-Indskriften tit
750-775, jfr. Bcl. II S. 684). Den kan vrere vmsentlig samtidig rned Vatn-Incl-
skriften (ifolge Bugge fra ca.750. itolge Wimmer fra ca. ?00 1725]), med X'listad-Incl-
slrriften (som Bugge henforer til orntrent samme Tid. som Stjlvesborg-Indskriften)
og med Roes-Indskriften (jfr. i  det foregaaende S. 168, af Bugge sat t i l  ca. ?50).
Og den er afgjort yngre end fstaby-, Bjdrketorp- og Stentofta-fndskrifterne (jfr.
S. 183), som man pleier at henfsre til ca. 700 eller anden llalvclel af ?de Aarh.

Med alle disse Overgangsindshrifter har Eggjum-Indskriften det tilfrelles,
at cle 3 Runer 1,, p og q ikke forekommer. IJen forste, der som Tegn for en e-
eller i-Lyd var overflsd.ig ved Siden af. M e og I i, er sandsynlig gaaet af Brug i
den vanlige Runeskrift adskillige Slagtlecl far Eggjum-Indskriftens Tid, saaledes
som vi har seet at Tilfreld.et har vmret ved den folgencle Rune i Futharken (p).
Det samme gjmlcler ud.en Tvivl ogsaa den tredje Rune, Q, som vi allerede paa
Reistad-Stenen (i Orclet iupingan2) finder erstattet af de to Runer $ X ng. Imid.-
lertid vilcle det vrere overilet at slutte af dette Forholcl, at man i den relclre Rune-
rrekkes siclste Periocle ikke har kjendt samtlige de 24 oprindelige Runer. Den
gamle 24-Runers Futhark har rimeligvis vreret overleveret i Optegnelser, bI. a. til
magisk Anvendelse (jf"- ,tilsigtede Talforhold.<), lrenge efterat enkelte Runer var
gaaet af Brug i den vanlige Runeskrift. Saaledes kan det forklares, at urnord.iske
Runer endnu kan optrrede ud igjennem gcle Aarh. (Rdk, Ingelstad), ligesorn det
ogsaa bliver forstaaeligt, at Steniofta-fndskriftens Runemester forud.en Samtidens
almindelige n-Rune X ogsaa kjender den betydelig reldre Form \ (Linje 3, Rune 14).

I Runen forekommer hverken i Flistad-Indskriften eller
2 Jfr. Bd. I S. 223 (den afvigentle Tydning, Bcl. II S.

bageskr ic l t ) ;  Wimmer,  Runenschr i f t  S.2j0tr . ;  O,  von

i Vatn-Indskriften.

64I ff., betegner efter Alles l\{ening et
Friesen, Hoops's Reallexikon IV S. 17.

Til-
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Resultatet af foregaaende Afsnit kan sammenfattes saaledes: Paa Forsk-

ningens nuvrerencle standpunkt kan man paa Grundla,g af Eggjum-Inclshriftens

Lyclbetegnelse og Runeformer vrere titboielig til at henfore den til 1ste Halvdel af

gile Aarh. Den kan dog meget god"t vrere fra ca. ?00, saaleiles at nran faar fultl

Overensstemmelse med d,en fra arkreologisk HoId (S. 82) foretagne Tidsbestemmelse:

7de Aarh. (meget vanskelig yngre, ca' ?00 - ?50)'

Fra sproghistorisk Standpunkt vil man ikke kunne nedlregge nogen bestemt

fnclsigelse herimod, selv om d.enne Datering nok kan virke noget overraskende paa

sprogforskerne. Yi skal komrne i IIu, at den gjrengse Datering af de Runeincl-

skrifter, som er reldre end- de uhistorislceu danske (fra ca. 940 og uclover) er for

den vresentligste Del byggeb paa et skjon. Det kronologiske system er ogsaa op-

stillet paa en Tid, da rnan ved Tidfaestelsen af de reIdste urnord.iske Indskrifter

ikke vovede at gaa Irengere tilbage i Tiden end. til ca. 400 (wimmer' R'unenschrift

S. 300 tr.). Men i de senere Aar synes clen Bedommelse a'f Runeindskrifternes

Kronologi, som har vreret forbered.t ved A.rbeider af Montelius, og som Schetelig

i sine ,Arkeologiske ticlsbestemmelseru (her foran III S' 1tr') fynclig har ud'formet

for de norske Minclesmrerkers Vedkommende, at have vund'et st&rk Tilslutning i

arkreologiske Kredse: at d.e relclste danske og norske Runeindskrifter gaar helt til-

bage til 3clje Aarh.1. Naar man da vecl Opstillingen af Indskrifternes I(ronologi

m e d  W i m m e r  v i l  s C I r g e  f o r ,  > d , a s s  f i i r  d i e  a l l r n z i h l i c h e  e n t w i c k l u n g  r a u m

bleibt, d.ie mit sprache unil schrift vorgegangen ist<' maa det synes naturligt, at

der samtidig rned de relilste Indskrifters temmelig voldsornrne Tiibagerykning maa

gaa en Forskyvning i samme Retning med llensyn til Dateringen af de senere for-

historiske Indskrifter. De blekingske rndskrifter (Istaby, Bjtirketorp og stentofta)

kan folgelig meget godt v&re noget reld.re, end, man hidincltil har antaget (Be'

gyndelsen af 7de Aarh.?), og d'e yngre Overgangsindskrifter, som Bugge og Wirnmer

har ind.ordnet indenfor Scle Aarh., kan paa lignende Maad'e rykkes en Mandsald'er

eller to tilbage i Tiden. Ligesaa kunde enkelte af de mlclste danslre Indskrifter

mecl cle yngre Runer kanske komme lidt foran Aar 800 (,ca. 800 (825)(( Wimmer)'

Alt i alt kan det saaledes synes ganske tiltalend'e at henfore Eggjum Indsl<riften

til Slutningen af Tcle Aarh. eller ca' 700'

VecI en saad,an tidlig Ansrettelse af Eggjum-Inclskriftens TicI har dog det

strerkeste Iloldepunkt v*et, hvad d.er fra arkreologisk side er udtalt om Eggjum-

Gravens hele Karakter. Er nu dette fuldt bindencle for os Filologer? IIcl fra

vort Runemindesmmrkes Karakter kan en Tvivl gjore sig gjmlilend"e, og vi bor

ialfaltl lacle clen faa komme til Orde'

Hvis vi tar folge den Tolkning, jeg har begrundet, har Eggjum-Indskriften

dannet Led i en Rrelcke magiske Handlinger, som har kulmineret i den verbale

Magi, hvorved. Elevn nedkaldes over Ormar's Banemancl. Den Afdocles l{avn er

,skjult' i kunstige, virkningsfulde Ornshrivninger, og derigjenn ligesom ved'

Stenens hele Tilveiebringelse (u n'i 's s6l,u s6tt<<) - faar Indriclsningen en uclpraeget

1 Stabu-Inrlskriften er ifolge Schetelig fra Slutningen af 2clet Aarh,, men her kan foreligge et

ImportstYkke.
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okkult Karakter. X'orholclene ved Ormar's Docl og Begravelse horte til de sjelclne,
hvilket har betinget Eggjum-Hellens for os enestaaende Prreg.

Skulde nu i Overensstemmelse dermed Eggjum-Graven for Samticlen have
d.annet en Undtagelse fra den herskend,e Gravskik? Ilndtagelsen vilile i Tilfrelcle
have bestaaet deri, at en reldre Tids Anlreg og l ldsiyr her var kommet ti l  An-
vendelse; al Magi er jo efter sin Natur strerht trailitionsbunden, og hvor man vil
lmgge srerlig Kraft i en okkult Handling, maerkes ofte en bevidst Strmben henimod.
det reldste, som Mands Minde gjemmer paa.

Derfor turcle vi kanske ligeoverfor Arlrreologerne fremholde: Vistnok er
>Eggjumgraven stort set ?de aarh.'s typ., hverhen relclre eller yngre(; rnen denne
Typ. kan vrere en forbigangen Ticls, hvortil man med X'lid, har grebet tilbage vecl
Eggjum-Gravens Anlreg og lldstyr. Altsaa, der synes at maatte vmre en Mulighed
for, at fndridsningen kan vrere en droi lVlandsalder yngre end ?de Aarh.'s Grav-
type, d. v. s. fra Tiden henimocL Midten af 8de Aarh.

Men skulde ikke i saa Fald foruden Gravanlregget ogsaa Indskriften brcre
en aclskillig reldre Tids Prreg? Det gjor den dog neppe, hvad dens ydre X'rem-
trreden rned. Hensyn til Sprogformer og Runeformer angaar; der er, saavidt vi kan
se, fuld. Ensartethecl i Ord.fonner, intet tyder paa arkaiserencle Skrivernaade (sorn i
Stentofta- og Rijk-Indskrifterne), og Runeformerne er de samrne - yngste ur-
nord.iske - hele Indskriften igjennem.

Derirnod. kan der blive Sporgsmaal om, hvord.an vi skal bedsrnme fndskrif-
tens Inclhold ud fra den Betragtning, at denne kunde betegne en bevidst Tilbage-
venden ti l  clen aldste ti lgjrengelige Tradition. Yed en saadan Bed.ommelse maatte
cler skjelnes mellem d.e forskjellige Partier paa Stenen.

Yort Syt p^a Inclskriftens enkelte Bestanddele kan vi udtrylike saaledes:
Yistnok er d.er en indre Sammenhreng mellem A + B, 99 C, en Sammenhreng, som
har sin Grund. i en Helhedsbetragtning af Runernes Kaar i den oyersanselige Ver-
clen (jfr. Sigrdrifum6l's Yidnesbyrd, S. 162 f.\, og gjennem samtlige Afsnit i A + B
gaar en runemythisk Traad., som vi stykkevis har ment at kunne paavise anden-
steds (i Sigrctr.'t og H6,varn6,l's Runeafsnit) - altsaa mulig et Digtningssubstra"t af
almindeligere Indhold, udgjorende et lronventionelt Led i et und.er bestemte For-
holcl anvendt Begravelsesritual. Men der er dog den dybtgribend.e Forskjel mellem
de to Hoveclpartier, at Slutningsafsnittet i det ene, Hevner-Afsnittet A 67-8 11,
har faaet en individuel l ldformning, saaledes at det tager Sigte paa det enkelte,
foreliggende TilfreIde. Dette Afsnit m a a vrere forfattet af Runemesteren, medens
de tre forud.gaaende Afsnit i A + B og clen >Strofe<, som C uclgjor, kan ti lhsre
en ned"arvet begravelsesrituel Digtning.

I sidste Afsnit af A + g foreligger altsaa sandsynlig en Frembringelse,
som viser os Sprog og Skrivebrug og Digtemaade i Runemesterens egen Levetid.
Derimod er det muligt, at fndskriften forovrigt eller en DeI deraf er noget prreget
af reIdre Tradition. Kanske tsr vi konstatere en alderdomnreligere Lydbetegnelse
for w (jfr. S. 189 Anm. 3) i Linjen C (wilt in) end" i Afsnit IV (suemade, nauim ?
og Afsnit III (huwan) af A + B, og dette kunde saa videre give os et Vink om,
at III og IY i d.et hele horte noiere sammen (jf". hertil den overensstemmende

(Trykt 20; September 1919.)
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Brug af t og k i henholdsvis tat - lancl IIITI og fokt : fogl lIYl[ Efter dette
kuncle det ogsaa vrere rimeligt at antage, at hele A + B havde faaet sin Form af
Runemesteren, medens d,en delvis kraftigele og med storre Runer skrevne Linje O
var 

'Vers 
overlevered.e fra en rcldre Tid, hvis Indridsning vold,te ham rnindre Be-

svuer og krmvede mindre Omtanke. IIer kan vi ogsaa minde om d.en enklere, saa
at sige folkelige Udtryksmaade i C, sorn synes at stille d.enne Linje i et andet Plan
end Linjen A + B rnecl dens sammentrrengte Indhold og l<unstlede Udtryksmaad.e.

Der kan altsaa - bortseet fra det almindeligere Traditionsgruncllag i A + B
- i Linjen C foreligge et til et Begravelsesritual l<nyttet Digt, som er overleveret
fra en betyctelig reldre Tid (jfr. S. 113). Men med Hensyn til okkult Karakter
staar dette umiskjenclelig tilbage for A + B. Om C kan vi da sige, at det vistnolc
kan vrere gammelt i X'orhold til Runemesterens Samtid, men at det ikke synes at
tsbe nogen Strreben henimod en svunclen Tiils hemmelige Kunster.

Vi ser saaled.es, at heiler ikke Inilskriftens Indhold vidner om en Trang
hos Runemesteren til at give Indridsningen et gammeldags {Jdseende. Fra filo}ogisk
Hold kan altsaa intet anfores, som lran rolrlre ved. den arkreologislre Tidsbestem-
melse. Hvis man ikke ud fra rent ahnindelige tsetragtninger vil hmvde, at den
uhevnecle Ormat's Grav naturlig maa vrere prrcget af en svunden Tids Enkelhed,
turde vort tryggeste Holdepunl<t ved f)ateringen vrere Cet, som Arkreologerne har
givet os: >?de Aarh.u, >hverken relclre elier yngre(. Som X'orholdene for Tiden
Iigger an, skulde jeg da, idet jeg sarntidig henholcler mig ti l  den foregaaende Drof-
telse af Sprogformer, af Runeforrner og Lyclbetegneise og af Inilskriftens Indhold,
v r c r e  m e s t  t i l b o i e l i g  t i l  m e d  e t  r u n d t  T a l  a t  h e n f a r e  E g g j u m - I n d r i d s n i n -
g e n  t i l  c a .  7 0 0 .

Ilvis vi kan blive staaend.e ved" den her foretagne Tidsbestemmelse af
fnclskriften, d.a er dermed, vigtige Kjendsgjerninger fastslaaede, som kan faa d.en
s t o r s t e  B e t y d n i n g  f o r  c l e n  m l d s t e  n o r r o n e  D i g t n i n g s  H i s t o r i e ,  s p e c i e l t  E d c l a -
Digtenes. Allerede ved Aar 700 var i d.et store og hele taget den Sprogudvikling
afsluttet, som har fsrL fra llrnordisk til historish Oldnorslc.

I oYer err Manilsalder har den frreresmtning vreret ledende i Edda-Forsk-
ningen: fnfut af de bevared.e Eclda-Digte kan vrere reIdre end gde Aarh. >Herorr

v id .ner  fo rs t  og  f remst  D ig tenes  Versbygn ing  og  Sprogu (Bugge,  S tud ie r  I  S .3) .
Men metriske Unclersogelser fra de senere Aar synes at give Ret ti l  med Gustav
Neckel l at hrevde, at denne Sretning har mistet sin Gyldighed, og at >die nroderne
Datierung der Xlddalieder durchbrochen ist<. Ud. fra Eggjum-Indskriften synes et
nyt Stod at kunne fores mod denne Lze::e, idet her praktisk tait >oldnbrsk< Sprog

r Zeitschrift f i ir den deutschen Unterricht XXX (1910) S. 8?.

Norges lnclskrifter mecl de aidre Runer. 1ll.

i
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er paavist et Aarhundrecl ticlligere, end man i Almindelighed for Tiden yover

at antage 1.

Men selv om man ikke vil gjarc Eggjum-Indskriften saa gammel som fra

ca. 700 - om man vil noie sig med at srette den til omkr. 750 -, bliver d.ens

Bidrag til Sporgsmaalet om de reIdste bevarede Ectcla-Digtes Tilblivelsestid. srerdeles

vagtigt. Den skarpt optrukne Grrense for Edda-Digtene opad i Tiden er gjennem-

bruclt, og den Mulighect er stillet aaben, at vi kan have bevaret saadanne Digte,

helt eller d.elvis, fra 8de Aarh.

Et anclet Spargsmaal er det clog, om vi skal benytte os af denne Adgang

tit at rykke enkelte af vore Eclda-Tekster i,ilbage i Tiden. Som vi har seet af

Negtelserne i Eggjum-Indskriftens Linje C, sammenholdt rned de negtend.e Udtryk

i clen reldste norrone Digtning, maa der ligge et il<ke ubetydeligt Tidsskille rnellem

Versene i C og de foreliggende Edda-Digte, og selv om disse Yers hich'orer fra en

actskil l ig reIdre Tid. end Inclridsningen paa Eggjurn-Stenen (jfr. S. 112 f. og S. 192f.),

taler dog al Sandsynlighecl for, at cle ikke har veeret i levende Brug paa en Tid,

cla cler i Etlcla Digte almindelig anvendtes negtende Udtryk af samrne A::t og i

samme Omfang som de fra Litteraturen kjeldte.

Til den anden Side skal det imid.Ierticl betones, at ltggjurn-Indskriften og

den aeldste norrone Digtning .staar hinanden rtaer nok ti l , at visse Overenssternmelser

kan spores. Og her kommer ikke bare Eilcla-Digtningen, rtren ogsaa Skaltledigt-

ningen i Betragtning.

Med Skaltledigtningen stemmer Indskriftens Linje A + B overens i Ud-

formningen af poetiske Omskrivninger (jfr. om nn-seu S. 132, om bormope huni

S. 0\ og mulig ti l l ige i Ordvalg forovrigt (jfr. om man [i I] S. I42, om heris?

[III] S. 136 og om nA. [i IVI S. 158). Srerlig eiendommelige for dette i udprreget

Grad magiske Indskriftparti er Omskrivningerne for de to Dyrenavne, *orm- og
*Are, som ti lsammen udgjor den Afdod.es Navn (Ormar); cle har, som jeg har ud-

viklet S. I47 f., noiagtige Overensstemmelser i Skald.ekvadene og leder, sammen

med misurki (I lgagnsdyr, 'heiti '  for >IIIv<), Tanken hen paa tabuagtige Foresti l-

linger. Tilsammen er disse Beroringer mellem A + B og Skaldedigtningen egnede

til at bestyrke Axel Olrik's Udtalelse i det efterlaclte Arbeide >Eddamytologien<

(Nordisk tiilskrift 1917), hvor han (S. 86) taler orn Stilen i de relclste Skaldes Gude-

draapaer: uDer er en mrerkelig sammenhreng mellem skjaldestilen og det magiske

sprog (tabuordene) hos d.e norrone fiskere. Og tilsvarende forholcl gentager sig hos

ticllige kulturer i andre verdensdele: en uclvihlingsrrekke: magisk sprog - gude-

sa,ngenes sprog - digtersprog(. Min Henvisning ti l  Benrevnelser i det af Havets

I At u-synkope i tostavelses Ord efter kort Roclstavelse endnu ikke synes at have vrcret gjennem-

fort paa Eggjum-Stenens Tid (jfr. S. 185 Anm. 1), har l it let at sige; jfr. Sijmons, Die Lieder der

Edda, Einl. S. CCLI tr. Vanskeligere er det at finde sig til rette med rei,clu og soulu i Leiden-

Optegnelsens Gjengivelse af nordiske Runenavne (ifolge Bugge fra 825-60) derimod i

tlet neppe yngre Abecedarium Nordmannieum rat, sol -, hvis disse Former gjengiver samticligt

levende Sprog. Saa trehover dog ikke at vrere Tilfreltlet. Formerne reidu og soulu kan grunde

sig paa en fast  vecl l igeholdt  Tracl i t ion om l lunenavnene f ra en reIdre Tid,  l igesom Rune-

f  ormer kan vrere bevared"e og Lyclbetegnelse kan have ef ter la i l t  s ig Spor f ra en forbigangen

Periotle i Runeskriftens Historie. (Jfr. om u-Synkope Finnur Jdnsson, Aarboger f. nord. Oldk.

18e6 S. 302 tr.)
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Tabu-Sprog stukt prregede Digt Alvissmr{,ll (S. t25\ turd.e saaledes vmre paa
sin Plads.

Omtrent lige mange er de tyclelige Overensstemmelser i poetisk Udtryk,
som Eggjum-Indskriften har tilfmlles rned Edda-Digtningen overhoved. Jeg har
ticlligere (S. 125) ved" bormope >bor-modig< mindet om esg-mbdr i et Gudectigt
(Grimnismal) og i et Helteiligt (Ham6isrnrl,l), og ved" lat gotne kunde til Sammen-
ligning anfores et lldtryk Gotnu, [u,n,l fra d.et selvsarnme Gudedigt 2. Men vigtigere

end disse udvortes Ligheder er det Mytheindhold, sorn lader os ane en Forbinclelse
mellerr Eggjum Indsl<riftens ,Orm( og Ni6h9ggr i de Gucled.igte, hvori de Ondes
Straf efter Doden (Ygluspr{,) og Valhall's Herlighed (Grimnismdl) udmales (S. 156 f.).

IIer trreder paany Odins-Digtet Grimnismd,l os imode og foier nye Trmk til tlet
Billede, j.g hal sogt at tegne af en ubrud.t litterrer vestnorslc-islandsk Tradition,

baaren af Digter- og Hovclingeretter, for hvem Otlin var den hoieste Gucl (S. 178 f.).

Og sammen med Odins-Dyrkelse gik her Runekunst og Magi, Id.rretter,

som havde sin ypperste Ud.over i Oclin. Derfor finrler vi ogsaa det fulile Aands-

slregtskab mellem Eggjurn-fndskriftens Opbygning og de runemythiske Afsnit i

Edda-Digtene, i Yalkyrjen Sigrdriva's Runebelrering ti l  Sigurd Faavnesbane, Odin's

Yndling, og fremfor alt i H6,r'amiil's 18 Lj66, som Indskriften h'ireIper os frern til

fuldere Forstaaelse af (S. 150 f.). Men vi find"er ogsa,a ydre Lighed.er, i Ordforraad.
(misurki, jfu, ri l fr Sigrdr. 35) og i StiI (Sprargeformen i huwnn ob kam o. s. v., jfr.

fl6,v. 114: ue'iztu, h,u6 r"i,stu, skctl? o. s. v.)3.

De her fremhreved-e Overensstemmelser mellem Eggjum.Ind.skriften og d.en

norrone Skalcledigtning og Eddadigtning viser, at disse noruone Digtarter har gamle

Forudsretninger i clet vestlige l{orge. Af stor Betydning er det, at Overensstem'

melserne ikke bare er af ud.vortes, formel Art, men at de ogsaa strmkker sig til

Inclholdet i den norrsne Gude- og Heltedigtning (jfr. om gotnA S. 139 f.). Men

til den and,en Sicle skal vi fastholde, at trndskriftens Vers hverken er Skaldedigt-

ning el ler  Et l t ladigtning. Det er en Digtart  for  s ig,  t i lhorende det hedenske

Begravelsesrituals Runemagi (jfr. S. 113 f.), uden Sid"estykker indenfor den fra

kristelig Tid overlevered.e norr'one Litteratur eller indenfor de Efterretninger, som

er komne ti l  os orn de gamle Germaners forhistoriske Digtning overhoved. Denne

Digtart benytter sig ogsaa af Metra, der som Kunstdigtning har havt sin egentlige

Blomstring i forhistorisk Tid: den >kunstlosere lJnterart< af de gammelgerrnanske
'Sagverse', uden faste Regier for Allittelation og uden fast strofisk Opbygning (jfr.

Sievers, Uppl. S. 179 f.).

1 Jfr. Olrik, Nordisk tidskrift, 1917 S. 340 tr.
2 Jfr. ogsaa fokl . . . gtrl land- (om Ornen) rnetl oi 'ra 96l tirla Helg. Hjgrv, 6 (S. 1a8).
3 Forovrigt har Sporgsmaalet og Svaret i A + B, Afsnit III og IV, n.rrmere ti lsv:rreude i cle saa- -

kaltlte ,Greppa mi'nndo (Digterminder), Helttalykil i 's Overskrift over Str. 28a og b, soru i forste
Halvstrofe indeholtler 4 Sporgsmaal. i anderr Halvstrofe Svar paa disse : Huerr rh Hildi at nremu?
o. s. v. Heainn rh Hildi at nentu, o. s. y. (Jfr. Bugge, Der l lunenstein von Rirk S. 246).

En betydningsfuld direkte Overensstemmelse mellem Ilaivamal (Str. 80: runum htunt
reginkunnunt) og clen umordiske Fyrunga- (Noleby-)Indskrift (runo raginakudo) har, som
bekjendt, Brate paavist (Arkiv f. noril. f iIol. XIV S. 331 f.). Jfr. ogsir& ginoronon Stentofta
nnoed ginnregin i Htiv.'s ltuneafsuit (Str. 142 tog 801) og upnrlba. Bjdrketorp ned 6pgr/' i Hav.'s
Slutningsstrofe.
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Eiendommeligt for vor fndskrifts Vers er, at de efter sin okhulte Karakter

ti lhsrer d.en snevrest trenkelige Kreds: de er udformede, sandsynlig delvis. paa

Gruncllag af litterrert Almeneie (Linjen C), af tlen enkeite Mancl, som neppe har

frernsagt dem for noget Menneske, men gjemt dem i Gravens fndre, -_ sendt dem .

ud i de Dsdes oversanselige Verden, hvor de, borte fra Solens Lys, skrevne i Runer

med et med overtroisk .frrefrygt omfattet Stenaldersredslrab og forstrerkede ved til-

sigtede Talforhold fra li'utharh og Runemythe og ved Nid-Hestens anskuelig ud-

formed.e Magi, skulde stevne frem mod clet i kunstige, malende Skaldeomskrivnin-

ger antydede X'remtidsmaal: Hevn og Gjenoprettelse i Pakt med Gucleherskerens

lonligste Tanker. Hvad Runemesteren her har evnet, virker overvmldende paa en

Eftertid, for hvem Runeid.rret ikke er en Aand.smagt rned dybt Greb i Personlig-

hed,ens Inderste. Det vil dog vrere blevet os i nogen Grad. forstaaeligt, efterat vi

har sogt at folge hans Vmrk i dets mange Forgreninger og skiftend,e Tankeafskyg-

ninger. Der er noget vemodligt i det, at Kunstnelen ikke har faaet g}red.e sig over

en forstaaende Samtids Dom; de faa Yers, som vi har bevaret fra hans Haand,

maa give os Ret til at regne ham blandt sin Tids ypperste Siralde og Runemestre,

og har det end voldt ham Anstrengelse at tilfredsstille paa 6n Gang en hoiere

Digtnings Krav og clet, som for os tager sig ud som lavere magiske Virkernid.ler,

vil vi gjerne tro, at han itrke er bleven tvungen ti l  at handle imod sin kunst'

neriske Samvittiehecl.

Yed Behand.lingen af et Runemind.esurrerke som Eggjum-Hellen er det ikke

Iet at.undgaa, at det Stykke af Fortidsliv, som man tror at se gjenvakt, faar tale

kraftigere og mere direhte til 6n, end det vilcle kunne gjore gjennem de forsigtig reser-

verende Udtryk, som ,ilet strengt korrekte videnskabelige Sprog nresten i hver Sat'

ning vilde forlange. J.g har gjennern lrengere Afsnit ikke undgaaet - og ikke

villet undgaa - denslags Forseelser. Naar jeg imidlertid nu paany gjentager

mine tidligere udtalte stmrke Forbehold ligeoverfor det fremsatte Tolkningsforsog

(navnlig hvad Linjen A + B angaar), tror jeg at kunne forsvare den Behandlings'

maade, som jeg har ladet blive Eggjum-Ristningen tilclel.

Etpar Tiltoielser bliver nsch'enclige til folgencle Stecler:

S. 84 L. 8. Schetelig har senere ogsaa sentlt mig Riclrag ti l  Lresningen af
A 58 b (se S. 137 Anm. 1) oS af  L in jen E.

S. 85 L. 2 t, n, A 58 opfattes under Tolkningen som to l l,uner, A 68 a
o s  A  5 8 b .

S. 90 L. | ft. Se om Linjen E de nye Oplysninger (med ny Tegning) S. l72L.
S. 90 L. 3 f. n. I ' Iransskriptionen af A 64 rettes r t i l  s.
S. 94 L. 9. Stjerne mangler vetl >got. ltaitai<
S. l0 l  L.  16.  J i r .  Neckel ,Zei tschr.  f .  vergl .  SprachforschungXLV (1912) S. 1tr .

s.  l06f f .  om en ny stot te for  udfy ldningen snt i  se s.  172tr .
S. t 14 L. I ff. Jeg har overseet, at Vilh. Thomsen (anf. St. S. 45 : Samlecle

Afhanctlinger I S. 285) henregner Ofringen af Pigen i Ibn l-adhlan's Skiltlring blandt
>trmk, som bestemt mfl betegnes som unoril iske<.' 

S. 183 L. ll f. Del, samme Syo paa Nasalvokalerne fincler man ogeaa hos

A. Kock, Arkiv f .  nord.  f i lo l .  XVII  (1901) S. 189.
$. 185 L. 9. Ifolge Marstrander (Biclrag S. 135 f.) har tusk lagor svarabhahtisk o.
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ved Bearbeidelsen af Eggjum-Indskriften har jeg modtaget virksom Hjrelp

fra forskjelligt llold. Kolleger, studenter og flere and.re, blandt hvem jeg saerlig

vil nrevne Godseier G. F. I leiberg, har alt id vist mig d'en stsrstelmsdekommen'

hed, og danske og svenske Filologer - en Meningsurlveksling videre ud giorde

Ticrsforholdene urnulig - har meddelt mig sin opfatning af storre eller mindre

DeIe af. Inclskriften 1. Intet af alt dette kan dog sammenlignes mecl d'en Andel'

som min ven professor Haakon schetel ig har i  d,et te Arbeide. Han har ikke

alene kraftig bistaaet mig ved den forste sammenhrengende Granskning af origi-

nalens Runer og fort Tilsyn meel r]crforersen af 'regningerne' men ogsaa senere'

saa ofte som jeg trrengte det, paany und,ersogt tvivlsomme sted'er og ilesuclen til'

stillet mig alle de arkreologiske oplysninger, som jeg har gjort Brug af ved Be-

handlingen af clette forhistoriske Mindesmaerke. TiI ham og til alle de andre -

udtaler jeg en hjertelig Tak'

-*;; adskil l igt, nav.lig af otto von lrriesen's l,-ors]ag, ourtalt i det foregaaenrlc. De enkelt'e

Ord, ved hvilke Antlres Opfatning falder sammen -u: 
T.tl ^l"-1'k"ltg,.,"j.'(tl"l|;";i""]:trl';ilUrd, veo nvIIKe .fr.l

k jencle l ige wrr fo,  p l im, on[- ]  og c le,  som er anfor te s '  131 Anm' 5 [h in] '  s '  L34 Anm' 2 [Ob

k a m J ,  S .  1 3 4  A n m . 5  [ h u w r n ] ,  s .  1 3 5  A n m . 6  t h r r i s - ' ?  h a r s - l  o g s ' 1 3 ? [ l a t g o t n r ] ) :  l r t a R

A 13-15 (v.  Fr iesen),  mlde (v.  Fr iesen),  kr ib-  (u.Fr iesen og Li i f f ler  har minclet  om keipr

Fritzner), loormopa (,ser ut som ett #:. na 'm'6dr ' '  '  i t lat' sg' svag dekl'n Brate)' Derti l

skal foies, at ogsaa lVlarius Kristensen har foreslaaet at lrese huwln ob kam og (a?) lat

gotnn. Hvad derimod de sammenhrengentle Partier angaar' hvororn enkelte st'ucliefeller har

fremsat afvigende llleninger, tor jeg hauil", at tle vil blive gjort til Gjenstand for Behantlling i

srerskilte Arbeidet.


