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arkivet sammesteds: Brev fra Distriktslege Printz, dateret 6/17 1871.

Trykt: S. Bugge ,,To nyfundne norske Rune-Indskrifter fra den seldre Jearnaldert
i Forhandlinger i Videnskabs-Selskabet 1 Christiania Aar 1871 5. 329—332 (med litho-
grapheret Tegning af Indskriften og Stenen). — A. Lorange i Forhandl, i Vid.-Selsk. i
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124. — Noreen i Altnord. gramm., 8. 88, 107, 115, 190. — G. Stephens The Old-Northern
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Grundlag for Behandlingen. Undersggelser af Originalen; se Texten i det falgende.
(Trykt 26 September 1891.)
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Tegning. Indskriften er gjengivet efter en Tegning af S. Bugge, udfgrt i 1872
og senere sammenlignet med Originalen og med Aftryk. Stenen er tegnet af H. Mathiesen
efter en Photographi, paa hvilken Runerne nwmsten ikke kan sees. Da det har veret
ugjgrligt at gjengive Runerne mechanisk ngiagtiz, maa Tegningen af Indskriften overalt
sammenholdes med Beskrivelsen i det fglgende.

Om den Sten, hvis Runeindskrift her skal behandles, fik Almenheden i 1871
Kundskab gjennem Oldgranskeren A. Lorange. Allerede tidligere havde Rune-
stenen veaeret kjendt af Folk 1 den Bygd, hvor den staar. Indskriften blev efter flere
Dages Undersogelse paa Stedet forste Gang lest af mig i Slutningen af Juni 1872.
Samtidig blev den Haug, paa hvilken Stenen staar, undersogt af Lorange. Anden
Gang blev Stenen og dens Indskrift gransket af Dr. I. Undset i Forbindelse
med Henrik Mathiesen 1 Eftersommeren 1888. Tredje Gangs Undersegelse blev
foretagen af Prof. 0. Rygh og mig i Forening den 15de Juli 1891. Og endelig
har Prof. Rygh gransket Indskriften 27de Juli 1892. Paa de ved disse Under-
sogelser gjorte Optegnelser samt de da tagne Aftryk og Tegninger grunder sig
Fremstillingen 1 det folgende.

Runestenen staar over Bygden i Vestre Slidre, Valdres, paa ostre Side
af’ Dalen, paa en skovgrodd Flade oppe 1 Skraaningen af Aasen, omtrent 7—800
Fod over Slidrefjorden. Den staar paa en Gravhaug paa Grund, som tilherer
Gaarden Einang?). Der vil blive serget for dens Fredning ved tinglaest Document.

Hoiere end nu, oppe i Aasens Skraaning laa vistnok Hovedbygden i den
@ldste Tid, ligesom paa flere Steder i Valdres, og heroppe ligger endnu en Rakke
Hjems®tre og Underbrug. Veien i Vestre Slidre har tidligere gaaet hoiere, over
Gaarden Opslidres Eiendom.

Langs hele Aasen findes Gravhauger. De er alle efter Lorange ensartede,
temmelig vide men flade. De er gjerne samlede i smaa Grupper paa 3 til 5 Stykker.
Flere af disse Gravhauger bare Bautastene. Alle de Hauger, som er undersogte,
bestod ligesom Runestenshaugen af Stene med tyndt Jordlag over og var omgivne
med Randstene; de viste Spor af Kul, tildels ogsaa af Stene, som havde vearet
udsatte for Ild. De forholdsvis faa Oldsager, som er fundne i dem, er fra den
@ldre Jmrnalder.

Paa en Skraaning oppe i Aasen omtrent 100 Alen nord for Einang-Stenen
paa et Jordstykke, som tidligere horte til Praestegaarden, men nu er kjobt af
Forstvaesenet, er der en Rxkke af 6 Hauger, af hvilke de fleste nu er udgravne.

1) Matr., Gaards-Nr. 45. Runestenen er Grmnsesten (i Bygdens Maal malstein med tykt 7,
d. e. markstein) mellem Kinangs og Nesjas Markeeiendomme, nagtet Skigarden gaar lidt
sondenfor Stenen. Ifelge Eieren af Stenen havde der i nyere Tid veeret indhugget paa
dens Forside (den beskrevne Bredside) N, d. e. Nesja, og paa Bagsiden E, d. e. Einang;
men disse Bogstaver findes nu ikke leenger paa Stenen. I 1872 fandt jeg paa en af de
Stenfliser, der laa ved Siden af Runestenen og var af samme Stenart som denns, en ufuld-
steendig Bogstav F, der ikke kunde veere Runen R a, men vistnok, som Stenens Eier paa-
stod, var Levning af . Pladsen sendenfor Runestenen heder Nesjabraaten, men har i ny
Tid faaet Navnet Haakonstad,
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I disse er der gjort de fleste Fund, af hvilke det vigtigste er et Svaerd?), der baerer
et Navn (RANVICT...) med romerske Bogstaver som Klingestempel. Lignende
Sveerd er opgravne i Nydam Mose. Ogsaa andre Oldsager (nogle Spydspidser og
Skjoldbuler, en Spaznde og andet), der er fundne i samme Haug som Sverdet eller
1 Hauger af samme Flok, har vist sig at vere ensartede med Gjenstande fra
Nydam Mose?).

Den Gravhaug, paa hvilken Runestenen staar, var tidligere deekket af Gron-
svaer. Den bestaar for sterre Del af brudte Stenheller af samme Stenart som Rune-
stenen, blandede med en Del Rullestene. Hargen ligger dels paa Skalberg, dels
paa gul skarp Sand. Den nwmsten cirkelrunde, temmelig lave Haug blev i 1872
maalt at veere 44 Fod i Diameter, 3 Fod hoi; svagt skraanende indtil Randstenene,
som 1 en Kreds omgav den og som laa twmttest paa Sydsiden?). Lorange saa ved
sin Undersogelse af Haugen i 1872, at den allerede for havde veret udgravet, og
han fandt i den intet uden Spor af Kul og en ubetydelig Levning af et Redskab
af Jemrn4),

Runestenen har sandsynlig fra forst af havt sin Plads paa denne Grav-
haug og er isaafald den eneste norske Runesten fra den wldre J @rnalder, som endnu
staar paa den Gravhaug, paa hvilken den oprindelig er bleven reist.

Runestenen er en svar, nu noget mosgrodd Helle af grov Skifer og er
beskreven paa den ene Bredside. Den er 1 M. 47 Cm. hei, 1 M. 5 Cm. bred over
den nederste Rune., Dens Tykkelse i Toppen og omtrent overalt er 18—18 Cm.

Stenens Indskriftflade vender mod Syd (SS0), dens Endekanter mod Ost
og Vest. Indskriften, som er skaaret ind®), gaar ovenfra nedad.

Lengden af Runeraskken er 66 Cm. Fra Stenens ovre Kant til forste Rune
er der 17 Cm. Stenens Top er noget til hoire for Indskriftrakken. Fra nederste
Rune til den Grundvold, hvori Stenen nu efter Udgravningen staar, er der omtr.
58 Cm. Fra nmstnederste Runes Underkant til Stenens venstre Kant er der 48 Cm.,
fra samme Runes Overkant til Stemens heire Kant 44 Cm. Indskriften skraaner
lidt mod hoire ovenfra nedad. Stenens nuverende Overkant synes at veere den
oprindelige og fremkommen ved naturligt Brud fra Berget, ligesom Stenens Over-
flade i det hele synes at vere naturlige Brudflader.

Langs Stenens hoire Kant er nzesten helt ned til Foden en Plade af Over-
fladen slaaet eller skallet af i en Bredde af 20—30 Cm. Denne Afskalling naar
dog ikke paa langt neer til Indskriftrmkken. Paa Stenens ubeskrevne Bagside er
en Strekning langs efter Midten afflekket i forholdsvis ny Tid i en Bredde, der
svarer omtrent til det halve af Stemens. Dette viser sig baade af Mangelen paa
Mos og af Overfladens Udseende i det hele paa denne Del af Stenen.
met i Vidensk.-Selsk. Forhandl. 1878 PL VII og i Aarsber. 1873 samt i Ryghs Norske

Oldsager Nr. 187.
%) Jfr. herom Loranges Afhandling i Vidensk.-Selsk. Forhandl. 1873 og hans Meddelelser til
Stephens (Run. Mon. III, 80 ff).
%) Den vide Udsigt, bl. a. til fjeerne Fjelde, som viser sig paa Loranges Tegning hos Stephens,
er ved Runestenen i Virkeligheden skjult af Skov, men kan sees fra ot noget heiere Punkt.
1) Efter et usikkert Sagn skal der i Hangen tidligere have vseret fundet et Skelet, som laa
i en Hellekiste.
5) Indskriften er sikkerlig ikke, som Lorange og tidligere jeg selv antog, gneden ind.
10%
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Den Stenart, hvoraf Runestenen bestaar, er meget los; Skiferen skaller af i
storre og mindre Lameller. Der er Fare for, at en stor Del af Indskriften i en
ikke fjeern Fremtid vil veere forsvunden, thi paa flere Steder ved Siden af Indskrift-
reekken klang det hult, naar man bankede paa Stenen. Jeg fik i 1891 bestemt
Indtryk af, at Indskriften var bleven mindre tydelig, end da jeg forst saa den i
1872, og at dette havde sin Grund deri, at storre og mindre Lameller her var
sprungne af Stenens Overflade.

Prof. Rygh har i 1892 meddelt mig folgende: ,Det er paafaldende, at
Indskriften i en Sten af saa los Beskaffenhed kan have holdt sig saavidt, som Til-
fieldet er, i en Tid af sikkert over 1200 Aar, Sagen kan maaskd (overensstem-
mende med en Opfatning, som udtaltes af en Mand i Bygden, Gaardbruger 0.
Brandt) forklares ved at forudsmtte, at Stenen allerede temmelig snart, efter at
den var sat op paa Haugen, er falden om og kommen til at ligge med Indskriften
nedad, og at den saa har ligget saaledes, indtil den, formodentlig for ikke saa
lenge siden, er bleven reist igjen for at gjore Tjeneste som Gransesten mellem
Einang og Nesja. Isaafald behovede Tndskriften ikke 1 meget lang Tid at have
veret udsat for Veiret.“

Runerne er c. 7 Cm. hoie, TIndskriften skal lmses fra hoire mod venstre; den
har hverken Rammestreger, Skilletegn eller Ordadskillelse. De allerfleste af Runerne,
der fra forst af synes at have veret temmelig grunde, er siden blevne ufuldstaen-
dige derved, at Stykker af dem er afskallede. Navnlig gjelder dette om Rune
3—6 fra hoire.

Den Indskrift, som nu findes paa Stenen, bestaar af 19 Runer. Disse skal
jeg gjennemgaa en for en.

Jeg betegner mine Optegnelser i 1872 ved B, 1; Dr. Undsets Optegnelser i 1888
ved U. og Mathiesens Tegning ved M.; Prof, Ryghs Iagttagelser i 1891 ved Rygh 1,
i 1892 ved Rygh 2 og mine Tagttagelser i 1891 ved B, 2,

p»Rune 1 fra hgire er sikkert M d. Af Midtkorset er kun den gvre Vinkel tydelig,
men denne Vinkels Spids gaar saa langt ned, at Runen ikke kan have vaeret M e; des-
uden spores nedenfor Vinkelens Spids Forlengelse af den Skraastreg, som gaar fra venstre
nedad mod hgire" (B, 1). ,Denne Forlengelse er nu ikke synlig“ (Rygh 2). Saagodtsom
hele venstre Stav sees. ,At det nederste af hdire Stav og af de Streger, som danne
Korset, er forsyundet, kommer deraf, at en Plade af Stenens Overflade her er- bleven
afflekket (Rygh 1).

Rune 2 tydelig 4 a (B. 1). Nu sees tydelig kun Stav og gverste Kyist (Rygh 1
og B. 2). Jeg troede i 1891 paa Stenen dog at se svage Spor af nederste Kvist.

»Rune 3 maa vewre X g. Der sees Spor af begge Skraastreger, tydeligst af den,
som gaar fra hgire ned mod venstre; Runen kan ikke viere M d, da der ikke er Spor af
lodrette Sidestave“ (B. 1). T. og M. har her tegnet X g, hvis ene Skraastreg, der skraaner
nedad mod venstre, sees naesten fuldsteendig, medens kun det gverste og det nederste sees
af den anden'Skraastreg. U. bemerker: ,Af R. 3 kun svage Spor“. Derhos har T. og
M. mellem R. 3 (X) og R. 4 (9) tegnet Spor af en lodret Stav. U. bemarker herom:
nMellem R. 3 og R. 4 er Afstanden noget storre end mellem de gyrige Runer; i Midten
synes Spor af en ret Stay? Mulig er dog Afstanden lidt stgrre netop paa Grund af For-
vitringen her, der vel har foranlediget, at her ei blev ristet et Bogstav; — mulig farst
forsggt her at traekke en Stav?“ Paa Stenen kunde hverken Rygh eller jeg 1 1891 se Spor
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af R. 8, heller ikke Rygh i 1892. Rygh 1 saa, hvor U. har en Stav foran R. 4, noget,
der kunde tages for en Stav, men som utvivlsomt var tilfeeldig fremkommet. Jeg er til-
bgielig til at tro, at U. og M. har troet se saa stor Afstand mellem R. 3 og R. 4, fordi de
har henfgrt til Rune 3 andre Streger end de, hvoraf denne Rune efter min Opfatning
dannes; men jeg tgr dog ikke negte Muligheden af, at der her har veeret to Runer.
Rygh 2 bemerker, at her jalfald ikke behgver at have veeret mere end én Rune; g kan
have havt en sterkt sprikende Form.

Rune 4 sikkert 4 a; nederste Kvist ikke meget tydelig, men gines (B. 1). Den
nederste Del af Staven kunde jeg i 1872 ikke tydeliz se. Baade efter B. 1 og U. gaar
nederste Kvist helt ind til Staven. Rygh og jeg var i 1891 enige om, at nederste Kvist
ikke er ganske parallel med gverste. Rygh 1 troede at se, at nederste Kvist ikke sluttede
helt ind til den rette Stav, og han fastholder dette i 1892, men bemarker, at en liden
Flis godt kan veere sprunget ud her. Jeg troede derimod i 1891 at se, at Kvisten gik
helt ind til Staven, men saaledes, at den lidt til venstre for Staven havde en Kn®k og at
den neermest ved Staven var mere horizontal.

Rune 5 sikkert ¥ R. Kun hgire Kvist og lidt af den lodrette Stav tydelige (B. 1).
Ligesaa U. — Rygh og jeg saa paa Stenen i 1891 tydelig hgire Kvist samt ubetydelige
Spor af Staven nedenfor hgire Kvist. Jeg har paa Aftryk taget i 1891 troet tydelig at
skimte Spor af venstre Kvist. Rygh 2 troede at see Spor af dens gverste Del.

Rune 6 har veret 4. Den lodrette Stav er tydelig, derimod Krumstaven yderst
utydelig, men jeg kunde sikkert fglge den et lidet Stykke paa Midten (B. 1). Hermed
stemmer Undsets Gjengivelse overens. Rygh kunde i 1891 og 1892 kun se en liden Levning
af det nederste af Staven, men intet af Kvisten. Jeg troede i 1891 paa Stenen at skimte
baade Toppen af Kvistens Vinkel og Spor af Kvistens gvre og nedre Del nermest derved.

Rune 7 4 a; overste Kvist utydelig (B. 1). Af Runen sees kun Staven og Kvistenes
Ansats i Toppen (U.). Undset har tegnet en tydelig a-Rune. Rygh og jeg saa paa Stenen
i 1891 tydelig nederste Kvists nederste Rand.

Rune 8 Y g, aldeles tydelig i 1891 som i 1872.

Rune 9 §] r. Runen kan ikke veere 4 w; jeg ser tildels det nederste af Side-
staven paa r (B. 1). Runen sees lmenger ned ved Sidestaven end ved den lodrette Stav
(Rygh 1 og B. 2). Det nederste af Sidestaven er ikke synligt nu (Rygh 2).

Rune 10 A u. Krumstaven er utydelig, men Runen kan ikke vwmre 4 1; dertil gaar
Krumstaven for langt ned (B. 1). Toppen er noget lavere end paa Rune 9 (Rygh 1 og B. 2).

Rune 11 ¥ n. Staven nedenfor Tveerstregen sees ikke tydelig (B. 1). Af R. 11
goes ei nedre Del af (venstre) Sidestav; Hovedstaven skimtes (U.). Hgire Del af Kvisten
gines. Ovenfor denne er der afskallet (Rygh 1).

Rune 12 sikkert € o (B. 1). Af R. 12 sees venstre Langstav samt Kvisten gverst
oppe (U.). Den lange Stav, som skraaner nedad mod venstre, kunde Rygh og jeg 1 1891
ikke gine paa Stenen. Paa Aftryk troede jeg at gine Spor af den. Mulig er der Spor af
den ved nederste Vinkel (Rygh 2).

Rune 13 aldeles tydelig Y f (B. 1); tydelig undtagen Stavens Nederdel (U.).
Ogsaa af Stavens Nederdel er der Spor (Rygh 1 og B. 2). Ved Undersdgelsen af Stenen i
1891 opkastede Rygh og jeg det Spergsmaal, om der her kunde lwses en Binderune af
Y og Y, altsaa mf, men fandt det ved Betragtning af Stenen ikke antageligt. Til Y m er
der foran f ikke Plads i Reekken.

Rune 14 aldeles tydelig 4 a (B. 1); tydelig undtagen Stavens Nederdel (U.);
sikkert a (Rygh 1 og B. 2).

Rune 15 | i efter Alle.

; Rune 16 N h; en tilsyneladende Tveerstreg, som skraaner nedad mod venstre, er
tilfeldig (B. 1). Ogsaa efter Rygh 1 og B. 2 er det utvivlsomt, at Tvaerstregen skraaner
nedad mod hgire, Tvzerstregen saaes tydeliz ner ved hgire Stav,
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Rune 17 | i (B. 1). @verste Del usynlig
(U.).  Overste Del tildels synlig (Rygh 1 og
B. 2).

Rune 18 i d (B. 1). Utvivlsom; kun
gverst til venstre mangler noget (U. samt
Rygh 1 og B. 2).

Rune 19 & o. Den Vinkel, der oventil
skulde forbinde de to lange Streger, er utydelig,
men spores navnlig til venstre. Runen kan
ikke vere X g (B. 1). Tydeligt er Korset;
gverste Vinkel sees nu ei (U.). Heri er Rygh 2
enig.  Ogsaa af den lange Streg, som gaar
fra venstre oventil mod heire nedentil, sees nu
lidet eller intet. Den anden lange Streg krum-
mer sig oventil mod venstre for at undgaa en
naturlig Afsats i Stenen (Rygh 1).

Efter det foregaaende lwser jeg Ind-
skriften:

KNINIANR Y ASYAdYAXAN
dagarparrunofaihido

Uagtet de fleste Runer paa Stenen er
saa utydelige og ufuldstendige, tror jeg
dog, at alle de her angivne Runer, und-
tagen Rune 3 (X g), efter Trakkene paa
Stenen er sikre, saa at ingen af dem kan
ombyttes med en anden. Og endog Rune
8 kan, saavidt jeg sér, ikke lmses med
Rimelighed paa nogen anden Maade end
som X g, uagtet den efter de Spor, som i
1891 saaes paa Stenen, ikke kan bevises
at have vmret g.

dagagr, Nominativ af en Stamme daga-,
er den for det wldste nordiske Runesprog
regelrette Form, der svarer til den historisk
oldnorske Navneform Dagr. Mellem Vo-
kaler betegner X g den tonende Spirant.
Navnet Dag er i den historiske Tid saed-
vanligt Navn i Norge. Det bruges efter
L Aasen endnu i Ryfylke, Hardanger,
Voss; men i Middelalderen var det langt
mere udbredt. Dengang brugtes det bl.
a. meget paa Oplandene, navnlig i Gud-
brandsdalen og paa Hedemarken. Navnet
Dagr forekommer ogsaa i Sverige. Det
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tilsvarende usammensatte Navn er sjeldent i Tydskland; se Forstemanns Navnebog.
Men hos forskjellige germanske Folk brugtes Stammen daga- ,Dag“ meget ofte
i sammensatte Personnavne, dels som forste, dels som andet Led, f. Ex. oldtydsk
Dagaberht, angelsaks. Degberht; oldtydsk Heridag, ags. Wegdeg. Stammen daga-
forekommer i Navne ogsaa usammensat med Tilfoielse af et Suffix, f. Ex. 1 vandal.
Dagila i bte Aarh. Saadanne Navne er sandsynlig dannede af et sammensat Navn
ved Forkortning.

Appellativet ,Dag® synes paa Grund af sin Betydning ikke umiddelbart
at kunne vere gaaet over til Personnavn, og Personnavnet Dag kan ikke etymo-
logisk vwmre at opfatte som ,den straalende“. Thi det germ. Appellativ daga- ,,Dag*
betegner etymologisk ikke ,den straalende“, men ,den hede“; jfr. preuss. dagis
»Sommer®, oldind. ni-daghd-s ,Hede, den hede Tid, Sommeren®. Derimod kunde
Appellativet ,Dag“ ifolge sin Betydning vel egne sig til at indtreede som Led af
sammensatte Personnavne. Dagaberht betegner f. Ex. ligetil ,straalende som Dagen®.
Derfor ligger den Formodning newr, at det usammensatte Navn Dag (dagar) er
senere opstaaet end sammensatte Navne, i hvilke daga- indeholdes.

Hermed synes dog denne Navnestamme endnu ikke at vere fyldestgjorende
historisk forklaret. Kluge i Pauls Grundriss I, 304 fremhwmver, at flere Navne-
stammer er fwlles for Germaner og Kelter. Deriblandt nevner han dhagho- i gall.
Dagovassus, ags. Degbald, Degfrid. Men denne gall. Navnestamme Dago- horer til
oldirsk dag, cymr. da ,god“ (Gliick ,Die bei Cisar vork. kelt. Namen® S. 12). Det
synes derfor muligt, at keltiske Personnavne, hvori Dago- ,god“ indeholdtes, forst
gav Anledning til, at Germanerne brugte sin i Lyd overensstemmende, men i Betyd-
ning afvigende Ordstamme daga- ,Dag® i Personnavne.

Tolkningen af de to folgende Ord Par runo volder i flere Henseender Van-
skelighed. Jeg har opfattet par som Acc. pl. fem. = onorsk jer (saaledes ogsaa
Brate og Falk) og runo har jeg forstaaet som Acc. pl. (saaledes ogsaa Brate, der
dog har forklaret Formen runo grammatisk-etymologisk anderledes end jeg). Ipar
runo ,disse Runer“ har jeg seet Object for faihido ,skrev“. Derimod har Wimmer
opfattet par som Adverbium = got. oldn. par og runo som Accus. sg. Denne
Opfatning er bleven tiltraadt af flere, bl. a. af Burg, der betegner den som ,alene
berettiget. Jeg er nu afgjort af den Mening, at Wimmers Forklaring ikke kan
vare rigtig. Jeg skal i det folgende begrunde denne Mening.

1) Adverbierne her (oldn. kér), der (oldn. par) og de dermed ensartede
Ord findes, saavidt mig bekjendt, altid skrevne med reid-Runen, aldrig med g
Runen?). Det eneste Exempel paa Forekomsten af et saadant Adverbium i en
med de wmldre Runer skreven Indskrift er sar i Aarstad-Indskriften; se mine Be-
merkninger om denne. Af Indskrifter med den kortere Rakkes Runer fra den
@ldre Periode, da =z adskiltes fra », kan felgende Exempler anfores: ki Gimse i
Lofoten, se 1 det folgende; huar Rok d 1; hiar Kolunda (Runverser 147) og Lilj. 907;

1) Det er derfor efter mit Skjen ikke rigtigt, naar Wimmer (Runenschrift S. 296), efter at
have forklaret bar paa Einang-Stenen som ,der", ogsaa om denne Form siger, at den
senere i Regelen bevarede r.
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hier Runverser 47; hirsi Aars (Tidskr. f. Filol. VIL, 250). Det synes mig derfor
utvivlsomt, at par efter runaz Rik a 1 er Nom. pl. fem., og ikke Adverbium, som
Wimmer snarest antager. Ligeledes synes det mig nu sikkert, at huaz Rok a 6
ikke betyder ,hvor“. Det eneste Sted, hvor Adverbiet ,der* kunde synes at vere
skrevet med =z, er paa Forsa-Ringen i Setningen: in paz kirpu sik pita (@)nunr @
tarstapum aul wfakz ¢ hiwrtstopum. Her har jeg tidligere opfattet paz som ,der.
Men da dette og ensartede Adverbier, som sagt, aldrig ellers findes skrevne med
®, maa par her vere = oldn. peir ,de“ (saaledes som Stephens Run. Mon. ITI, 301
har tolket Ordet). Dette passer fra Meningens Side bedre. TUagtet man paa Forsa-
Ringen skulde for oldn. peir vente skrevet pair, kan pax = oldn. peir stottes bl. a.
ved par Lilj. 253 (= Dyb. I, 244) og Lilj. 690.

Ordene ,efter og ,over®, som Wimmer (Runenschrift 296) holder for ana-
loge med ,der* med Hensyn til Consonanten i Udlyden, staa tvertimod i Mod-
setning til ,der“. Thi i Indskrifter senere end Tune-Indskriften, som adskille r og
R, skrives ,efter” altid med g, aldrig med r, og det sjelden forekommende ,over®
er, hvor det findes i Indskrifter fra samme Periode, ligeledes skrevet med .

Grunden til denne Modsmtning mellem ,her, der, hvor® paa den ene Side
og nefter, over, under” paa den anden er ogsaa klar. De Comparativer, der havde
det af' z opstasede # i Suffixet, havde nemlig paavirket Formen af ,efter, over,
under® og ftilsvarende Adjectiver (,ovre“), saa at disse fik z for det wldre 71).
Men efter Betydningen er det naturligt, at denne Paavirkning ikke strakte sig til
wher, der, hvor®,

2) Udtrykket ,(skrev) der Runen“ er ingensteds i Runeskrift paavist.
Derimod findes ,disse Runer® i Hundreder og atter Hundreder af Indskrifter med
den kortere Rekkes Runer. Ogsaa i nordiske Indskrifter med den lengere Rakkes
Runer bruges Flertal: runar paiar Istaby; runor uden Pronomen Varnum og
Tjurks. Fra Udtrykkets Side kan Forstaaelsen af runo paa Einang-Stenen som
Entalsform derfor ikke tilstrakkelig stottes ved poetiske Udtryk, som onorsk ristum
rim G horni Egils s. Kap. 44, ags. hwet séo rim bude Daniel 741. Vistnok synes
paa Bjorketorp-Stenen ginarunar at vare Gen. sg., men Udtrykket er heller ikke
her jwvnt prosaisk eller analogt med Einang-Stenens Indskrift.

Endnu mindre kan Forstaaelsen af par som Adverbium fra Udtrykkets
Side tilstreekkelig stottes ved Udtryk som ,reiste her Sten®.

Da runo paa Einang-Stenen altsaa nodvendig maa vzere Accusativ i Flertal,
skal jeg ikke opholde mig ved Spergsmaalet om, hvorledes en Form runo for
Accus. i Ental maatte opfattes.

Formen par i Ace. pl. f. svarer noiagtig til hist. onorsk per og til paz i
Indskrifter med den kortere Rakkes Runer, f. Ex. paa Rok-Stenen. I onorsk per
er a omlydt til @ ved Indflydelse af den folgende Consonant. Ppar paa Einang-
Stenen maa altsaa antages snarest at have havt langt @. Derimod er det meget
vanskeligt at bestemme, hvorledes onorsk per, urnord. par forholder sig til det
ensbetydende got. ps.

1) Jfr. ovenfor S. 29,
(Trykt 24 November 1892.)
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Noreen (Altisl. Gr. 1§ 138 Anm. 1) mener, at on. per, tver 1 Mods@tning
til got. pos, twos er Omdannelse efter Adjectivformer (blindar), ligesaa at Acc. sg. f.
pd 1 Modsetning til got. o er Omdannelse efter Former som blinda. Og i Pauls
Grundriss I, 501 siger Noreen, at paz Acc. pl. f. er en secundzr Udvidelse af et
ubetonet “pir, der er opstaaet af *for. Falk i Arkiv for nord. Filol VI, 113 vil i
paz finde et Exempel paa den Lydlov, at germansk 4 i Stavelse med stwrk Bitone blev
til nord. @. Men ved begge disse Opfatninger gjor 6 i runo Vanskelighed, hvordan
man saa end forovrigt opfatter denne Form. Jfr. ogsaa 0 i faihido. Naar runo i
ubetonet Stavelse har bibeholdt 4, saa skulde det stwrkere betonede a 1 par synes
ikke at kunne vesre opstaaet af 6. Man vil kanske i Overensstemmelse med den
af Brate fremsatte Opfatning af runo indvende, at dette o er nasaleret og opstaaet
af on og at det derfor holdt sig i ubetonet Stavelse, medens  er gaaet over til @
i par. Men da Einang-Stenen staar paa en Gravplads, hvorfra Fund ensartede
med Nydam-Moses Fund er komne frem, maa dens Indskrift nedvendig veere @ldre
end f. Ex. Varnum-Indskriften, der endnu har runor. Da g j Par saaledes ikke
er oplyst at vare opstaaet af fwmllesgerm. 5, har jeg forsegt en anden Forklaring.

Jeg har formodet, at onorsk Acc. sg. f. pi henviser til en Grundform *fem
og per, Einang-Stenens par til #fes.

I Hankjon og Intetkjon er flere Casusformer dannede af Stammeformen fe-,
f. Ex. onorsk pess, oht. demwu. Det synes muligt, at en Hunkjensstamme #- har
svaret til Hankjons- og Intetkjonsstammen fé-, da der i de idgerm. Sprog findes
Stammer paa -i¢ (f. Ex. lat. materies), hvilke er indskrenkede il Hunkjen. Efter
ber synes lver at vere dannet, ligesom fwaw i Form stemmer overens med paw.
Dog har denne Opfatning af par liden Stotte i de beslegtede Sprog. En afvigende
Formodning er meddelt mig af en Collega. Efter denne har en tl got. Ace. pl. f.
pos svarende nordisk Form tidligere varet brugt som Artikel og 1 denne Stilling
veret mere tonlos end anden Stavelse i Former som runor. I denne Stilling
er da “por blevet til par, medens man samtidig sagde runor. Senere maa man
have overfort Formen Par til at bruges med sterk demonstrativ Betydning. Denne
Opfatning kan mulig stottes ved det S. 32 belyste Forhold, at man har sagh
BRaumariki samtidig med *Raumo Gen. pl. Jfr. Acc. sg. £. ags. pi: got. po.

Par oversatte vi med ,disse®. Ordet har her den stmrkt paapegende Be-
tydning, som det senere Sprog regelret udtrykker ved et sammensat Pronomen.
Ogsaa andensteds, ja endnu i wldre Indskrifter med den kortere Rakkes Runer
bruges det usammensatte Pronomen paa samme Maade. Saaledes sar Pat barutr
Bjorketorp ,den som bryder dette“. aft uamup stgnta runar par Rok staa disse
Runer; ¢ paim hauki Fjsllerad, Aalborg Amt, ,i denne Haug*.

Jeg gaar nu over til runo, der efter det foregaaende nodvendig maa op-
fattes som Accusativ i Flertal.

Brate ser i runo en rigtiz Form af Accus. pl, som er opstaaet af en Grund-
form paa -ans. Han mener, at der af runo senere udviklede sig runa, hvilken
Form ofte findes i yngre Runeindskrifter, iser hos Runeristeren Ubiz. Noreen,
som er 1 Tvivl, om runo er Acc. sg. eller Acc. pl, mener dog, at den i glsvenske
Indskrifter ofte forekommende Form rung, runa gjor det nedvendigt at antage en

Norges Indskrifter med de mldre Runer 11
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urnord. Endelse paa masaleret -6 1 Acc. pl. f. (Pauls Grundriss I, 492). Jeg kan
ikke dele denne Opfatning. Jeg mener, at runea, rung i svenske Indskrifter med
yngre Runer er (sandsynlig under Indflydelse af Endelsen -a i Acc. pl. masc.)
opstaaet af runar, da z i Udlyd ogsaa i andre Ordformer er faldt bort i Ind-
skrifter fra omtrent samme Tid som de, der har runa?).

Formen runo i Acc. pl. f. paa Einang-Stenen stottes altsaa ikke ved runa
i senere svenske Indskrifter, da dette er opstaaet af rimar. I Urnord. heder Ordet
i Accus. pl. runor (Varnum og Tjurks), hvoraf runar, som forst forekommer paa
Istaby-Stenen, er opstaaet. Jeg kan ikke i runo se en fra runor etymologisk for-
skjellig og af -@ns opstaaet Accusativform, fordi en saadan Casusform overhoved
ingensomhelst Stotte har i de germanske Sprog og fordi det forekommer mig lidet
rimeligt, at man skulde have brugt en Form paa -6 samtidig med den etymologisk
derfra forskjellige, men ensbetydende Form paa -z i det samme Sprog og ved
Siden af par i samme Indskrift.

Heller ikke forekommer det mig sandsynligh, at runo er opstaaet foran det
tonlese f i Ssmtningsammenhangen ved ,Sandhi“ af runor. Thi de urnordiske Ind-
skrifter udtrykke ellers ikke lignende Virkninger af Sandhi.

Jeg tror, det er nodvendigt at antage runo paa Einang-Stenen for Feil,
saa at der rigtig skulde have varet skrevet runor. Om Runeristeren i dette Ords
Ende er kommen til feilagtig at skrive -o, fordi det folgende Ord faihido ender paa
o, skal jeg lade vere usagt.

faihido er Prater. Indic. 1ste Ps. Ental = historisk nord. fida, d. e. skrev.
Dette Verbum er afledet af et Adjectiv, som har betegnet ,broget, spillende i
mange Farver, blank“, og som heder onorsk fir, ags. fih, oht. féh. Nearbeslmgtet
er got. filufaihs (wolvrolwhoS) = ond. purupéca-s smangeformet®, gr. woexidoS o. s. v.
Stammeverbet foreligger i oind. pigdti, Pf. pipéca ,skjerer ud, gjor broget®. Det
tilsvarende Verbum i Kirkeslav. pisati betyder ,indridse, skrive®.

faihido forudsmtter en Infinitiv *faihjan (*faihijon). Verbet gjenfindes i
oht. (gi-)féhen ,variare, discriminare, spargere, tinguere pictura®, Preet. giféhta, og 1
ags. fehan; se pingit: faehit 1 Epinal-Gloss. 785, pingebant (saa Sievers for pang-):
faedun Ep. 797 hos Sweet The Oldest Engl. Texts S. 86 f.

faihido horer til samme Klasse af svage Verber som dalidun Tune, d. e.
dailidun, og hlaaiwido Strand; det har ligesom disse ikke synkoperet ¢ i anden
Stavelse. I tawido paa Guldhornet er ¢ bibeholdt efter kort forste Stavelse. En-
delsen -o i faihido er den samme som i tawido paa Guldhornet, worahto Tune,
hlaaiwido Strand; se om den foran S. 19—21.

1y Saaledes hena (= oldn. hennar) Lilj. 397 ved Siden af runa og runar. For @ptin skrives
meget ofte i svenske Runeindskrifter en Form uden =z, der vel ikke er etymologisk for-
skjellig fra hin, men fremkalds ved fyri for fyrin. Saaledes bl. a. Lilj. 149, 329, 895, 475,
522, 625, 717, 718, 28, 738, 787, 968; Dyb. I, 104; I, 150; T, 172; II, 47. suni Lilj. 567 (Steph.
I, 628 £) = oldn. symin (Ordet kan nu ikke leses paa Stenen). I Runverser 76 er funa
maaske = Dynar. Lilj., 968 har ikke alene rume pasi men ogsaa @i pefter og Wski =
oldn. Asgeizn. Hos Nestor skrives for Aar 944 Steggi d. e. Stengi = oldn. Steingeinr
(Arkiv f. nord. Filol II, 168 £). Efter Consonantmangler i svenske Indskrifter ikke sjeelden
Nominativsmerket =z, £ Bx. tup for fupr, hemil for hemikn og flere.
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Med Hensyn til Bibeholdelsen af det ai, der i historisk Nordisk er gaaet
over til @, staar faihido paa samme Trin som Gotisk og flere i Finsk optagne ger-
manske Laanord, f. Ex. laina = on. lan (se Thomsen). Ligesaa finde vi urnord.
ai foran h i aih Fonnaas og aihek Bracteat Nr. 55 Steph.; se foran S. 57 f.

Det Verbum, hvoraf faihido er Prateritum, heder i historisk Nordisk f4,
Preter. fada, Pcp. fidr og betyder male, tegne, skrive“, men ogsaa ,bemale, over-
drage med noget (iser med noget glimrende)“. Urnord. *faihjon faihido skulde 1
Oldn. lydret blive til *feja, *feda; jfr. flyja, fhyda. Efter Analogi af stroyja —
strdda (Burg Runeninschr. S. 136), proyja — prada, eja — ada fik vel *feja 1 Praet. fida.

Paa lignende Maade bliver onorsk flydi i det senere isl. Sprog forandret til
fllidi og frydi i en telemarkisk Vise til frudde. Efter Prateritumformen fadi dannede
man vel siden i Praes. Inf. fii, ligesom sird, prad).

Overgangen til *feja er historisk saaledes at opfatte, at ai foran h, sand-
synlig gjennem a¢ med halvlangt @ (jfr. Overgangen af i foran % til e), blev til a.
Dengang da ai foran h forst blev til @ (der siden gik over til @), udtaltes % sand-
synlig endnu som tonlos Spirant (x), ikke som blot Aandelyd. Altsaa er h endnu 1
Einang-Stenens Sprogform tonlps Spirant () 1 Indlyd mellem to Vokaler. Men i
6te Aarh. er h i denne Lydstilling Betegnelse for Aandelyden. Dette maa sluttes
af frohila paa en Bracteat fra Darum i Jylland. Ligesaa maa h veere Aandelyd i niuha,
niuha, snuheka paa Stentofta-Stenen, vel ogsaa i muha paa Kragehul-Spydskaftet.
Vi tor antage, at paa den Tid, da den tonlose Spirant y (betegnet ved h) i Indlyd
mellem to Vokaler gik over til Aandelyden, og endnu en god Stund senere den
tonlpse Spirant y blev udtalt uforandret i Udlyd (i Former som aih Fonnaas). I
den enstavelses Form aih synes ai foran det 1 Udlyd staaende h (d. e. ) at have
holdt sig lengere end i faihido, mulig fordi det i aih var steerkere betonet.

Jeg skal folge Verbets Forekomst i andre nordiske Indskrifter.

Istedenfor ai, som er bevaret i faihido paa Einang-Stenen, optrader a 1
Bracteat-Indskrifter, altsaa vel i 6te Aarhundred. fah eller fahi paa Aasum-Brac-
teaten, Skaane (Steph. Nr. 96), graphisk forkortet for fahido.

De forvanskede Indskrifter paa de indbyrdes ner beslmgtede Bracteater
49 Steph. (Skaane, nu i Stockholms Mus.) og 49 b Steph. (Halland) forudsmtte, at
der i den nu tabte Originalindskrift, hvoraf de er meningslose Gjengivelser, har
staaet fahido; dette er paa Nr. 50 blevet til fihido (ikke fihado, som paa Tegningen
hos Stephens) med utydeligh f, paa Nr. 50 b til fhido (h tydeligere end paa Teg-
ningen hos Stephens).

Folgende ufuldstendige Tndskrift findes i Tegning i mine Samlinger:

1) Brate i Bezzenbergers Beitr. XIIL, 27 f. og Noreen Altisl. u. anorw. gramm. 2 §62 anm. 2
mene derimod, at on. fitda er lydret opstaaet af *faida, urnord, fahids, w=ldre faikids, fordi
en Vokal (saaledes som allerede Paul har antaget) ikke skal blive omlydt ved et umiddel-
bart folgende 4. Men at 7 virkelig omlyder den umiddelbart forudgaanende Vokal, godt-
gjores efter mit Skjon bl a. ved folgende Former: On. hell af urnord. #hatlar *hahilax
(ikke *hahjilar) urgerm. “hanhilaz, jfr. on. hdsinar, isl hdband, ags. hoh; bleingr af *bldingr;
hed én Gang i Gl. norsk Hemiliebog, nynorsk Dial. hg JHgide* af urnord. *haifu “hahipu
#hauhipu. nestr behover ikke at vere paavirket af neri, heller ikke flydi af flyr.

11#



5. EINANG. 84 KRISTIANS AMT.

AF%¥HIY. - er Levning af et Mandsnavn i Nominativ. fahi- er Begyndelsen af
et Prasteritum, som betyder ,skrev. Her foreligger et Brudstykke af en sen Ind-
skrift med den lengere Remkkes Runer, snarest fra Slutningen af 7de Aarhundred.
Desvarre er min Optegnelse om, hvor denne Sten findes, tabt, og jeg kan ikke
lenger efter Hukommelsen sikkert angive det. Snarest tror jeg at mindes, at
Stenen findes i et svensk Museum. Jeg omtaler Stenen saa udferligt i det Haab,
at en nordisk Oldgransker vil kunne paavise den.

I senere Form bruges det her omhandlede Prateritum med Betydning
»Skrev® i1 flere Indskrifter med den kortere Reakkes Runer fra den hedenske Tid.

I en Runeindskrift paa en Sten fra Skee i det nordlige Baahuslen, nu i
Statens histor. Museum i Stockholm?), findes Ordet, som Stephens har antaget, men
i en usikker Form. I en Linje staar F'R|, (4de Rune er en ret Stav, der til heire
kan have havt en Kvist) og i den folgende |b. Jeg er tilbeielig til at tro, at
Stenen har havt:

FRIP
b

og at dette skal forstaaes som faipi (udtalt faidi), saa at p er skrevet to Gange og
pi iden anden Linje omsat til 4f. Foran dette Praeteritum lmser jeg xinw, omsat for
uniz, der er Subject for faipi®). R betegner her mulig dybt ¢ (i Modsmtning til
hoit ). Skee-Indskriften er en Overgangs-Indskrift, som jeg er tilbeielig til at
seotte til c. 750—800.

I en Gravhaug paa Gaarden Valby i Jarlsberg og Larviks Fogderi er fundet
en Sten med folgende Indskrift ), vistnok fra 9de Aarhundred:

auarprfapi » «lr

Mellem fapi og Iz sees det nederste af to Stave. Disse synes at kunne
have dannet den ene Rune N #, neppe de to Runer 1| #. Det sidste Ord synes
at maatte vere et Tilnavn ulz, neppe tilz ,den gode®,®) til auarpa.

Paa Helnss-Stenen fra Fym, fra c. 800, staar fopi (Wimmer Runenschr
S. 343), og i den af samme Mand ridsede Flemlese-Indskrift har der sandsynlig
staaet faapi (Wimmer S. 347, 351 £.), hvor aa sandsynlig betegner langt a. Orja-
Indskriften i Skaane®), fra c. 800, har til Slutning sandsynlig havt ¥ % b| fapi eller

1) Dertil har jeg bemerket folgende: Om en Prik cfter j or ment som Skilletegn, er tvivl-
somt. Derefter sikkert p© med meget grundere og finere Trwek end de foregaaende Runer
[saa har jeg skrevet; men den Tegning, som nu foreligger, har foran kun J|. p krydser
heire Kvist af } og synes ikke at veere forleenget under demne. Folgende Rune snarere
% end |; nederste Del af Korset sees ikke, da der her er Afskalling. Derefter synes |
sikkert. Saa kommer |; det everste af denne Rune sees ikke, fordi der her er en Indseenk-
ning i Stenen. Hervefter synes der endnu at veere Spor af mindst en Rune, men hvilken,
kan ikke nu sees.

%) Boije Bohusling runingkrifter Nr. 4 (i Bidrag till kiinnedom om Gdteborgs och Bohuslins
fornminnen och historia IIT); Stephens 1 Bidrag I S. 166 ff.

3) Jfr. mine Bemseerkninger om graphisk Omseetning i Runverser S. 256—259, 366 f.,, 411 £

4) 8. Bugge ,To nyfundne norske Rune-Indskrifter” i Vidensk.-Selsk. Forhandl. 1872 S. 328;
Stephens Run. Mon. ITI, 369 f.

5 Derimod kan der ikke, som Stephens mener, have staaet: ¥ TN A.

8) Jfr. Wimmer Runenschr. 8. 352 f.; Stephens Run. Mon. III, 355,
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V*b% fapa. Men af f sees nu kun det nederste af Staven, ikke de to Kviste,
saa at kun Meningen kan vise, at der skal lmses . Rune 2 @ er sikker. Rune 3 b
er oventil ufuldsteendig, men neppe tvivisom. Rune 4 er helt forsvunden.

I Sverige findes fupi i flere Indskrifter, der er skrevne med en eiendommelig
Art af den kortere Rwmkkes Runer, som kan kaldes Stumpruner. Saaledes paa
Rok-Stenen i Ostergotland (fra e. 900) a L. 2 i Vers fapi, hvor det forudgaaende
runaz par kan tenkes til som Object. Fremdeles paa Gursten-Stenen i Smaaland
(Runverser 104, fra c. 900) sandsynlig i Vers. Om Ordet har staaet paa Stenen
fra Rotne-qvarn i Smaaland (Runverser 110), ligeledes i Vers, er mindre sikkert.
I en prosaisk Indskrift af samme Typus fra kristelig Tid (c. 1150 ?) finde vi fapi
»Skrev® paa Forsa-Ringen i nordre Helsingland.

Fra Forsa-Indskriftens Typus breder Ordet sig ud til Indskrifter af andre
Typer i mordre Helsingland: fapi runaz fisar Lilj. R. U. 1065 og Lilj. 1067
= Stephens Some Runic Stones 8. 25 f. (hvor Ordet for ,disse® er utydeligt);
Japi stain pina Lilj. 1071, d. e. beskrev denne Sten; paa Delsho-Stenen (Stephens
Some Runic Stones 8. 7 f.): [f]api [auk marJkapi stin pini? Det synonyme markapi
findes ligeledes baade med runaz og med stain som Object. Udenfor nordre Helsing-
land findes fapi ikke med runor som Object i Indskrifter fra kristelig Tid, men
en Indskrift paa Vifversunda Kirkedor i Ostergotland lyder: asmunter fapi tyr pasar
(Stephens Run. Mon. I, 920).

Verbets Brug om at skrive Runer forekommer ogsaa i Hévamdl 142:

Ronar mont pv finna

oc radna stafi,

mioc stora stafi,

mioc stinna slafi,

er fapi fimbvlpvly

oc gordo ginmregin

oc reist Hroptr Rwgna.
167: sva ec rist

oc i romom fle.

Der skjelnes her mellem fii ,male“ og rista ,indridse“. Jeg formoder, at
man plelede ved Maling at angive Runernes Former paa Sten, inden man hug
dem ind. Jfr. Miillenhoff Deutsche Altertumsk. V, 1, S. 2907).

Objectet par runo staar efter Subjectet dagar og foran Verbet faihido,
som slutter Smtningen. Den samme Ordstilling findes paa Guldhornet fra Gallehus:
ek hlewagastir holtinar horna tawido; paa Varnum-Stenen: . .. harabanar [wilt
iah ek erilar runor waritu; jfr. Indskriften paa Spydskaftet fra Kragehul.

I den oldindiske Prosa var den traditionelle Ordstilling den, at Sstningen
sluttede med Verbet, som fulgte umiddelbart efter Objectet?). Denne Ordstilling,

1) Sievers formoder (Pauls Grundriss I, 240), at histor. nord. fd forudssetter *faihan. Dog ikke
engang for faapi Flemlose synes denne Forudseetning nedvendig.
%) Delbriick ,Die altindische Wortfolge®, navnlig S. 76 £,
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som er smdvanlig ogsaa i Latin og i Litauisk, tor ansees for at veare nedarvet
fra det indogermanske Ursprog?).

I prosaiske Indskrifter med den kortere Reekkes Runer er den nssvnte Ord-
stilling ikke brugelig; men i versificerede Indskrifter kan den forekomme, Saaledes
i Runverser 61:

stiirlaugr aul hfujlmbr
slaina raistu, o. s. v.

Efter det foregaaende forstaar jeg Einang-Indskriften saaledes:

dagar Par runo (d. e. runor) faihido
»Jeg Dag skrev disse Runer®.

Den Udtryksmaade, at Runeristeren taler i forste Person, har jeg omhandlet
her foran 8. 21 £ Urnordiske Indskifter har derved ellers Pronomenet wjeg® foran
Navnet eller enklitisk foiet til Verbalformen. I den med kortere Rekkes Runer
skrevne Gimsg-Indskrift fra Lofoten (c. 800) lmser jeg ,reiste“ i forste Person uden
Pronomen.

Mere paafaldende er det, at den Dode, til hvis Minde Einang-Stenen er
reist, ikke er n@vnt i Indskriften. Der kan derfor sporges, om denne er fuldstendig

Efter faihido kan der aldrig have varet skrevet mere. Da jeg forste Gang
undersogte Indskriften, antog jeg, at der intet havde veret skrevet foran dagar.

Burg (Runeninschr. 8. 136) antyder et Sporgsmaal om, hvorvidt der foran
dagar kan have staaet ek. Jeg bad, med Hensyn hertil og til Wimmers Bemsrk-
ninger i ,Runenschrift® S. 306 f, Dr. Undset serlig at have sin Opmaerksomhed
rettet paa Muligheden af, at der kunde have vmret skrevet noget foran dagar,
enten ek eller den Dodes Nayn. TUndset bemsrker herom: »Der er ikke mindste
Spor til, at der har staaet noget ek foran dagar; heller ikke af nogen Linje over
Indskriften (med den Dodes Nayn, som paa Strand-Stenen)“. Men Prof. Rygh,
der baade i 1891 og 1892 swmrlig har havt sin Opmerksomhed rettet paa dette
Spergsmaal, meddeler mig folgende Bemerkninger, som jeg i 1891 fandt overens-
stemmende med de virkelige Forhold: ,Man kan ikke benegte Muligheden af, at
der har staaet noget foran dagar. Lige foran [ er nemlig en Plade sprungen af
Stenens Overflade, saa at der foran den nmvnte Rune er en Afsats. Hvis denne
Plade er sprungen af, efter at Indskriften har veret ridset, kan derved dennes
Begyndelse vare forsvunden. Da Afsatsen, som sagt, er lige foran |, kunde isaa-
fald (forudsat at noget har staaet foran dagas) intet af den nmrmest forangaaende
Rune nu vaere synligh. Da Stenen maa forudsttes at have sin oprindelige Hoide
og Afstanden mellem [ og Stenens Top er ringe, kunde her ikke have staaet noget
langt Ord foran. Selv om Indskriften havde begyndt lige ved Toppen, vilde der
foran M hoeist have vewmret Plads til 4 Runer®.

1) Delbriick ,Die Grundlagen der griech. Syntax®, S. 148 ff.
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Det er altsaa muligh (men ikke mere end muligt), at der foran dagar
har staaet >M ek. Derimod er der ingen Sandsynlighed for, at den Dede, til hvis
Minde Stenen er reist, her har veeret nmvnt; thi dertil er Rummet for knapt.

At noget skulde have veret skrevet paa Stenens Bagside, forekommer
Prof. Rygh og mig mindre sandsynligt, nagtet Muligheden heraf ikke kan benegtes,
da den nuvsrende Overflade her, som foran oplyst, for en stor Del er frem-
kommen ved Afflekning i nyere Tid?).

Det forekommer vistnok meget sjelden, at en Gravstens Indskrift kun
angiver Navnet paa den Person, som har skrevet Indskriften, og ikke paa den, til
hvis Minde Stenen er sat. Men jeg minder dog her om den S. 84 anforte Valby-
Indskrift, der kun synes at angive Skriverens Navn®). Thi den sidstn@vnte Ind-
skrift findes paa en Sten, som efter mit Skjon vistnok ikke med Sikkerhed, men dog
med Sandsynlighed tor ansees for at have varet bestemt til Gravsten.

Fremdeles kan nwvnes folgende. I London fandtes en dansk Runesten
anbragt som Hovedsten over en Grav, hvori var et Skelet. Stenens Indskrift,
som er med den kortere Remkkes nordiske Runer, er fuldsteendig og lyder: ko(?)na :
let - legia : stin : pensi : auk : tuki :®). Her er altsaa den Dodes Navn ikke navnt.

Paa en Gravhaug ved Veums gamle Kirkegaard i Gaarden Veums Tun
i Fyresdals Prastegjeld, ovre Telemarken, var reist en Sten med Indskrift i den
kortere Rekkes Runer, som gik nedenfra opad. Denne har jeg lest saa: knubr X
reist | stein * pena * sunmr * porlei(?)s : sunar : p....[fs (det Tegn, jeg har gjengivet
ved e, skal mulig lmses som e).

Her synes sunar at vare styret af jorleis og ikke af slein pena. Det er da
her ikke bestemt sagt, til hvis Minde Stenen har varet reist.

Finang-Stenen staar paa en Gravplads, i hvis Grave der er fundet flere
Gjenstande af de samme Typer som Gjenstande fra Nydam-Mose i Slesvig. Se her
foran S. 75. Nydam-Fundet er efter de fleste Archzmologers Mening lidt yngre end
Torsbjerg-Fundet. Den yngste Mynt i det sidstnevnte er praeget Aar 194 for
Septimius Severus; den yngste Mynt i Nydam-Fundet er preget Aar 217 for Ma-
crinus. Spenderne i Nydam-Fundet er af en Type, som er forskjellig fra og yngre
end den, Torshjerg-Spenderne tilhore. Jfr. Montelius , Runornas alder® i Svenska
fornminnesforeningens tidskrift VI, 236 ff. Nydam-Fundet henfore de fleste Archee-
ologer til 4de Aarhundred. Til samme Tid eller senest Aar 400 swmtter derfor
Montelius ogsaa Einang-Stenens Indskrift.

1) Af en i uklare Udtryk i 1872 fremsat Paastand af Stenens ikke runekyndige Hier om, at
der havde veret skrevet noget ogsaa paa Bagsiden, kan intet sluttes. Denne Paastand
var mulig kun foranlediget ved, at der paa Bagsiden i ny Tid havde veeret indhugget
E d e. Einang. Heinzel, som fremhemver, at Einang-Indskriften er uden Parallel, hvis
den er fuldstendig, tilfoier (Anzeiger 12 S.45): ,oder sind die erhaltenen worte eine gute
falschung 2 Herom kan der ikke veere Tale, hvad enten man ved ,filschung® mener en
i gammel Tid udfert Forfalskning eller ikke. .

2) Her kan dog sz neppe veere den Dgdes Navn i Nominativ.

8  Rafn i Ann. f. nord. Oldk. 1852 S. 271—301, tab. XIL
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Men Vaabenformerne kunde vel i det indre Norge holde sig noget lengere
1 Brug end i det sydlige Danmark. Desuden kan Gravpladsen ved Einang have
vaeret benyttet 1 temmelig lang Tid.

Einang-Stenen har en Sprogform faihido, som er wldre end den af flere
Bracteat-Indskrifter forudsatte Sprogform fahido. De med Indskrifter af den
lengere Reekkes Runer forsynede Guldbracteater henfore de fleste 4l omtr. 450—600.

Jeg er derfor mest tilboielig til at semtte Eimang-Indskriftens Tid til ec.

400—450. Wimmer (Runenschr. S. 303) smtter den til c. 500—600, snarest til
500—55H0.

(Trykt 28 November 1892.)



