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DE HISTORISKE RUNEMINDESMERKER

C. PALUDAN-MOLLER.



De skriftlige optegnelser i Norden tilherer som bekendt en forholdsvis sen tid. Nord-
boens hu stod i lange tider til at udfere bedrifter, men ikke til at optegne dem. Da
man endelig ned i middelalderen fik en nordisk historieskrivning, havde mindet om for-
tids dadd p4d mange méder formet sig i sagn og sang, der var overleveret fra slegt til slaegt.
Men af sagnenes masse fastholdes i tidernes lgb kun de meerkeligste, og disse vokser og
endres pd forskellig vis; ikke blot vaeves de hjemlige sagn ind i hinanden, men de
blander sig med fremmede sagn, der overfgres pad hjemlige forhold, og vi stir over for
en mundtlig overlevering, hvor det bliver historieskriverens opgave at skelne mellem sand-
hed og digt. At de eldste historieskrivere ikke stillede sig og vanskelig kunde stille sig
en sidan opgave, behover ikke narmere at pivises. De nedskrev da sagnene veesenlig i
den form, hvori de fandt dem p& folkets laeeber, og altid vil vi Danske std i taknemmelig
geld til Saxo for den rigdom, han har overleveret os af gamle sagn og sange. Vi mi da
ikke bebrejde ham, at hans fortellinger ofte er forvirrede og selvmodsigende, eller at de
jevnlig stdr i strid med andre bide @®ldre og samtidige kilder.

For nyere historikere stillede sig altsd den opgave at bringe orden og klarhed i
den forvirrede masse, at give historien, hvad der tilherte den, og overlade digtningen,
hvad der ene tilkom den. Det kunde vere en lokkende opgave for lerdom og skarp-
sindighed; men p& mange punkter var opgaven si vanskelig, at den ikke kunde lgses og
neppe nogensinde vil blive lgst. Ikke engang det vigtigste hjzlpemiddel, som stod til de
nyere historikeres radighed, gennemforskningen af fremmede kilder, der i alder langt overgik
de nordiske og derfor stod begivenhederne langt n@rmere, og sammenligningen mellem
bsegge har formdet at lese en mangde af de tvivl, som knytter sig til Nordens oldhistorie;
alt for ofte er nemlig de fremmede kilder tavse netop om de forhold, hvorom vi helst
onskede oplysning.

I mangfoldige tilfelde er derfor fremstillingen af vort lands oldhistorie bygget
pd mer eller mindre lerde hypoteser, p& mer eller mindre skarpsindige forklaringer og
sammenstillinger, og séledes vil det ifelge forholdenes natur altid vaere.

Kun hvor et samtidigt mindesmeaerke kan tale til os, spredes ofte pd en
forunderlig made sagnenes tége, og hvad der for stod uklart og forvirret, kan pludselig
stille sig for os i et uanet lys. Nu er vi Danske i modsetning til vore freendefolk si
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lykkelige at have en raekke af sidanne samtidige historiske mindesmaerker, der i korte,
men dog indholdsrige s®tninger forteller os om begivenheder af vor @ldste historie. Og
disse mindesmarker er s meget mere betydningsfulde, som de begynder just med det
kongepar, fra hvilket den danske kongeat i uafbrudt linje nar ned til vore dage.

Men ogsd og ikke mindst her md kritiken selvfplgelig veere vigen; kun de mindes-
merker tér benyttes som historiske kildeskrifter, om hvilke det sikkert kan bevises, at de
handler om virkelige historiske personer eller begivenheder. Men i si henseende ma al
tvivl svinde, ndr den mindre Jallinge-sten siger, at ,Gorm konge gjorde dette mindesmerke
efter Tyre sin kone, Danmarks bod“, eller nir den stdrre Jellinge-sten fortaller, at ,Harald
konge bod gore dette mindesmerke efter Gorm sin fader og efter Tyre sin moder, den
Harald, som vandt sig al Danmark og Norge og gjorde Danerne kristne“. Et ikke mindre
sikkert historisk mindesmarke er den runesten, som ,Sven konge“ ved Danevirke ,satte
efter Skarde sin hjemfalle“, eftersom indskriftens sprog- og runeformer ingen tvivl lader
om, at ,Sven konge“ er den danske konge Sven tjugeskeg. Ganske anderledes forholder
det sig derimod med et par andre mindesmarker (Bakke-stenen I og Laborg-stenen), som
man pa grund af navnet Tyre almindelig har sat i forbindelse med Jellinge-stenene, men
som ingenlunde tor bruges som historiske monumenter, siledes som jeg har pévist i ,Den
sdkaldte Jellingekredses runestene“ i Opuscula philologica ad I. N. Madvigium, 1876, s. 193 ff.
Som erstatning for, at disse mindesmerker m& udg& af de sikre historiske kilders tal, er
der imidlertid i den nyeste tid fremdraget en hidtil ukendt indskrift, der ikke blot selv
giver os vigtige historiske oplysninger, men ogsd kaster et uventet lys over et af de eldre
mindesmerker, der indtil denne nye opdagelse var og métte vere genstand for mange
tvivl, nemlig Vedelspang-stenen i Louisenlund, som fra nu af ogs& fir plads mellem de
historiske runemindesmarker.




1-2. JALLINGE-STENENE I-II

Jellinge sogn, Terrild herred, Vejle amt, Jylland
(underspgte d.@5.—30. Juli 1878 og d. 7.—8. Juli 1882).

Haederspladsen i spidsen for vore historiske runemindesmerker indtages med rette
af de to Jellinge-stene, da den mindre sten kronologisk er det ®ldste blandt disse
mindesmerker. Men den stdrre sten er, skdnt yngre end de mindesmarker, der folger
lige efter, s& noje knyttet til den mindre og til hele Jellingemonumentet, hvoraf runestenene
kun udgdr en del, at beegge stene ma behandles i sammenheng. Hertil kommer desuden,
at indskrifterne pa Jeellinge-stenene — serlig p4 den stdrre sten — efter min mening yder
sd vigtige bidrag til den rette forstielse af indskrifterne pd Vedelspang-stenene, der
kronologisk fglger nermest efter den mindre Jellinge-sten, at det vil veere hensigtsmeessigt
at omtale Jellinge-stenene for disse.

At runestenene i Jellinge med de tilhgrende tvillinghtje hgrer til de markeligste
oldtidsminder ikke blot i Danmark, men i hele Norden, har veeret almindelig anerkendt fra
de eeldste til de nyeste tider. De har derfor fra gammel tid af veret genstand for historie-,
sprog- og oldforskernes serlige opmarksomhed, og dette er ogsd grunden til, at vi af
disse runestene tidligere end af noget andet runemindesmerke fik virkelig kunstnerisk
udferte tegninger, som for deres tid md kaldes sardeles nd&jagtige og omhyggelige. Det
var de bekendte tegninger af Adam Miiller, der blev stukne i kobber af P.Schdler og
ledsagede P.E. Miillers udgave af Saxo (II, tav. 2—5, s. 290 ff.). Senere blev stenene pé
ny tegnede og stukne i kobber af J. Kornerup til Jeellingeveerket (,Kongeheiene i Jellinge,
udg. af det kgl. nord. Oldskriftselskab“, Kbh. 1875). Kornerups tegninger giver unagtelig
smukke maleriske billeder af stenene; men med hensyn til nsjagtig gengivelse af enkelt-
hederne lader de meget tilbage at onske, og de synes mig i det hele at std tilbage for
A. Miillers, idet runernes karakter gennemgdende er uheldig opfattet, si at de har flet
underlig ubestemte, skave og vredne former, medens de p& stenene selv stir overordenlig
klart, fast og bestemt. Desuden giver det ene billede, hvorpd Kornerup (som allerede
0. Worm) har forenet de to sideflader af den stérre sten, langtfra en s& tro og ndjagtig
fremstilling af billeder og indskrifter pa disse flader som de to tegninger af Miiller.
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P4 grund af Jellinge-stenenes store vigtighed og for si vidt muligt at komme til
sikre resultater med hensyn til de tvivl, der endnu var til stede eller kunde opstd om for-
skellige enkeltheder, opholdt jeg mig 1878 med min tegner, professor Magnus Petersen,
nasten en uge i Jellinge og gjorde i den tid daglig baegge stene til genstand for de
omhyggeligste underseogelser. Under disse kunde jeg altsd benytte A. Miillers og Kornerups
tegninger til sammenligning; derimod var de tegninger, som M. Petersen havde udfert for
P. G. Thorsen, og som senere er udgivne i ,De danske Runemindesmarker“ II, 1 (1879),
mig ubekendte. Som den fglgende fremstilling vil vise, lykkedes det mig i lgbet af under-
sogelserne at komme til fuld klarhed ogsd p& de punkter, hvor jeg selv tidligere under et
kortvarigt ophold i Jellinge havde anset det for umuligt at nd en fuldsteendig sikker lesning *.

De af M. Petersen under vort ophold i Jellinge 1878 udferte tegninger, pa hvilke
de tre flader af den storre sten selvfglgelig er fremstillede hver pd sit billede, dog séledes,
at forbindelsen mellem de to sammenstgdende sideflader tillige er anskueliggjort, tor vistnok
siges sd vel i det hele som i det enkelte at gengive béde indskrifter og billeder fuldt
tilfredsstillende. P& grundlag af disse tegninger og under stadig jevnferelse med aftrykkene
og mine optegnelser udfertes 1880 de afbildninger af stenene, som her gengives.

For yderligere at forvisse mig om rigtigheden af mine tidligere iagttagelser foretog
jeg 1882 atter en rejse til Jellinge, hvor jeg — ligeledes sammen med M. Petersen —
i lobet af to dage sammenlignede afbildningerne og den beskrivelse af stenene, som jeg
meddeler i det fglgende, med originalerne.

‘ Da mine afbildninger er i samme mélestok som de nys navnte af A.Miller,
Kornerup og M. Petersen (hos Thorsen), vil enhver let kunne anstille en sammenligning
mellem dem, og jeg anforer derfor i det folgende kun undtagelsesvis andre ‘afvigelser fra
de @ldre afbildninger end s&danne, der er veasenlige for lesningen af indskrifterne eller
forstdelsen af de billedlige fremstillinger.

Jeellinge-stenen I (den mindre Jwllinge-sten).

Den mindre runesten i Jellinge, der bestir af lysegri, fintkornet granit, rager pé
sin nuverende plads ved kirken ved siden af den stérre sten 4‘ 6‘ op over jorden,
medens 1/4!/,* er skjult af denne. For at komme til klarhed om stenens form, der, som
Jeg nedenfor skal pdvise, har betydning for spérsmdilet om dens oprindelige plads, lod jeg
ved min undersogelse 1878 forsiden® udgrave, siledes at den p& tegningen kunde frem-

stilles i sin fulde stdrrelsed. Af bagsiden er derimod kun den del, der rager op over
jorden, gengivet.

! ,Den sékaldte Jellingekredses runestene* i Opuscula philol. ad 1. N. Madvigium, 1876, s. 197 ff.
% Siledes kalder jeg regelmassig den flade af stemen, pi hvilken indskriften er indhugget, eller, hvis stenen
er beskreven pi flere sider, den flade, der barer begyndelsen af indskriften.

8 Ved de to smi punkterede linjer antydes pi afbildningen, hvor stort et stykke af forsiden der
skjules af jorden.

_ ___/~——-/*~<§./\v
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Til nermere oplysning om stenens form og stérrelse tjener hosstdende tver-
og lengdesnit, baegge i /g af den virkelige stdrrelse’, pd hvilke a betegner forsiden, b bag-
siden. Det forste er taget et lille stykke foran indskriftens begyndelse, hvor stenens hele
omkreds er 8 3“. Langdesnittet, som kun gengiver den del, der rager over jorden, viser
stenens flade top, der har sin oprindelige skikkelse, uden at noget, som man undertiden
har antaget, er afsliet; men det er selvfglgelig muligt, at runeristeren
selv i sin tid har tildannet toppen noget, s& at den har fiet den
nuverende skikkelse. Ogs& de to flader, pd hvilke indskriften er
anbragt, md antages at vere blevne noget afglattede, fér end ind-
skriften indhuggedes.

I sammenligning med den storre sten tager den mindre sig
* meget uanselig ud pa det sted, hvor
den nu er rejst; men forholdet
har naturligvis veeret et andet, da
den stod p& sin oprindelige plads,
der uden tvivl, som jeg nedenfor
skal soge narmere at pdvise, har
veeret toppen af den store sendre
hoj (Tyres hdj).

Indskriften er fordelt i fire bind, tre pd forsiden, et p& bagsiden, der alle lgber
fra venstre til hojre og nedenfra opad. Béndene pd forsiden omsluttes hvert af en ramme,
men er ikke forbundne indbyrdes. Béndet pd bagsiden er af ornamentale grunde, for
bedre at fylde pladsen, omgivet af en dobbelt ramme. Kun den ene af disse rammer
afsluttes dog ved en forbindelseslinje ved indskriftens slutning ligesom pa forsiden, hvorimod
de baegge lober ud i et par smd spiraler af samme art, som vi kender fra andre samtidige
og iser noget yngre runestene. Forbindelseslinjerne mellem disse spiraler, der er antydede
p4 tegningen hos Thorsen (De danske Runemindesm. II, 1 no. 4), hvor spiralerne ogsi
er for store, findes derimod ikke pd stenen, lige sd lidt som de to smd halvcirkelformede
ornamenter p4d samme tegning over og under det sidste T i indskriften. Her findes kun
naturlige sméfordybninger i stenen som pd mange andre steder, men ingen huggede linjer.

Vejrligets indflydelse har gjort runerne i alle tre bidnd pd forsiden s& vel som
rammelinjerne og skilletegnene, der i sig selv er brede i de dybt og kraftig indhuggede linjer,
meget urene i kanterne, og de fliser stadig mere og mere ud. Linjen til venstre?, med
hvilken indskriften begynder, udmerker sig ved sine, ikke blot i forhold til stenens storrelse,
men ogsd til hvad vi ellers i reglen treffer i runeindskrifterne, usadvanlig hdje runer
(nesten 1‘). Fra hovedstaven i det forste ¥ lgber en storre afskalning hen over de

1 Ligesom her gengives tver- og lengdesnit ogsd i det folgende altid i den halve storrelse af afbildningerne,
og ved a betegnes den flade, hvorpd indskriften eller dens begyndelse er anbragt.

? Hvor der her og i det folgende tales om stenens (indskriftens) hojre og venstre side, menes altid fra
beskuerens standpunkt.

2
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folgende runer i dette ord og har iseer gjort nederste del af bistaven i Y, samt de dele af
begge stave i1 N og af hovedstaven i R, som den bergrer, noget utydelige. Udflisninger har

tho.

Jzllinge-stenen I. A.

bragt den venstre bistav i det oprindelig meget smukt formede ? til at lgbe helt sammen
med det foregdende R og har ligeledes sat bistaven til hojre i forbindelse med det folgende A.
Det sidste ord i denne linje (YD¥NFA) stir endnu forholdsvis rent og klart.
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I andet og tredje b&dnd er runerne betydelig mindre end i det fgrste, nemlig kun
7'/, hojel.

Den forste rune i andet band (f) er ligesom de foran stiende punkter og ramme-
stregernes forbindelseslinje temmelig uren, men fuldkommen tydelig. Over de tre fglgende

Jeellinge-stenen I B,

runer lgber derimod en stdrre afskalning, som har borttaget store stykker af dem, si at
nederste halvdel af hovedstaven i + og bistaven til hdjre nasten er ukendelige, og ogsd
den gvrige del af runen kun traeder svagt frem; R er endnu utydeligere, idet kun overste

1 De gor ogsi pa flere steder indtryk af at vere blevne temmelig korte i forhold til deres bredde; det
gelder siledes hele det sidste ord i bagge bind; men iser har b i PNRNI og ¥ i VNN bistavene anbragte pi en
sédan mdide, at hovedstavene egenlig burde have veret betydelig forleengede (i det forste foroven, i det sidste forneden).
— At PDRPA er si sterkt fremhavet ved runernes storrelse fremfor PNRNI, skont mindestenen er rejst efter hende,
kunde ogsi synes merkeligt fra vor tids standpunkt; men det bor ikke vekke vor forundring, da navnet pi den, der
rejste stenen, netop ofte er serlig fremtreedende i runeindskrifterne.

2*
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del af bistaven, der begranser afskalningen, er fuldkommen klar, hvorimod den nederste
del kun har efterladt svage spor, og den mellemste del si vel som hovedstaven nasten er
helt forsvunden. Det folgende P kan derimod atter folges helt undtagen i den midterste
del af hoved- og bistaven. I FNBIM har B haft samme form som i indskriften pd bagsiden;
men udflisningerne giver det let udseende af, at bistavene nir til enden og (iseer) toppen
af hovedstaven. Det sidste ord (Phul) indtager en forholdsvis stor plads, og runerne er pd
grund af udflisninger, iseer i nederste del, blevne us@dvanlig brede i linjerne, hvorved de
har fiet et temmelig massivt udseende. En flire over N-runens hovedstav gir ikke dybt
ned og kan umulig forveksles med en hugget linje; jeg vilde derfor neppe have omtalt
den, hvis den ikke p& A. Miillers tegning var sterkt fremhavet og ganske havde form af et
med N-runen sammenskrevet + (), som man har trot at kunne lese som f (au) for at
f4 samme form som p& den storre Jeellinge-sten; pd stenen selv er den neevnte flire
nasten vandret.

Afskalningerne i begyndelsen af andet bind straekker sig ogsd ned over det tredje
og har beskadiget de to efter + folgende runer FT. I ¥ kan dog ikke blot hele hovedstaven,
der begrenser afskalningen, endnu fplges sikkert, men ogsd spor af bagge bistave er tyde-
lige, den gverste udgiende 2'/,”, den nederste 3!/,” fra toppen af hovedstaven. I T kan
derimod hovedstaven og bistaven til venstre kun folges meget svagt; men af bistaven til
hojre treeder den nederste del sterkt frem lige oven for skilletegnene®. I b stir bistaven
ualmindelig hojt oppe p& hovedstaven. Det sidste ord indtager samme forholdsvis store
plads som i anden linje, og ! har en usadvanlig form, fordi den lige bistav traeffer hoved-
staven langt nede. Efter dette ord findes ingen skilletegn, hvilket ellers er tilfeldet pd
alle andre steder i indskriften bdde foran og efter de enkelte ord. Udeladelsen af skille-
tegnene skyldes sikkert udelukkende symmetriske grunde, idet bistaven af det sidste N star
lige under og séledes optager den plads, hvor skilletegnene i de to g¢verste linjer er
anbragte. At manglen af skilletegn skulde antyde, at indskriften ikke var afsluttet med
ordet kunu, men fortsettes pd stenens anden side, er derimod hdjst usandsynligt og
bestyrkes ikke af andre indskrifter.

I indskriften p& bagsiden er runerne ikke som pa forsiden udflisede i kanterne,
men har endnu bevaret de oprindelige omrids meget godt, hvilket uden tvivl md forklares
af, at denne side ikke har vaeret s& sterkt udsat for vejrligets uheldige indvirkning som
forsiden og mdske ogsd i lengere tid har veeret skjult af jorden (sml. bemarkningerne i
det folgende om stenens oprindelige plads), en omstendighed, som i andre tilfeelde (Bakke-
stenen I, Rygbjerg-stenen o. s. v.) har vaeret af vaesenlig betydning for indskriftens bevarelse.

Runerne pd denne side er i gennemsnit 9'/,“ hoje. Bade denne stérrelse og
deres elegante slanke former giver indskriften pd bagsiden en karakter, der er noget

! Da Worm har alle runer i ordene V4Rbl og 4FT fuldstendige, kunde man tro, at afskalningerne i begyndelsen
af de to indskriftbdnd pid hans tid var mindre end nu. Nogen sikker slutning i si henseende tér man dog ikke
drage af de Wormske tegninger (heller ikke pi den storre Jellinge-sten betegner han ,lakunen® foran YRIMT+HF, som
han selv kalder det utydelige sted; sml. ogsd under Leborg-stenen).



1—2. JELLINGE-STENENE 13

forskellig fra den p& forsiden, is@r i dens to sidste linjer, men som derimod uagtet sma-
afvigelser i det enkelte minder om indskriften pad forsiden af den stdrre Jellinge-sten.
Nir man derfor blot med dette forhold for &je, der, s& vidt jeg ved, ikke tidligere er
paagtet, vilde sammenligne indskrifterne p& bagge sider af den mindre Jallinge-sten, kunde
man mulig fristes til at anse indskriften pd bagsiden for yngre end den pd forsiden og
samtidig med den stdrre Jellinge-stens indskrift. Heldigvis gor dog ikke blot ordet sina,
der er anbragt forst i linjen p& bagsiden, og som efter min mening kraves af og altsd
ogsd mi vere samtidigt med kunu i slutningen af indskriften pd forsiden, men ogsd en
ndjere betragtning af indskrifterne pd baegge stene en sddan antagelse og folgelig alle de
slutninger, som kunde drages deraf, umulig (sml. nedenfor s. 16 not. 1).

Medens de to ferste ord i linjen stir klart og skarpt, treeder det sidste (BNT) og
serlig punkterne og rammelinjen derefter s vel som de spiraler, i hvilke rammestregerne
lober ud, noget svagere frem. Punkterne er derfor ogsi tidligere blevne oversete, men er
bsegge utvivlsomme (omtrent i linje med, en smule lavere end, punkterne foran BNT).

Indskriften lyder altsa:

(Forsiden) : kurmr : kunukr:

: karpi : kubl : pusi:

:aft : purui : kunu
(Bagsiden) :sina :tanmarkar : but:

Alle ordene i denne indskrift er klare og let forstielige; men et par former
afviger fra de tilsvarende pa den stdrre Jallinge-sten, nemlig pusi og purui, der svarer
til den stérres pausi og paurui.

At pbausi pd den stdrre Jallinge-sten har bevaret den gamle skrivemide med 40,
men at udtalen har haft 4, kan neeppe veaere tvivlsomt. Samme udtale kunde pi den
mindre Jellinge-sten naturligvis betegnes ved N; men da andre mindesmeerker fra forste
halvdel af 10. arh. regelmassig bruger tvelydene 4N og 4, anser jeg det for sandsynligt,
at udtalen p& den mindre Jellinge-stens tid endnu har vaeret du, sd at vi p4 denne sten
snarere skulde vente PtMl end Phul. Ganske vist kan runeristeren forsaetlig have brugt N
som tegn for 4N, ligesom vi i andre tilfelde kan finde | (eller undertiden 4) for 4l og N
for 40; men jeg er dog mere tilbdjelig til at tro, at den mindre Jallinge-stens bhul for
PtNUl har en anden grund. Som jeg foran (s.12) har fremheevet, indtager dette ord en
forholdsvis stor plads i linjen, og jeg formoder derfor, at runeristeren virkelig fra forst af
havde beregnet at riste p4D4l. Da han imidlertid s, at pladsen vilde blive meget lille til
dette ord og de folgende skilletegn, foretrak han at udelade + og at stille runerne i god
afstand fra hinanden i steden for at rykke dem alt for ner sammen, s& meget mere som
skrivemiden Pl jo var lige si klar som P4Dhul. Muligt er det naturligvis ogsi, at rune-
risteren ved en fejl kan have glemt + foran N; herfor kunde den omstendighed tale, at
serlig de to runer kil med det folgende skilletegn indtager en ualmindelig stor plads. Hvad
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enten PNkl imidlertid er hugget forsatlig eller uforsetlig, antager jeg, at det snaresl betegner
pdusi, medens omvendt den stdrre stens pausi udtrykker pds:. .

I skrivemiden PNRN stemmer den mindre Jellinge-sten med andre bdde eldre,
samtidige og yngre indskrifter. Derimod er den stdrres PENRD ganske enestiende, og
denne skrivemdde kan ikke forklares af den sammenblanding af k og 4+, som vi treffer
pd den stdrre Jellinge-stens tid, og som p& denne sten viser sig i ordet Wkh (se nedenfor).
Ti en skrivemdde P+NRNI vilde vaere lige sd pafaldende som PFNRN. Nér runeristeren har
valgt PFNRNI for det almindelige PNRNI, som han jo ogsd kendte fra den mindre sten, tror
jeg, at han har gjort det forsatlig, idet han har ment derved at kunne betegne udtalen
nojagtigere end ved PNRNI. Sként tegnene k og + nemlig i visse tilfeelde sammenblandes
pd den storre Jallinge-stens tid, tér man ikke deraf slutte, at de gamle nasalerede selvlyd
den gang havde mistet naselyden. Tvert imod overholdes adskillelsen af k og + endnu
som oftest efter de gamle regler. Men a var jo den eneste selvlyd, som p& grund af
sprogets og runeskriftens dermed fplgende forandringer fik to tegn, et for den rene a-lyd,
et andet for den nasalerede lyd. Denne forskel kunde runeristeren alts& ikke udtrykke
ved de andre selvlyd, der kun havde et enkelt tegn for beegge lyd. Da pyrwi er afledet
af (sammensat med) pérr, md y have veeret nasaleret ligesom ¢ i porr og ligesom k i k-
o.s.v. I PFNRNI ser jeg derfor et forsgg af runeristeren pd ved hjelp af k at betegne den
n&selyd, hvormed N o: y blev udtalt; k er altsd her brugt som tegn ikke for g, men kun
for den i 3 indeholdte nasal. Samme betydning har F vistnok i Norre Neerd-stenens +IFNT,
hvor jeg opfatter IFN som tegn for den under indflydelse af det foregdende » nasalerede lyd 7.

tanmarkar but] but o: bdt, vort ‘bod’ i ‘rdde bod pd noget’, oprindelig ‘hvad
der tjener til at bede pd, udbedre en skade’ (sml. ‘bod’ i den forazldede betydning ‘lap
pi kleder og ‘at bede kleder’). ‘Danmarks bod’ bliver da i denne forbindelse omtrent
ensbetydende med ‘Danmarks redning, frelse’.

Under navnet pyri Danmarkar bét kendes Gorms dronning ogsd af Islenderne
(Heimskringla ed. Unger s. 46), og i en dansk kongerakke, der fandtes i det hé&ndskrift,
hvorefter Stephanius udgav Sven Aggesdn (Sore 1642), kaldes hun Thyre Danmarkebot
(Steph. s. 206, SRD I, 22). Ligeledes har overskriften til ¢. 3 i Sven Aggesdns Danmarks-
historie ,De Thyra Danmarkebot“. 1 sin tekst har Sven dog misforstiet betydningen af
ordet bdt, som han oversetter ved decus: Thyre, qua regni decus est cognominata (c. 2
slut), ,Tyre, som fik tilnavnet rigets pryd, og c. 3 forteller han netop i anledning af
Danevirkes opferelse: Reginam vero Thyram, cujus ingenio Danorum et parta et aucta
libertas, non immerito decus Daciee nominabant, ,dronning Tyre, ved hvis klogskab Danskerne
bidde vandt og ogede deres frihed, kaldte de med rette Danmarks pryd“. Ogsd Saxos
»Thyra, Danice majestatis caput® (s.486) er vist oversettelse af Danmarkar bst. Pa dansk
blev navnets oprindelige form Danmarkar bét, Danmarkebot tidlig @ndret til Danebot, Danebod.

! Dette synes ogsi at vere Bugges opfattelse af formerne pgurui og niaut (E. Brate och S.Bugge, Run-
verser, s. 65). .
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Med tilnavnet Danmarkar bét stemmer i gvrigt tilnavnet drbdt, ‘drbod’, ‘arforbedring’,
‘som skaffer gode 4ar’, der blev givet Harald héirfagres datter Klov (Heimskr. s. 70, 78).
Derimod er betydningen af bekkjarbdt, der i Landndma (s. 172; sml. noterne s. 173 og 176)
bruges som tilnavn til porbjorg Asgeirsdéttir, uklar.

I olddansk sprogform gengiver jeg da indskriften slledes:

Gormr konungr gerdi kumbl pdusi (pési?) eft pyrwi konu sina, Dan-

markar bdt.

»,Gorm konge gjorde dette mindesmerke efter Tyre sin kone, Danmarks bod (frelse)«.

Skont denne indskrift i sig selv synes sd overordenlig klar og simpel, frembyder
den dog de allerstérste vanskeligheder. Enhver uhildet betragtning, der kun gir ud fra
indskriften selv, mi nedvendig komme til det resultat, at héjen med runestenen pd toppen
(kumbl) af Gorm er rejst til minde om hans afdede hustru, der hvilede i hgjen. Da man
imidlertid ved den bekendte udgravning af denne hoj 1861 ikke fandt mindste spor af
gravkammer, 14 den slutning ner, at Tyre ikke var bleven stedet til hvile i hjen, men at
denne var et kenotafion, en mindehdj. Tyre kunde da vaere begravet pid et andet os
ubekendt sted; men til hendes minde havde Gorm ved Jellinge, hvor han plejede at opholde
sig, rejst hojen med runestenen. At en sddan skik ikke var ukendt i oldtiden, viser f. eks.
indskriften pd Valleberga-stenen i Skédne, der lyder:

suin : auk : purgutr : kiaurpu : kuml : pisi eftir : mana auk suina
kup : hialbi: siaul : pera : uel :ian : per :likia :i: luntunum

Vi har altsd her et sikkert eksempel pd et ‘mindekumbl’, rejst i Skéne efter to
mand, der 14 begravede i London. Hvorvidt Tyres ‘kumbl’ skal opfattes pd samme made
som gravmindet i Valleberga, vil dog forst en ny undersegelse af hendes hdj kunne afgtre
(se nedenfor).

Indskriften p4 den mindre Jellinge-sten frembyder imidlertid den endnu stSrre
vanskelighed, at den synes at std i uleselig strid med Saxo og de andre historiske kilder,
der meddeler, at Tyre overlevede Gorm. For at bringe overensstemmelse mellem disse
kilder og stenen har man grebet til den udvej at erklere, at Gorm havde rejst hdjen og
stenen til Tyres minde i hendes levende live, og som analogi hertil har man henvist
til runestene fra en langt senere tid, hvis indskrifter siger, at ,N. N. rejste stenen efter sig
selv¢ eller ,efter sig selv i levende live“. At en mand.rejser en sten efter sig selv og
udtrykkelig lader indskriften sige dette, er jo imidlertid noget ganske andet, end at han
rejser hdj og sten til minde om sin levende hustru uden med et ord at antyde dette i
indskriften. Er der noget ord pd runestenene, der har en fast og bestemt betydning, er
det sandelig forholdsordet aft eft ‘efter’ o: til minde om den dede. Man tenke sig da
i Tyres levende live en sten til hendes minde med en indskrift, hvis korte og klare ord
matte forkynde enhver leser, at hun var ded! Denne tanke er i sig selv si urimelig, at



16 DE HISTORISKE RUNEMINDESMERKER

den nappe behover en alvorlig gendrivelse. Idet sprogforskeren pd det bestemteste mé
fastholde, at ,efter pd den mindre Jellinge-sten som pd de hundreder af andre runestene
kun kan betyde ,til minde om den dede“, ma han altsd tillige havde, at vi i den mindre
Jeellinge-stens indskrift har et talende samtidigt vidne imod krenikernes beretning,
at Tyre overlevede Gorm?®.

Uden beteenkning har da ogsd den skarpsindige danske historiker, hvis udtalelse
om forholdet mellem monumenterne og de skrevne Kkilder jeg har brugt som motto til
denne afdeling af mit veerk, brudt staven over kronikeskriverne og erkleret stenens sam-
tidige vidnesbyrd for den eneste pdlidelige kilde for historien: ,Den mindre Jallinge-
sten synes at vaere et si sikkert historisk monument, som noget kan vare. Den siger
kort og klart, at kong Gorm gjorde mindet efter sin kone Tyre, Danmarks bod. Saxo
derimod fortaller, hvor snildt Tyre bibragte Gorm efterretningen om yndlingsénnens ded,

men derved fremskyndede hans egen. Hun overlevede altsd ham.......... Efter min
! Hvor det gelder forklaringen af virkelige eller tilsyneladende vanskeligheder, er vi jo — ikke mindst ved
tolkningen af runeindskrifterne — vante til at se de urimeligste pastande og formodninger fremsatte. For Jellinge-

stenenes vedkommende vil fremtiden sikkert bringe endnu adskillige overraskelser i den retning. Jeg kunde siledes
teenke mig, at en og anden engang i tiden i henhold til mine ytringer s. 12 f. om karakteren af indskriften p4 bagsiden
af den mindre Jellinge-sten i forhold til indskriften pi forsiden vilde gore geldende, at bagsidens indskrift uagtet sina
alligevel var yngre end indskriften pa forsiden, og at enten hele indskriften pid bagsiden skrev sig fra kong Harald,
eller at kun ordet sina herte til den gamle indskrift, men at tilnavnet tanmarkar but var tilfjet senere. Lige
over for en sidan pistand mid jeg da med styrke gore geldende, at ligheden mellem indskriften p4 bagsiden af den
mindre sten og pi forsiden af den stérre udelukkende skyldes runernes stérrelse og indskriftens hele tilstand pi den
mindre sten, men at en omhyggelig betragtning af alle enkeltheder swmtter det uden for al tvivl, at ordene sina
tanmarkar but er indristede af den samme mand, som har ristet forsidens indskrift. Netop i enkelthederne
stemmer runeformerne i disse ord ndje med formerne pd forsiden (serlig i dens forste linje), medens de fremviser
flere afvigelser fra runerne pi den storre sten. Det samme gelder om skilletegnene, som pid den mindre sten netop
svarer til de fra ®ldre stene velkendte langagtige smdstreger, medens den stérres har de yngre indskrifters runde
punkter. Der er da for mig ingen tvivl om, at forsidens og bagsidens indskrift er samtidige og skyldes
samme runerister.

Ogsd en anden formodning kunde tenkes fremsat, nemlig at den mindre Jellinge-sten slet ikke skriver sig
fra Gorm, men forst af Harald er rejst pd den af Gorm opkastede h¢j, samtidig med at han rejste den nye hoj med
tilherende sten til minde om bagge sine foreldre. At den mindre Jellinge-sten, si fremt denne antagelse var rigtig,
i al fald skyldes en anden rumerister end den stérre, fremgir ikke blot af hvad jeg ovenfor har udtalt om bagge
indskrifter, men bestyrkes ogsd af den forskellige form, hvori et par ord fremtreeder i beegge (pusi, purui — pausi,
paurui). Men bagge indskrifter kunde jo godt i Haralds tid veere udferte hver af sin runerister. Jeg tilf6jer ogs4,
at det vilde vere umuligt ad ren sproglig vej at bevise, at begge stene ikke kunde vere samtidige. Om alle de
ord, der forekommer i indskriften pi den mindre sten, geelder det nemlig, at de ikke blot kunde, men for stérste
delen métte skrives ganske pA samme mide i en indskrift, der var samtidig med den stérre sten. Ti ganske vist
stemmer den mindre stens purui netop med skrivemdden i ®ldre indskrifter; men samme skrivemade kunde lige s&
godt vere anvendt pd den storre sten, hvis pgurui i hvert fald er ganske enestiende. Sként siledes ikke en eneste

~sprogform kan hjelpe os til at fastsld en aldersforskel mellem bagge stene, vover jeg dog med stérste bestemthed

at pastd, at mindesmarkernes hele karakter nedvendiggér antagelsen af en sidan. Selv om vi havde stdet
over for et par ikke-historiske mindesmerker, vilde jeg derfor intet &Gjeblik have veret i tvivl om, at den mindre
Jeellinge-sten midtte henfores til forste halvdel af 10. arh. (nzrmere ved slutningen end ved begyndelsen), den stérre
derimod til drhundredets anden halvdel (ligeledes nermest ved slutningen).

Bide den formodning, at indskriften pd den mindre Jellinge-stens bagside ikke er samtidig med indskriften
pa forsiden, og den formodning, at den mindre og stérre sten er samtidige, og begge skriver sig fra Harald, ma jeg
derfor afvise som lese indfald, der ganske miskender indskrifternes hele karakter. Den sidstnevnte antagelse vilde ogsd
bestemt stride mod den mindre Jellinge-stens eget udsagn; ti mindesmarket (kumbl), som Gorm gjorde efter Tyre,
omfalter bdde héjen og runestenen pi dens top. Hojen kan da ikke vaere opkastet af Gorm og stenen rejst af Harald.
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mening mi Saxos ord vige som urigtige, fordi de ikke lade sig forene med det sikre
monument* 1.

Hvad den mindre Jellinge-sten forteller os, er da feglgende: Efter sin elskede
dronnings ded har Gorm rejst hende mindesmerket (hdjen med runestenen), og i tak-
nemmelig erindring om, hvad han og fedrelandet skyldte hende, har han p& stenen ladet
indriste det stolte tilnavn ,Danmarks bod“. Det er vel ikke blot muligt, men rimeligt, at
dette tilnavn fra ferst af netop blev givet hende af kongen og hans omgivelser; men folket
greb det hurtig, det kendtes derfor af Isleenderne, det levede i de sagn, som Saxo og
Sven Aggesén optegnede, og som ‘Danebod’ heedredes den folkekere dronning ned
gennem tiderne.

Men navnet ,Danmarks bod“ er uadskillelig knyttet til Tyres storddd, fornyelsen
af Danevirke. Hendes mindesten med dette tilnavn m& da vaere rejst i slutningen af
Gorms regering, og vi fejler neppe ved at henfere den mindre Jeallinge-sten til
tiden mellem 935—94.0.

Jeellinge-stenen II (den storre Jesellinge-sten).

Den stdrre Jallinge-sten, der bestar af lysegrd granit med blegrode &rer, rager,
sdledes som den er fremstillet pd tegningen, 8‘ 2!, op over jorden, og kun en ringe
del er vistnok skjult af denne. For s& vidt muligt at f4 stenens omrids forneden, lod jeg
nemlig en del jord, der efterhdnden havde dynget sig op om den, fjeerne. Herved undgik
jeg tillige, at tegningen af stenens forside fik den haldende stilling til h§jre som pa de
eldre afbildninger.

Den overordenlig anselige sten er nasten tresidet, bredere forneden, pyramidalsk
tilspidset foroven. Omstiende tveersnit viser dens form og storrelse pi det bredeste sted.
Hovedfladen (A) er her 7/ 3“; men dertil m& endnu féjes den kant af stenen, der ligger
mellem hovedfladen og sidefladen G, og som udfyldes af de fra A udglende béndslyng-
ninger. Da denne kant er 1‘ 7%, bliver hele forsidens bredde altsi 8‘10“. Den mindre
kant mellem A og B (1‘1'/,*) synes, sd vidt det nu kan ses (sml. nedenfor), at have
veeret ubenyttet. Sidefladen B er 5‘4#, 0 5/1. Hele stenens omkreds pi dette sted
bliver altsd 20° 41/,.

Runestenen ma kaldes forholdsvis meget vel bevaret. Alle runer og alle linjer
i de billedlige fremstillinger er nemlig med fi undtagelser fuldkommen klare og sikre. Kun
af stenens top er et stykke bortsldet, hvormed de billedlige fremstillinger p& toppen af
hovedfladen til hdjre og af sidefladen B til venstre er forsvundne. Dette manglende
stykke af stenen har vaeret 1 2 hojt, 1° 5% bredt og 11“ dybt yderst, 7Y/, inderst.
Ogsd neden for dette stykke er langs med kanten mellem A og B sikkert afsliet et stdrre
stykke i en lengde af 2/ 9 og en bredde foroven af 8'/,*, forneden af 3!/,*. I forbindelse

! C. Paludan-Miiller, ,Bidrag til Kritik af Saxos Historieveerk® i Historisk Tidsskrift, Fjerde Reekke, V, s. 380 f.
3
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med denne beskadigelse af kanten stir den vistnok samtidige store afskalning foroven til
hojre pad fladen A i en bredde af omtr. 2/6% og en hojde af omtr. 13, Ved de her
nevnte beskadigelser er pa forsiden storste delen af bandslyngningerne foroven til hojre
og p4d B overste del af bindene til venstre gdelagte, og det er ikke muligt at afgdre, om
disse slyngninger oprindelig har vaeret fortsatte pd den smalle kant mellem beegge flader
og oprindelig har forbundet dem, som tilfeeldet er med forsiden og O

Angiaende enkelthederne bemerkes folgende:

Forsiden A. Indskriften lgber her i fire ved dobbelte rammestreger adskilte
vandrette linjer, hvad der er ganske usadvanligt i runeindskrifterne, hvor linjerne ellers
regelmaessig har en lodret stilling, séledes ogsd pd Tirsted-stenen, der ellers i meget
minder om den storre Jaellinge-sten. Jellinge-stenens hele form og den pragtige brede flade
pd dens forside synes af sig selv at have anvist runeristeren at benytte rummet pa den
nevnte mdde og ikke som sadvanligt at lade indskriftlinjerne lgbe nedenfra opad, si meget
mere som der vistnok, allerede da indskriften blev indhugget, har vaeret ujevnheder og
skorer i stenen pd toppen til hdjre, hvor nu de store afskalninger findes, som gjorde
denne del af stenen mindre skikket til at benyttes til indskrift 2.

Runerne i alle fire linjer har i gennemsnit en hojde af 9*; stoérst er de i det
hele i de to midtlinjer, hvor de pd enkelte steder — i ordene kubl i anden og paurui i
tredje linje — stiger til omtrent 93/, & 10“. 1 forste linje, der indeholder de mindste
runer, er begyndelsesrunen (¥) kun 8%, og i slutningen af linjen aftager stdrrelsen

! Da andre forhold, som senere vil blive fremhevede, tyder pa, at stemen p4 forsiden har haft ujevnheder
og skerer foroven til hojre, allerede da indskriften blev indhugget, kunde man maske forledes til den antagelse, at
denne del af forsiden slet ikke har veret benyttet til bindslyngninger. Herimod strider dog bestemt de enkelte spor
af sidanne, som endnu findes, ikke at tale om, at symmetrien naturligvis har krevet hele topfladen udfyldt til héjre
sd vel som til venstre. Havde stenens forside oprindelig veret i samme tilstand som nu, er der heller ingen tvivl
om, at runeristeren med lethed vilde have kunnet bearbejde toppen til héjre. Manglen af bindslyngninger pi dette
sted ma derfor nedvendig skyldes senere store afskalninger.

* Hvis stenens form ikke havde forhindret det, vilde man sikkert have benytlet sidefladen C som grund-
flade, hvorved indskriften vilde have fiet samme retning som i almindelighed pd runestene.
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betydelig fra det godt 7'/,” h&je 4+ i bap til det sidste + i linjen, der kun er 6!, Ogsd i
slutningen af de andre linjer er runerne lidt lavere end i deres begyndelse (p& tegningen
hos Thorsen er runerne i de tre ferste linjer gennemgéende for smé).

Indskriften begynder til venstre i gverste linje med ordet haraltr, foran hvilket
findes to punkter, der stir lidt skrit for hinanden (A. Miiller har kun ét). Det forste R i
dette ord er ligesom pd et par andre steder i indskriften forholdsvis smalt i den nederste
del, men har for gvrigt samme karakter som de andre R-runer, i hvilke den overste del
gennemgdende er meget kortere end den nederste. En lille flisning gir fra ' hen over
toppen af T uden dog at beskadige nogen af disse runer.

De to punkter efter bap er temmelig svage, men sikre. I ordet kaurua er de tre
runer uru lidt dbne foroven (p& grund af den forholdsvis lille plads, de havde).

I anden linje stir punkterne efter aft temmelig langt nede. Efter kurm findes
ingen skilletegn som hos Miiller og i Jeellingevaerket, hvor et par smd ujevnheder i stenen
efter ? urigtig er opfattede som punkter. Heller ikke mellem fapur og sin findes skilletegn.
At de tre ord kurm fapur sin i denne linje ikke er adskilte ved punkter, medens
disse bruges i nasie linje mellem det tilsvarende paurui:mupur: sina, er naturligvis
udelukkende sket af hensyn til pladsen, som kravede, at de tre ord i slutningen af anden
linje matte rykkes taet hen til hinanden.

Efter auk i tredje linje har stenen som pd mange andre steder en lille ujevnhed,
der p& tegningen i Jellingeveerket er opfattet som et punkt (dog ligger det formodede
punkt her ikke -ganske ngjagtig; en lille skygge mellem nederste del af bistaven i ! og
bistaven i det folgende + viser pd tegningen hos mig stedet, hvor ujevnheden findes).
I paurui er anden rune tidligere bleven last |; men den er aldeles utvivlsomt k, skont
bistavene er temmelig korte og ikke fuldt s& kraftig huggede som i sar i fjeerde linje.
Den rette leesemiide opdagede jeg straks, da jeg for mange ar siden forste gang sd stenen,
og fremdrog den i ,Runeskriftens oprindelse“, s. 220. 0Ogsd Kornerups tegning i Jellinge-
veerket har rigtig k, vistnok uafhaengig af mig, og selv pd A. Miillers tegning findes pé
hojre side af | et par skygninger, der synes at antyde, at heller ikke han helt har
overset bistavene.

Efter sa sidst i linjen har Jallingevaerket et punkt lige under bistaven i +; men
her ligesom efter auk er det en naturlig fordybning i stenen, der er taget for punkt.
Af sidanne fordybninger findes der for evrigt netop efter sa ogsd én lengere nede teet
ved bandslyngningen, si at man uden vanskelighed vilde kunne fi to punkter efter dette
ord; men disse punkter, der f. eks. ogsd, som det er antydet pd tegningen hos mig, findes
mellem + og 4+ i det foregiende sina, kan dog p& Jellinge-stenen ved ndjagtig under-

1 Denne uregelmessighed i forste indskriftlinje har uden tvivl sin grund i, at stenen oprindelig har veeret
vanskelig at bearbejde til hojre over indskriftlinjen, hvor de store afskalninger nu findes, og hvor der langs med
toppen af indskriftlinjens sidste halvdel findes en gammel ujevnhed, ved hvilken runetoppene ender, og i hvilken ramme-
stregen er anbragt.
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sogelse ikke forveksles med de virkelig huggede punkter, der ogsd pd aftrykkene viser en
ganske anden karakter. P& andre stene kan det derimod ofte vare vanskeligt med fuld
sikkerhed at afgére, om vi har naturlige sméfordybninger eller huggede punkter.

Foran haraltr i begyndelsen af fjeerde linje findes der ligesom efter sa et par
naturlige fordybninger, af hvilke A. Miiller har opfattet den ene som et punkt. Af de to
punkter efter haraltr er det nederste endnu tydeligt, skont det lgber sammen med en lille
udflisning, der gir hen over nederste del af R; det overste spores derimod kun meget
svagt i den afflisning, der begrenses af den overste del af bistaven i R og af det folgende I.
Efter | i ias findes foroven en lille fordybning i stenen, der langt mere goér indtryk af at
vare hugget end flere af de andre fordybninger, der er blevne opfattede som punkter. De
to punkter efter ias stir pd grund af pladsen meget skrit for hinanden. Over nederste
del af sar lgber en afskalning, som har borttaget det nederste stykke af k-staven,
medens hele k-staven endnu er fuldkommen tydelig; ogsd baegge bistavene i A kan sikkert
folges; men af den del af hovedstaven, som ligger mellem dem, er kun det nederste stykke
kendeligt. Efter sagr stir kun et enkelt punkt og ligeledes efter det felgende uan; en lille
. ujevnhed neden for bistaven i + kan ikke opfattes som punkt.

En gammel skore i stenen lgber over de fire sidste runer i ordet tanmaurk, og
oven over denne findes en naturlig fordybning, i hvilken runernes stérre overste del
ligger. Skgren gir over rammelinjen ved foden af ?, treffer + tet ved rammelinjen og de
folgende runer hdojere oppe og fortsettes hen til bindslyngningen. I fordybningen over
skeren er en tynd flage fliset af stenen fra ? hen til bistaven i ¥, hvorved den del af
disse runer, som ligger oven for skeren, er bleven temmelig svag. Dog kan de endnu
alle sikkert folges; mest har ?-runens hojre bistav og den neden for bistavene liggende
del af hovedstaven samt den felgende +-rune lidt; V-runen begrenser afflisningen med sin
bistav, som derfor stdr skarpt og tydelig ligesom hele den neden for bistaven liggende del
af hovedstaven; ogsd den nederste del af R-stavene over skeren bergres kun svagt af
afflisningen. Efter dette ord findes intet punkt; en lille fordybning, der lgber sammen med
skoren under f-runens bistav, er ikke hugget.

Medens de fire indskriftlinjer adskilles ved dobbelte rammestreger, der ogsé
bruges over den fgrste linje, hviler den nederste linje pd en enkelt rammestreg, som til
bagge sider er forlenget ud over hele siden, ogsi pid den kant af stenen, der ligger
mellem forsiden og sidefladen 0. Derved antydes forbindelsen mellem hovedindskriften og
de i flugt med dennes nederste linje gdende indskriftlinjer pd B og O.

Sidefladen B. Hovedsidens indskrift fortssettes i indskriftlinjen pd denne side
under den billedlige fremstilling, der er si godt bevaret, at der nappe pi noget sted kan
rejses tvivl om gengivelse af en enkelthed. Bdndslyngningerne danner en ypperlig ramme
for billedet, der fremstiller et fantastisk dyr med fire ben, som ender i meget krumme,
skarpe klgr. Den lange, krumme hals er forsynet med en manke. P4 hovedet med den
spidse snude ses to store oren, og nakken barer en h&j prydelse, der lgber ud i et slags
bladornament. Den lange, tykke tunge henger ud af den dbne mund. Den opad krummede
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hale ender i et ornament af ganske samme art som det, der findes pd nakken, men langt
storre. En stor slange snor sig om dyrets hals, liv og hale. Slangens opad bdjede,
spidse hoved med de to store ojne stemmer ganske med andre slangefremstillinger pd
vore runestene. Beveaegelsen bide i dyret og slangen synes mig i ovrigt mesterlig gengiven.
Den raedsel, hvorunder dyret vinder sig ved slangens tag, er fortrinlig udtrykt i den fart,
hvormed det styrter af sted med den opleftede hale, den &bne mund med den udrakte
tunge og det havede venstre forben.

Hele dyrefremstillingen pa Jellinge-stenen minder i meget om andre lignende
fremstillinger p& vore runestene, fra hvilke den dog i flere henseender bestemt adskiller
sig. Herom henviser jeg til indledningen, hvor hele spérsmailet om de billedlige fremstil-
linger pd runestenene er behandlet i sammenhang.

Angéende de @®ldre tegninger bemarker jeg blot, at de med hensyn til ndjagtig
gengivelse af enkelthederne lader adskilligt tilbage at onske; navnlig er karakteren
af dyrets hoved temmelig uheldig.

Indskriften stir mellem to enkelte rammestreger, der til venstre forenes til en
trekant med benyttelse af en af de linjer, der tillige danner den nederste bandslyngning.
Ogsd til hojre forlenges rammelinjerne ud til bindslyngningen og forenes i en lidt ejen-
dommelig figur, der dog ikke kan folges aldeles sikkert ved enden af den nederste ramme-
streg (sml. forbindelsen mellem rammestregerne pi den store Arhus-stens anden side).

Runerne er i gennemsnit 8“ hgje! og alle fuldkommen tydelige, uagtet de farste
har lidt en smule ved et par skgrer i stenen, af hvilke den ene gir fra toppen af det
forste + hen over de fplgende runer til det ferste N i nuruiak, den anden midt over det
forste + og mellem det derefter folgende Mt lober sammen med den ferstnzvnte.

Foran ala findes intet skilletegn; men efter dette ord stir et enkelt punkt mellem
bistavene i de to +-runer. Efter det fpslgende auk bruges ligeledes et enkelt punkt, der
stdr temmelig langt nede. I nuruiak er bistaven i %+ forholdsvis kort, navnlig til hojre;
det andet N er noget lavere end de ovrige runer og ndr ikke helt op til rammestregen.

Efter det sidste V findes et par smid fordybninger i stenen, men intet som helst
spor af skilletegn eller runestave, og intet tyder pa, at der pd den tomme plads er fliset
et stykke af stenen, efter at indskriften var hugget. Tveert imod vidner de tydelige, fuld-
steendig bevarede rammestreger med deres afslutning pd hojre side af ! bestemt imod, at
der har stiet nogen rune mellem disse linjer, da vi ellers métte finde sikre spor deraf.
Hertil kommer, at pladsen mellem ¥ og rammestregernes forbindelseslinjer vilde vare alt
for lille til at rumme det alan, som efter C. Hofmanns formodning oprindelig skulde
have stiet her®. Fra toppen af V-runens bistav til det sted, hvor den overste ramme-
linje drejer om, er der nemlig kun 7%, og der vilde her i det hojeste vere plads til tre

! P4 Kornerups téguing er de gennemgdende for lave, idet de urigtig ikke er ferte helt ud til den everste
rammestreg.

? C. Hofmann, ,Ueber einige Runeninschriften® i Sitzungsber. der konigl. Bayer. Akad. der Wissensch. for
7. Juli 1866.
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runer; men da man tidligere har overset forbindelseslinjerne mellem rammestregerne, er
det tomme rum blevet alt for stort bade p& A. Miillers, Kornerups og M. Petersens tegning
hos Thorsen!. Jeg tor nu bestemt udtale, at der ikke har stdet noget ord i
slutningen af linjen efter nuruiak.

Sidefladen 0 er forbunden med B ved en dobbelt rekke brede snode bind, der
tillige danner rammer for de billedlige fremstillinger p4 beegge sider. Ligesom pd B er den
billedlige fremstilling ogs& p4 C meget vel bevaret og fuldkommen klar og tydelig i alle
enkeltheder, hvilket er si meget heldigere, som vi pd denne side af Jellinge-stenen har
en fremstilling, der er enestiende i hele Norden, nemlig det ®ldste billede af Kristus.

Frelseren er fremstillet som korsfestet, men uden antydning af korset, med ud-
strakte arme og omgiven af béndslyngninger, hvis hensigt vistnok er ikke blot at tjeene
som ornamentik, men tillige ligesom at fastholde billedet i rammen og siledes pd en méde
sammen med denne at treede i steden for det manglende kors?® Det skeaeglose?, noget
heeldende * hoved dannes af en enkelt kraftig sgformet linje. En noget svagere linje uden
om denne med en meengde smé temmelig svage tvaerstreger i rummet mellem bagge
betegner haret, og en tredje kraftig linje danner endelig glorien, hvori korsmerket tydelig
betegnes ved seks smd linjer, af hvilke de to til hgjre dog nu er meget svagt fremtradende.
Langden fra spidsen af hagen til toppen af glorien er 1¢2!/,“, gloriens stdrste bredde
1/1',”. Selve hovedets lengde fra hagespidsen til toppen af den linje, der danner dets
omrids (altsa haret fraregnet), er 10'/,*, dets stérste bredde 7.

En naturlig, fremstdende knude i stenen, der haever sig indtil 4%, er meget heldig
benyttet som fodstykke, hvorpid fedderne, der stir taet ved hinanden, men dog er adskilte,
hviler. Klededragten er en kort lille kjortel, og det er i den henseende hdjst interessant
at sammenligne det omtr. 200 &r yngre billede af frelseren i lignende dragt mellem de
gamle kalkmalerier inde i kirken. Den tanke opstir uvilkirlig, at maleren har veret pévirket
af billedhuggerens fremstilling p4 stenen uden for kirken.

Som de billedlige fremstillinger pd vore andre runestene er ogsd pd Jeallinge-
stenen bdde Kristusfiguren og de ovrige billeder udferte i omrids ved hjalp af fordybede
linjer, hvad jeg allerede ovenfor har gjort opmeerksom pa ved omtalen af hovedets
dannelse. Da imidlertid disse linjer p& Jallinge-stenen er ualmindelig dybe og kraftige
(hvad der for ovrigt ogsd galder de linjer, der danner runerne), og da mellemrummene
som oftest er borthuggede i en dybde, der enkelte steder nér indtil !/,*, heaever de

! Heller ikke for mig selv var forholdet blevet klart ved en tidligere kortvarig undersegelse af Jellinge-
stenene, hvorfor jeg endnu matte udtale mig tvivlende i ,Den sikaldte Jellingekredses runestene* i Opusc. philol. ad
I. N. Madvigium, s. 197.

? Sml. Sophus Miiller, Dyreornamentiken i Norden, s. 161 —62, not. 2 (= Aarheger f. nord. Oldk. og
Hist. 1880, s. 345—46, not. 2).

3 Hagens spidse form kan nemlig ikke opfattes som antydning af skeg. Havde runeristeren villet frem-
stille skeegget, havde han sikkert betegnet det ved smi huggede linjer, ligesom han har gjort ved hiret; men af
sidanne linjer findes intet som helst spor.

4 P4 afbildningen er hezldningen bleven en ubetydelig smule for sterk.
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billedlige fremstillinger sig selvfolgelig sterkere frem pd stenen, end hvor de linjer, der
danner omridsene, er svagere eller utydelige og intet borthugget imellem dem. Men af
den grund at anse billederne pd Jellinge-stenen for at vere udferte pd en helt anden
méde end pd de andre runestene og om disse billeder at bruge udtrykket ,basreliefs¢,
som Kornerup gor i Jeellingeveerket (s.29), anser jeg ikke for berettiget. Slyngningerne
pad Tirsted-stenen er netop udferte pd samme made som Jazllinge-stenens, hvad der serlig
tjeener til at fremhave ligheden mellem de to stene.

Jeg har mattet dvaele noget ved beskrivelsen af Kristusfiguren pa Jeellinge-stenen
bdde pd grund af dette billedes egen vigtighed, og fordi det pd de tidligere tegninger i
flere vesenlige punkter er opfattet urigtig. Dette gelder iseer Kornerups tegning i Jellinge-
vaerket, hvor Kristushovedet ma betegnes som fuldsteendig mislykket og misforstiet (ved
siden af denne hovedmangel har den urigtige gengivelse af andre enkeltheder mindre at
sige). Langt heldigere er A. Miillers tegning, hvis stérste fejl bestdr i, at han har trot og
temmelig sterkt betegnet, at hovedet er skeaegget. Den samme fejl findes ogsd pd
M. Petersens tegning hos Thorsen, hvor desuden bdde hoved og glorie er for smalle.

Indskriften pd B fortsettes og afsluttes i indskriftlinjen pd C, der ligesom p& B
er anbragt under den billedlige fremstilling mellem to enkelte rammestreger. P& baegge
sider tjener den overste rammestreg tillige som grense for bindslyngningerne. Om den
nederste rammestreg pd 0 oprindelig har veret forbunden med den nederste pd B, mi
henstilles som tvivlsomt. Forbindelsen mellem baegge linjer kan i al fald ikke langer
folges; men de taber sig ubestemt i ujevnhederne pd kanten mellem B og C. Derimod
haever den gverste rammestreg sig op over k-runen og lgber sammen med den linje, som
pd forsiden gar ind i spiralen midt for nederste indskriftlinje. Ligeledes lober den nederste
rammestreg pd 0 sammen med den nederste pd A. Endelig er der under rammestregen
hugget endnu en linje p4 O, &benbart for at udfylde pladsen nederst pd denne flade, der
ligesom de virkelige rammestreger lpber sammen med den korte linje pa A til venstre
under den nederste rammestreg.

Runerne har i begyndelsen af indskriften samme hdjde som pa B (8“), men
begynder pd grund af bandslyngningen til hdjre over rammelinjen at aftage ved runen
foran det sidste ord (kristng), i hvilket runerne MT kun er 6!/, hdje, + atter omtr. 7%/,
og det sidste k 8“.

Punkterne foran og efter auk er smda og temmelig svage, iser det sidste, men
baegge sikre (det forste er overset af Kornerup). I 4 er bistaven forholdsvis kort, navnlig
til venstre (sml. 4-runerne p&d B i ala og nuruiak), og anbragt langt nede pd hovedstaven;
N og V' er lidt udflisede mellem hoved- og bistavene. Det samme er tilfeeldet med det
folgende T, som for gvrigt er klart; men herfra lgber store afflisninger hen over de felgende
runer indtil hovedstaven af R-runen i kristng, hvorved denne del af indskriften er bleven i
hgj grad utydelig. Dog har alle runer endnu efterladt sd sikre spor, at jeg ikke lenger er
i tvivl om lesningen af nogen. Den efter T folgende rette stav er meget klar i den overste
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del og kan ogsé tydelig folges i den nederste, der er noget svagere. Ogsd af en bistav
p& midten findes der svage spor, som viser, at vi her har +. Det folgende + stdr skarpt
i den overste del af hovedstaven, og ogsd bistaven treder klart frem. Derpd folger et
forholdsvis tydeligt | uden spor af bistave. Lidt neden for den mindre skgre, som lgber
over | og de folgende runer, findes en fordybning, der dog nappe er levning af et punkt,
som snarere har ligget lige over skoren. Af den folgende rune viser hovedstaven sig
meget skarpt under og lidt oven for skeren, og i udflisningen foroven spores endnu bade
dens top og en bistav til hojre, der kun lader sig udfylde til ¥; derimod kan denne rune
ikke, som jeg tidligere har formodet, leeses ?. Sa folger et +, hvis nederste del med
bistaven endnu viser sig utvivlsom under og lidt oven for skeren, medens den gverste del
af hovedstaven er hgjst uklar. Derefter ses en ret stav, som kan felges helt igennem
(svagest foroven), og til hojre for den sd sikre spor af R-runens bistav, at der ingen tvivl
kan vere om, at vi her har denne rune. Utydeligst i hele indskriften er den efter R
folgende stav, som kun kan skimtes meget svagt; men heldigvis er overste del af dens
bistav umiskendelig og viser, at der her kun kan have stiet b. Derefter folger den gverste
meget tydelige del af en ret stav uden spor af bistave.

Resultatet af de gentagne undersegelser, som jeg flere dage i traek pa forskellige
tider og i forskellig belysning underkastede den utydelige del af indskriften pd C og ovenfor
har meddelt, bestyrkes i enhver henseende af et fortraffeligt aftryk, som det ved denne
lejlighed lykkedes mig at tage af indskriften. Laesningen T+ [] P4RPl tani [.] karpi stir for
mig ikke som en sandsynlig formodning, men som fuldstendig sikker, og jeg vover at
pastd, at der pa stenen ikke blot kan sti siledes, men ogs&, at der umulig kan have
stdet noget andet, idet de leevnede runespor forbyder en hvilken som helst anden las-
ning. Hermed bortfalder altsd de mange formodninger, som man har fremsat angéende
leesningen af denne del af indskriften, ogsd mit eget med tvivl fremsatte forslag tanamuk
lit, hvorimod den anden lesning, som jeg samtidig henstillede som mulig, nu har vist sig
at veere den eneste rette!. Jeg ma dog tilfsje, at jeg for undersogelsen 1878 ikke naerede
ﬁoget hab om, at det vilde lykkes mig nogen sinde at komme til et sikkert resultat med
hensyn til dette spérsmil. Alle de ved denne underseogelse vundne resultater bekreaftedes
fuldstendig ved en ny omhyggelig undersogelse, som jeg fire ir senere (1882) under-
kastede Jallinge-stenene.

I afskalningen mellem karpi og det folgende V toér vi antage, at der har stiet et
punkt. Af V-runen er kun @verste del af hovedstaven og stdrste delen af bistaven fuld-
kommen uékadte; resten er naesten helt forsvunden med afflisningen, som standser ved
hovedstaven i det folgende R, der er uskadt s& vel som de gvrige runer i indskriften. Af
disse nar T ikke helt op til rammestregen (hos A. Miiller og Kornerup er ordet kristng
uheldig gengivet).

! ,Den sikaldte Jeellingekredses runestene* i Opusc. philol. ad I N. Madvigium, s. 198 not.
4.
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Hele indskriften m& alts§ laeses:

(A) : haraltr : kunukr : bap : kaurua
kubl : pausi : aft : kurm fapur sin
auk aft:paurui : mupur : sina : sa
haraltr :ias : saqr . uan . tanmaurk

(B) ala . auk . nuruiak

(C) . auk . tani [.] karpi [.] kristnag

Ingen indskrift kan fra den sproglige side vaere klarere end denne. Idet jeg om
de fra indskriften pd den mindre Jellinge-sten afvigende former pausi og paurui hen-
viser til, hvad jeg foran (s. 13 f) har udviklet, kan jeg med hensyn til de gvrige ord ind-
skreenke mig til folgende bemaerkninger:

bap, ‘bad’. Som ofte i ®ldre tid stir ‘bede’ her vaesenlig i samme betydning
som ‘byde’. Det beror derfor pd en misforstdelse, ndr man i bap har villet finde en
opfordring fra Harald til Sven tjugeskeg om at rejse det mindesmarke, som han ikke
selv fik fuldfert, s4 at ,den store Jellinge-sten med den tilherende gravhdj over kong
Gorm“ i virkeligheden skulde skrive sig fra Sven, ikke fra Harald. Se herom mine
bemerkninger i ,Den sékaldte Jallingekredses runestene“ i Opuscula philol. ad I. N. Mad-
vigium, s. 200 ff. '

I kaurua er au snarest tegn for g, ligesom det i pausi betegner 4; i tanmaurk
stdr au derimod for ¢, u-omlyd af a. _

saR, hensynsform til sik, betegner udtalen sér eller snarere sér. Da der efter
min mening ingen grund er til at antage, at selvlyden i denne form har veeret nasaleret,
mi k bero pd den sammenblanding af k og 4, der af og til forekommer i indskrifter, som
er samtidige med den storre Jellinge-sten. For Jellinge-stenens sar har den omtrent
samtidige Héllestad-sten I sar!.

nuruiak o: Norweg (Ndérweg?), stemmende med den i de @ldste oldnorsk-islandske
handskrifter og af skjaldene brugte form Norvegr (Ndrvegr?) for det senere Ndregr.

kristng, tillegsord i genstandsform flt. Ganske unaturligt vilde det vaere at
opfatte kristng som navneform af udsagnsordet og at anse karbpi kristng for en
omskrivning — kristnapi. Om Fk i denne form er bleven udtalt med nasal, ma henstilles
som tvivisomt (sml. Die runenschrift s. 322 f.).

I olddansk sprogform lyder indskriften:

Haraldr konungr bad gerwa kumbl pési eft Gorm fadur sinn duk eft pyrwi
médur sina, sd Haraldr, es s&r wann Danmdrk alla duk Norwey duk Dani gerdi
kristna.

! Bugges formodning, at k i WkA virkelig er tegn for et langt nasaleret e, der skulde vare indkommet
ved analogi fra mdér (hf. til mik), i hvilket & kunde tenkes nasaleret af del foregdende m (E. Brate och S. Bugge,
Runverser, s. 65), anser jeg for hdgjst usandsynlig.




1—2. JELLINGE-STENENE 29

oHarald konge bad (bed) gére dette mindesmerke efter Gorm sin fader og efter
Tyre sin moder, den Harald, som vandt sig al Danmark og Norge og gjorde Danerne
kristne“.

De historiske begivenheder, der sigtes til i indskriften, er altsd, at ,Harald
vandt hele Danmark og Norge og kristnede Danerne“.

Neeppe vil vel nogen lenger tvivie om, at Danmark lenge for Harald bldtands tid
var et samlet rige; men ingen vil heller med runeindskriften for §je kunne vere i tvivl
om, at der ved ordene ,han vandt sig hele Danmark® sigtes til kampe, hvorved fraskilte
dele af landet atter vandtes tilbage af dets konge. Om en sddan begivenhed i Haralds
regeringstid fir vi netop gennem de folgende mindesmarker (Vedelspang-stenene) markelige
oplysninger.

Efter at indskriften har meddelt, at Harald vandt sig hele Danmark, tilfsjer den
»08 Norge“. Den siger ikke ,og hele Norge¢, og der er ingen grund til fra ala ogsd at
underforstd alan til nuruiak. Det ma tvert imod antages, at indskriften ved det blotte
»Norge« lige over for ,hele Danmark¢ forsatlig har villet udtrykke en gradsforskel i
Haralds herreddmme over de to lande. Og indskriftens ord stemmer utvivilsomt med de
faktiske forhold. Ti vistnok er det ifolge de senere kilder noget uklart, hvorledes Haralds
forhold til Norge har vaeret til de forskellige tider; men der er i al fald ingen tvivl om, at
det var ham, der gjorde Hikon jarl til Norges hersker, sdledes at han mitte anerkende
Haralds overhdjhed og svare ham skat. Om Haralds herreddmme i Norge pd denne tid
siger derfor ogsd Fagrskinna med en vis ret: pa eignadisk Haraldr Gormssunr alt Noregs
veldi (c. 45)'. Snart sogte dog Hikon at gore sig uafhaengig af den danske konge, der
forgeves gjorde flere odeleeggende tog til Norge for atter at tvinge det til lydighed. Men
Hékons magt voksede stedse, og ved hans glimrende sejr over Jomsvikingerne i Hjorungavag
var de Danskes overherreddmme brudt.

Det er her naturligvis ikke stedet til at g& nsermere ind pd Haralds forhold til
kristendommen. Jeg ndjes med at anfere Sven Aggesdéns ord: Is primus Idololatriae
respuens spurcitias Christi crucem adoravit (c. 4), ,han var den forste, der forkastede
afgudsdyrkelsens vederstyggelighed og tilbad Kristi kors“, og henviser i gvrigt til frem-
stillingerne hos A. D. Jorgensen, Den nordiske kirkes grundleggelse, og H. Olrik, Konge og
prastestand i den danske middelalder. Sluiningsordene p& den stérre Jallinge-sten stir
pid en méade som det officielle vidnesbyrd om, at kristendommen fra nu af er erkleret
for statsreligion i Danmark. Det er et kongebud, Harald gennem disse ord forkynder sine
undersatter.

Kort og fyndigt fastslir indskriften sdledes hovedresultaterne af de meerkeligste
historiske begivenheder under kong Haralds regering, sdledes som de stod for samtidens

1 Sml. Olav Tryggvesons saga ved Odd Snorresén (Christ. 1853) c. 11: Sipan var hann (Hakon) iarl at
Noregi med rade Dana konungs oc gallt skatt Dana konunge .XIII. vetr. oc voro sva Nordmenn vndir pvi oke.
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opfattelse, den fuldstendige samling af Danmarks rige, Norges undertvingelse og kristen-
dommens indferelse.

De to sidstnavnte begivenheder giver os tillige midler til nermere at bestemme
indskriftens tid, som nedvendig m& henfores til slutningen af Haralds regering. Med et
rundt tal vil &r 980 sikkert traffe det rette.

Jeg tror, at sprogforskningen hermed har lgst sin opgave over for disse mindes-
marker, om hvis leesning og betydning der forh&benlig ikke lenger vil herske tvivl.

Det ligger helt uden for den opgave, jeg har stillet mig i dette veerk, at omtale
og impdegd alle de aldre urigtige lesninger og dertil knyttede tolkninger af Jeellinge-
stenenes indskrifter s& vel som de herpi byggede udtalelser om stenenes agthed eller
uxegthed. Alt dette har interesse for runestudiets historie, men er uden al betydning for
bedémmelsen af indskrifterne og deres forstielse, som i vore dage ikke langer kan
vere underkastet mindste tvivl. For enhver, der har det ringeste kendskab til runestene,
er bagge Jellinge-stenes aegthed lige sd utvivlsom, som deres indskrifter i sproglig hen-
seende er klare.

Men der er andre store tvivl, der knytter sig til J®llingemonumentet i dets
helhed, tvivl, som dog for runestenenes vedkommende lader sig lgse ved hjelp af eldre
beretninger om mindesmeerket.

Béde Sven Aggesén og Saxo omtaler Jellingehdjene som storartede og berdmte
mindesmarker, der indesluttede Gorms og Tyres lig. Sven Aggesotns ord er felgende:
Ut autem precluis illa regina cum rege marito omnes @tatis su® annos complesset,
Haraldus Blaatand, filius superstes, qui et regni extitit heeres, juxta ritum gentilium in
tumulis gemellis et paribus, quasi illustribus mausoleis, secus regis curiam in Jelling
utrumque parentem fecit humari (c. 3 sl.) 2: ,Da denne berdmte dronning med sin
egtefelle kongen havde fyldt sine dages mdl, lod den efterlevende son og rigets arving
Harald blitand besegge sine foraldre jorde pd hedensk vis i to ganske éns tvillinghdje, som
pragtfulde gravmaler, ved kongsgirden i Jellinge«.

Sven udtaler sig altsd ikke bestemt om, hvilken af segtefellerne der levede langst,
men synes snarest at gd ud fra, at de er dede og hdojlagte samtidig. Derimod meddeler
Saxo det bekendte sagn om Gorms ded og lader Tyre leve lenge efter; men i gvrigt stemmer
hans beretning om Jellingehdjene i alt vaesenligt med Svens; den lyder nemlig: Post heec
Thyra, Danice majestatis caput, absumpta est. Cujus corpus Haraldus amplissimo
funere elatum magno cum omnium plangore non longe a patris tumulo sepulture
mandavit — neque enim tam acri jactura cujusquam penates meeroris expertes esse
poterant, privato funere publicam patrie fortunam expirasse credentes —, ubi nunc
quoque sacrarium perspicere est, duorum conjugum socialibus bustis inter-
situm (s. 486) o: ,Herefter blev Tyre, den danske kongetrones ypperste smykke, bortreven
ved deden. Ved en overmdde pragtig jordefeerd og under stor og almindelig klage — ti
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ved si svert et tab kunde ingens hjem blive uberert af sorgen, idet alle havde den tanke,
at hele fedrelandets lykke var ded ved denne enkeltes bortgang — lod Harald hendes lig
fore ud og legge i grav ikke langt fra sin faders gravhdj, der hvor man endnu den dag i
dag kan se kirken liggende mellem de tvende egtefellers sammenherende gravsteder*®.

Medens bdde Sven Aggestn og Saxo berdmmer h&jene, som Harald efter deres
mening har rejst over foraldrene, der hver 14 begravet i sin, omtaler ingen af dem rune-
stenene. Vi tor vel heraf slutte, at ingen af dem har kendt stenene og deres indskrifter,
da det ellers neppe kunde have undglet deres opmarksomhed, at den mindre stens ind-
skrift stod i bestemt strid med deres meddelelse, at bagge hdje skyldtes Harald, og med
forteellingen hos Saxo, at Tyre overlevede Gorm.

Sven Aggestns og Saxos beretning om Jellingehdjene gentages af forskellige
senere historieskrivere; men i ovrigt horer vi gennem flere drhundreder intet narmere om
Jellingemonumentet. Forst henimod slutningen af det 16. drh. henlededes den almindelige
opmarksomhed atter pd dette mindesmaerke, og det var nu ikke blot hdjene, men sarlig
runestenene, der vakte de lerdes interesse si vel her hjemme som i udlandet. Aren for,
at den stdrre Jellinge-sten pd ny blev fremdraget af den glemsel, hvori den lange
havde varet nedsunken, tilkommer lensmanden p& Koldinghus, den berémte Caspar Mark-
daner til Segird p4 Fyn. Herom indeholdt en indskrift med forgyldte bogstaver pé en i
Jeellinge kirke ophangt tavle, der odelagdes ved ildsvide 1679, folgende meddelelse, som
gengives hos Worm (Mon. Dan. s. 329):

Anno 1586. under Kong Friderich den Anden til Danmarck oc Norge etc. Regiering,
da lod Caspar Markedaner til Segard, som den tjd var Lensmand paa Koldinghus opgraffue
den Steen paa Kirckegaarden, som staar her uden for Kirckederren, Oc findis effterskreffne
Skrifft der paa, som Kong Harald lod giere offuer sin Fader Kong Gorm, oc offuer sin
Moder Drotning Thyre ungeferlig Anno 960 oc Regieredis da det Romerske Rige aff Keiser
Otto den Ferste, oc lod Drotning Thyre den tjd gigre den Wold ved Gottorff som endnu
kaldis Dannevircke, som begyntis ved enden aff Slyen, dersom Hadeby haffuer standen, oc
gick til den Wester Sgekant, for den Aarsags skyld at bemelte Keiser Otto vilde med
Krigsmact indfalde udi Danmarck oc ligger Kong Gorm her udi den ene Hgy, oc hans Drot-
ning, Drotning Thyre udi den anden Hey begraffuen.

¥4RAFTR : YORVA : B+IP : VINRNY
Haralter Kungn baid Kiuruk

FNBN : BANUl : + P T : FARY P4PNR : kit
Kubu bausi eft Gurm fadur sin

ANV +PT : PODRNI : YRPAR : Uikhi

Aug eft Thuurui mudur sinsi

¥4RATTR : V+hh : AD4E : TAFYDRY.
Haraltr Kes yuen Tanmurk.

1] tilslutning til Sven Aggesén og Saxo siger Ryddrbogen (‘kong Eriks krenike’) ganske kort: Gorm Gamele.
Cujus uxor fuit Thyre Danebot, que post mortem marili nobiliter regnum tenuit, et munitionem, que Danewirki
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I Worms gengivelse af indskriften p& tavlen er der vist indlebet et par sméfejl
foruden de eendringer, som han af typografiske grunde har foretaget (Y overalt for ?; tavien
har uden tvivl ogsd haft + og + for 41 og h).

Som det er gdet med mange andre runestene, var den stdrre Jallinge-sten altsd
ifolge indskriften pé tavlen i tidernes lgb falden om, eller i hvert fald sunken dybt ned i
jorden og deekket med jord, grees o.s.v., s§ at dens billeder og indskrifter var helt eller
delvis usynlige!. Markdaner lod den udgrave og rejse pd ny pad det sted, hvor den 13
nedsunken i jorden; men stenen er lige si lidt den gang som tidligere bleven flyttet fra
det sted, hvor den var rejst af kong Harald®. Der kan nemlig ingen tvivl vaere om, at
den stdrre Jellinge-sten, sdledes som Engelhardt har pévist (Aarbeger f, nord. Oldk.
og Hist. 1876, s. 106 ff.), endnu stadr p& sin oprindelige plads midt imellem de
tvende hgje.

Kirken kan, som de i efteriret 1874 ved nedtagelsen af hvalvingerne i koret
opdagede kalkmalerier viser, iﬁke veere yngre end ar 1200 og er altsi den samme, som
Saxo omtaler mellem de to héje. Da den blev bygget, lod man altsd runestenen sta péa
sin plads midt imellem hojene, hvorimod kirken blev lagt mellem stenen og den nordre
hoj. Et blik pd hosstiende grundplan af Jellingemonumentet vil bekraefte dette. Ved den
af mig 1878 foretagne opmadling, da denne plan blev taget, viste det sig nemlig, at en ret
linje, som forbinder baegge hdjes midte, netop gir gennem det sted, hvor runestenen er

dicitur, fecit lignis tantum. Isti ambo mortui sunt pagani sepultique in duobus collibus juxta Jalenge 2: ,Gorm den
gamle. Hans hustru var Tyre Danebod, som efter sin mands ded med heder styrede riget og opferte den befest-
ning, som kaldes Danevirke, af tre alene. De dede bagge som hedninger og er begravede i to hoje ved Jellinge*
(SRD I, 158, Monumenta Germanie historica, Scriptores XVI, 398).

1 Af egen erfaring kan jeg fra mine runologiske rejser anfere mange eksempler pd, hvorledes runestene er
faldne om og i tidernes leb dekkede af jord, mos, gres o. s.v., si at indskrifterne var fuldsteendig ukendelige, for
end jeg havde fiet stenene udgravede og rensede. Hvor hurtig jorden pi ny kan dynge sig op om en sten, har
jeg ogsd jevnlig set eksempler pA. Runestenen ved Dybick i Skidne, der m4 antages at std pd sin oprindelige plads,
fandt jeg ved min undersegelse 1876 si dybt nedsunken i jorden, at mere end to fod af indskriften var usynlig.
Jeg matte altsd lade stenen udgrave; men da jeg 6 &r senere igen besegte den, havde jorden pi ny héjnet sig siledes
om den, at jeg atter matte lade den udgrave for undersegelsens skyld.

? Worm taler heller ikke om stenens flytning, men siger blot, at Markdaner lod den omfaldne sten
rejse pd sin bekostning (,suis sumptibus collapsum saxum erigi curavit* Mon. Dan. s. 329), og ordene i indskriften
pa tavlen ,lod .... opgraffue den Steen paa Kirckegaarden, som staar her uden for Kirckederren® oversetter han
s. 330 sdledes: ,saxum hoc valvis templi vicinum, terr® gleba obrutum, erui curavit*. Derimod siger Nyerup, at
stenen af Markdaner blev oprejst og hensat der, hvor den nu stir (Historisk-statistisk Skildring af Tilstanden i
Danmark og Norge IV, 1806, s. 127). Dette gentages af Finn Magnusen: Den stérste [runesten i Jallinge], der
sandsynligvis forst har stiet p4 eller ved kong Gorms hoj (som menes at vere den, der ligger senden for kirken),
var ved tidens lengde nedsunken i jorden, da den for 237 4r siden blev af lensmand Caspar Markdaner oprejst og
hensat pd dens nuverende sted (Antiqv. Annaler IV, s. 100). Med endnu stirre bestemthed udtaler Worsaae
sig: Den store runesten, som for tiden ligger uden for Jellinge kirkeddr, var forhen oprejst p4 kong Gorms gravhdj,
hvor den dog nwsten var sunket i jorden, da den 1586 igen opgravedes og nedrulledes af hdjen (!) . ... Den mindre
runesten, som sandsynligvis tidligere har ligget pd Tyres hoj . ... (,Et Par Ord om Gorms og Tyres Hoje i Jllinge*
i Annaler for nord. Oldk. 1840 —41, s. 169). Worsaaes ytringer genfindes endnu hos J. P. Trap, Statistisk-topographisk
Beskrivelse af Kongeriget Danmark VI? (1879), s. 256. Selv efter undersegelsen 1861 udtalte P.G. Thorsen: Det
vilde vistnok veere rigtigt, om Jellinge-runestenene for fremtiden kom til at std, ikke pi den nuvsrende tilfzldige
plads, men hver ved sin héj, hvorved det hele vilde fi et sandere og mere oprindeligt preg (Kongehdjene i Jeel-
linge. Serskilt Aftryk af ,Fedrelandet“, Kbh. 1861, s. 13).
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rejst, og at afstanden fra midten af denne til midten s& vel af den nordre som af den

sondre hoj var omtr. 210/, hvad der uden tvivl har svaret temmelig ndje til hdjenes

oprindelige tvaermdl. Ved de til forskellige tider foretagne udgravninger og undersegelser

i den nordre hdj er dennes storrelse efterhdnden bleven en del formindsket.
At indskriften p& tavlen i Jeellinge kirke kun omtaler Markdaners fortjeneste af at
have fremdraget den storre runesten, men slet ikke nevner den mindre, ligger i, at denne

sidste den gang ikke som nu havde plads ved siden af den stérre sten, men pa toppen
af den sgndre hoj, séledes som vi straks skal se.
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Grundplan af Jallingemonumentet.

A den nordre hsj. B den sendre hgj.

C kirkegirdsdiget. D kirken.
mindre runesten.

E den stdrre runesten. F den

a bavtasten, funden 1871. b bavtasten, funden omtr. 1861. ¢ bavtasten, funden 1876. d stor rullesten,
funden 1875. e ubestemt plads for ,en lang sten“, funden i tredserne.

Samtidig med at den storre sten var bleven fremdraget ved Markdaners omsorg
og indskriften pd dens forside gengivet pd tavlen i Jellinge kirke, er opmseerksomheden
dog ogsd bleven henledet pd den mindre sten og dens indskrift. At baegge stene
snart efter blev almindelig bekendte, skyldes statholderen i hertugddmmerne, den lerde
Henrik Rantzau, som 1591 lod et prospekt af hele Jellingemonumentet tillige med en
gengivelse af indskrifterne pa forsiden af besegge stene stikke i kobber og offenliggtre i de

af P. Lindeberg udgivne ,Commentarii rerum memorabilium in Europa ab anno octuagesimo
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sexto usque ad prasentem nonagesimum primum gestarum® etc.!, Hamburgi 1591, 4%,
s. 76—1717. Det rantzauske prospekt, der ma veere taget kort tid, efter at Markdaner havde
ladet den stdrre sten udgrave, er af s& stor vigtighed til forstdelse af mindesmerkets
oprindelige udseende, at jeg her gengiver det i %/, af originalens stérrelse:

C oriens

IELLING
F
-4 D A
,/;f«f?.— -~ ~ 2 "/ :
OCCl(lCﬂS
R T YPVSALPHABETI
gomo lxDm_l:a' »x; IAB.I,b[rr*lrr ?t ABdRY N Heraldus Rex Dnm.on(w

arca annum Dm cde heBf ma °op rs tov ot Noruegse uix: ama
929 INSCRIPTIO MONVMENTIGORMONIS IN PARVO LAPIDE TYRA. VXORI POSITI #sniim Dis 964

VIRPA:VMMNAVARPL YMBI: PMMI: 4PD: DRRM © VMRD.
Gorma Komoga  giorda Kube  dsfse ofwr Thyrr Kena
ALIA INSCRIPTIO MONVMENTI HARALDI RECIS PARENTIBVS SVIS GORMONI ET TYRA. POSITI
FRIDPMR:VPINA . BID '"‘5?'.’ YMBN I BY¥MWI . +4P2 ! YPMR Y 'l‘:'f R . Ul ! 40NV 2P2 . PMRM;: TPPMR IS
arald¥ ¢ X Ky‘f 63: wor gom Fa sn f‘“" Tynt Malter sinse
XYRYMR:VIhunw: AMY . MIPPMRY,
Havalder Kefd offuer Danwarck.

Prospekt af Jellingemonumentet hos Lindeberg.

Under prospektet finder vi altsd forst Typus alphabeti 5: runealfabetet i det latinske
alfabets orden, dernsst Inscriptio monumenti Gormonis in parvo lapide Tyre wuxori positi
9: indskriften pa forsiden af den mindre Jallinge-sten, og endelig Alia inscriptio monument:
Haraldi regis parentibus suis Gormoni et Tyree positi o: indskriften pé forsiden af den stdrre sten.

En gennemgdende fejl p& kobberstikket er, at runen N altid har formen . 1 gvrigt
slutter gengivelsen af indskriften p& den stdrre sten sig i det hele si noje til gengivelsen
pa tavlen i Jellinge, at der ingen tvivl kan vare om, at bsegge gengivelser mi henfores
til samme kilde, der tillige er det forste forseg p& at lese og tolke indskriften.

1 Dette er bogens oprindelige titel (Hielmstiernes samling i det store kgl. bibliothek). Henimod 4rets slutning
udgav forleggeren den imidlertid pi ny med et ‘appendix’ og en i flere henseender @ndret titel, hvis begyndelse nu
lyder: ,Historica rerum in Europa ab anno octuagesimo sexto ad prasentem nonagesimum primum gestarum Narratio*
etc., Hamburgi 1591 (universitetsbibliotheket).
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Til dette prospekt har Lindeberg knyttet folgende tekst (s. 75):

Addere libuit Gormonis Regis Danie, qui in inscriptione Cesar nominatur!, monu-
mentum ab Haraldo Rege filio edificatum. Sciendum autem, quod Dani, cum propter
defectum saxorum Pyramides ac Obeliscos extruere minime potuerint, olim in memoriam
Regum ac Heroum suorum ex terra coacervata ingentem molem montis instar eminentem
statuerint.

A. Templum sive sacrarium duobus conjugum socialibus bustis interpositum
plumbo tectum 2.

B. Lapis sepulcralis, qui in altitudine habet ulnas quinque et dimidiam, in circuitu
novem. In uno latere formam hominis, ut vides, exhibet, in altero latere literas in sequenti
tabula expressas.

C. Mons ad septentrionem, qui habet altitudinem 46 ulnarum, latitudinem 360
ulnarum, amplitudinem in superiore parte 112 ulnarum.

D. Fons funditus ex saxis exstructus, ex quo indies aqua hauritur a circum-
jacentibus populis, in circuitu habet 47 ulnas.

E. Mons ex altera parte versus meridiem est altus 37 ulnas, in circumferentia
431 ulnas, in superficie est amplus 157 ulnas.

F litera ubi notata, est insignis magnitudinis lapis, paulo minor quam ille, qui
apud templum inter duos montes collocatus est. Et ut melius omnia intelligantur, totius
monumenti typum hic subjeci, nec non formam alphabeti, qua tunc temporis idiomate
Cimbrico sive Danico usi sunt, una cum inscriptione 3.

! Disse ord viser, at man allerede den gang forstod det urigtig leste r+uM ‘kess’ som ‘kejser’. Ved en
misforstdelse har Lindeberg dog henfort kejsertitlen til Gorm i steden for til Harald; men-da han iret efter i Hypo-
typosis arcium etc. udelader hele denne s®tning, synes han for udgivelsen af dette skrift at veere bleven gjort
opmerksom pi fejlen.

? Bemerkningen ,sacrarium duobus conjugum socialibus bustis interpositum® er ligefrem taget fra Saxo.

8 Lindeberg har ogsi optaget prospektet af Jellingemonumentet med tilherende tekst i anden udgave af sin
» Hypotyposis arcium, palatiorum, librorum etc. ab Henrico Ranzovio conditorum®, Francofurti 1592, 4t°, s 121 —22,
Han siger her udtrykkelig (s. 121), at Rantzau for et ir siden havde ladet prospektet stikke i kobber, og meddeler
desuden (s. 123), at det var Rantzaus plan ogsi at lade de andre danske runestene udgive. Prospektet af Jeellinge-
monumentet med hele Lindebergs tekst i Hypolyposis ‘er ligeledes optrykt i H. Ranzovii ,Cimbrice Chersonesi
Descriptio® i Westphalens Monumenta inedita 1 (1739), sp. 62 med tab. XII.

Mellem de ,Specimina variarum linguarum®, som Bonaventura Vulcanius har fgjet til sin udgave af
skriftet ,De literis et lingua Getarum siue Gothorum*, Lugd. Bat. 1597, meddeler han ogsi (s. 46—47) et rune-
alfabet og indskrifterne pi forsiden af Jellinge-stenene, som han efter sit eget sigende har fdet af Joseph Scaliger.
Da vi imidlertid hos Vulcanius genfinder alle Lindebergs fejl (foragede med enkelte nye), siledes ogsi I' for N, er
der ingen tvivl om, at Lindeberg er Scaligers kilde. Det er altsi urigtigt, ndir Worm (Mon. Dan. s. 326) neevner
Scaliger som den forste, der har offenliggjort disse indskrifter, og Lindeberg som den anden. Selv den omhyggelige
Werlauff anser gengivelserne af den storre Jemllinge-stens indskrift pd tavlen i Jemllinge kirke, hos Lindeberg og Vul-
canius for uafhengige af hinanden (Nyerup, Historisk-statistisk Skildring IV, s. 133, Antiqv. Ann. IV, 103f). Ogsi
I. Th. Bures gengivelse af begyndelsen (de tre ferste linjer) af den stérre Jellinge-stens indskrift pd den store kobber-
stukne tavle RNMF+EMF4+4nN F4+R+-UB4F, Ub-saliae Sveonum 1599 (ny udgave ved G. E. Klemming [Stockh.
1881]) er med alle fejl taget fra Lindeberg. Det under ,Elementa Runica® midt pi tavlen anferte danske rune-
alfabet er ligeledes en gengivelse af alfabetet hos Lindeberg, hvortil Bure dog har fgjet et par tegn fra indskrifterne
(deriblandt ' som form af N).

5*
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Ifgplge Lindebergs egen forklaring finder vi altsi p& hans prospekt: A4 kirken
mellem de tvende hoje, B en gravsten, der pd den ene side barer en menneskelig figur,
pd den anden side den pd kobbertavlen gengivne indskrift, C den nordre hdj, D en kilde
pd dens top, som fra bunden er opfert af sten, hvorfra de omboende plejer at hente vand,
E den sondre hoj, F' ,en meget stor sten pad dens top, lidt mindre end den, der stir ved
siden af kirken mellem de to hdje«.

Hverken pd tavlen i Jellinge eller hos Lindeberg finder vi indskrifterne pd de to
sideflader af den stdrre sten, skont prospektet viser, at ogs& disse indskrifter var kendte,
da netop sidefladerne B og C her er fremstillede og derunder runerne +FYThlY YRIUTHE,
hvor +IY dog ikke, som man kunde tro, md opfattes som 4+, det forste ord pi B, men
betyder +0Y, det forste ord pd C, hvis indskrift altsd urigtig er fordelt bide pd B og C,
medens indskriften pd B helt udelades. Hvorfor indskrifterne pd sidefladerne er forbigiede
pa Jellingetavien og under prospektet pd det rantzauske kobberstik, lader sig ikke sikkert
pavise; men det ligger naer at antage, at man dels ikke har trot, at disse indskrifter stod
i umiddelbar forbindelse med indskriften pd forsiden, og dels har anset den mellemste del
af indskriften pd O for si utydelig, at man ikke har vovet et forsgg pd at gengive den.

At det imidlertid var tilsigtet i den til det rantzauske kobberstik hgrende tekst
ogsd at omtale indskrifterne p& de to sideflader, slutter jeg deraf, at der pa billedet af den
stérre runesten ikke blot overst til venstre findes bogstavet B, som Lindeberg har forklaret,
men ogsd nederst til hojre lige efter indskriften bogstavet G, som Lindeberg slet ikke
navner i sin tekst. At indskrifterne pd sidefladerne af den storre sten den gang var
kendte, men ikke forstiede, synes mig ogsd at fremgd af en omtr. &r 1600 nedskreven
notits om Jeellinge-stenene i det Arnamagnaanske héndskrift no. 22 a fol., der lenge urigtig
har baret navnet ,Varia Adversaria Huitfeldiana“. Denne notits, der findes overst pd
s. 45, som har overskriften ,Collectanea Danico-Norvagica“, lyder:

»Thil Hielling 4 mil fra Kolding paa Kirkegaarden haffuer Caspar Markedaner
a°. 86 fundet en sten, paa huilcken staar de Rune bogstaffuer, lydendis adt Harald bygde
thend kirke, och er samme sten saa hdig som en mand kand recke thil och er trekanted,
paa thend ene side en grib, paa thend anden en mandig billide, paa thend tridie schrifften.
Mens wnder thedt menske billide stander thesse bogstaffuer

LY THY YRIUTHE
ITYAY +DPRDI4Y

Paa Stenen ved dorren liggendis findis medt Same bogstaffuer thisse ord: Gorma
konge giorde kybe disse offuer Thyre kona.“

I alt vaesenligt leeses og tolkes indskrifterne altsd ganske som pd det rantzauske
kobberstik; men vi finder her for fgrste gang indskrifterne pd bagge sideflader af den
storre sten, og det viser sig, at gengivelsen af indskriftlinjen p& C nojagtig stemmer med
de runer, der p& kobberstikket er fordelte pA B og 0. Under denne linje har hdndskriftet
imidlertid ogsd linjen pd B, hvis begyndelse dog er meningslgst gengivet. Da ordene

'
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FRIMTHE og #NRNIHF! er skilte fra de foregdende runer, har man maske — i al fald til dels —
forstiet betydningen af disse to ord, men derimod ikke kunnet forklare de urigtig laeste
runer i linjernes begyndelse, hvorfor man heller ikke har set, at indskriften p& B, som i
handskriftet stir under indskriften p& 0, sluttede sig umiddelbart til forsidens indskrift.

Der er altsd ingen tvivl om, at indskrifterne p& alle tre sider af den storre
Jellinge-sten har varet kendte lige siden dens fremdragelse ved Markdaner; men man har
ikke forstiet mere end et enkelt (det sidste) ord pd hver af sidefladerne, og disses ind-
skrifter er derfor hverken gengivne pd tavlen i Jellinge eller under prospektet pad det
rantzauske kobberstik.

En ganske anden grund har derimod udeladelsen af indskriften p& den mindre
stens bagside pd det nsevnte kobberstik, hvor vi for ferste gang finder indskriften pd denne
stens forside gengivet. I sin tekst omtaler Lindeberg tilsyneladende slet ikke denne sten,
men kun den stdrre, ligesom han kun navner det af Harald rejste mindesmarke for Gorm,
men ikke Gorms for Tyre?

P4 det nye prospekt af Jallingemonumentet i Worms Mon. Dan. s. 328, der efter
Worms sigende er grundet pd en tegning, som kansleren Christian Friis til Kragerup havde
ladet udfere, genfindes alle de af Lindeberg forklarede betegnelser A—F fra det rantzauske
kobberstik; men den store sten pd toppen af den sydlige h§j (F) mangler, og den mindre
runesten ses ved siden af den stérre. Dog har Worm ikke ved et serligt bogstav betegnet
den mindre sten, og den eneste @ndring, han har foretaget i Lindebergs beskrivelse, er,
at han under F har rettet dennes ,est insignis magnitudinis lapis¢ til ,insignis fuit mag-
nitudinis lapis“. Om Lindebergs afbildning og tekst bemaerker han: ,Jeg undrer mig
hojlig over, at Lindeberg ikke har omtalt den anden sten med Tyres gravskrift. Indskriften
har han rigtignok til dels anfert, men han har helt undladt at afbilde stenen3.

Det er imidlertid klart, at Lindeberg, der ikke selv havde set Jellingemonumentet,
i flere henseender har misforstdet den afbildning, som han har forklaret. De to sideflader
pd den storre sten har han siledes opfattet som én, og om den p& afbildningen naevnte
lille sten, som Gorm havde rejst efter Tyre, siger han ikke et ord. Han har nemlig lige
sd lidt som Worm set, at denne sten i virkeligheden fandtes pd det af ham selv beskrevne

1 | handskriftets +NRNI4Y nar bistavene i de to N-runer ikke helt ned, og N fir derved en vis lighed med
I (vi ser her grunden til, at N pid det rantzauske kobberstik overalt har fiet samme form som [). Endnu mere
uregelmeaessig er den fjerde rune i det foregiende ord.

? Dette har foranlediget Ioh. A. Cypreeus til den merkelige misforstielse, at de to pi det rantzauske kobber-
stik anferte indskrifter begge fandtes pd den stérre sten. Om denne siger han nemlig (Annales Episcoporum Slesvi-
censium, Col. Agripp. 1634, s. 50): ,Lapis sepulchralis . . . . imaginem hominis uno latere exhibet, in altero latere
hec verba: Gormo Koninga Giorde Kube Disse Ofver Thyre Konoe. Item. Harald Kong Bygt Kirke
Kybl Disse Ofver Gorm Fader Sin, Och Ofver Tyre Mutter Sinse. Haralder Kes Ofver Denmarck.
(Kibl, hoc est, Collis.)*. Cypraus har rettet enkelte fejl pA kobberstikket, og der er ingen tvivl om, hvorledes han
har forstdet indskrifterne (indskriften). Lige efter de her anforte ord omtaler han den af Lindeberg nevnte store
sten pd toppen af den sydlige héj og fremsetter den formodning, at det er den sten, som Harald efter Saxos for-
teelling lod slabe til sin moders grav (sml. nedenfor s. 43 ff.), hvorfor Tyre sandsynligvis er begravet i denne hgj.

8 Mirari satis nequeo, Lindebergium alterius lapidis preeteriisse descriptionem, in quo Thyra extat Epitaphium.
Contextus quidem seriem ex parte persecutus est, sed saxi delineationem plane omisit (s. 328).
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prospekt. Da dette jo kun viser os to stene, og da den under prospektet trykte tekst
gengiver indskrifterne bdde p4 ,den af Gorm rejste mindre sten til minde om Tyre“ og pé
,den af Harald rejste sten til minde om hans foreldre Gorm og Tyre“, er det i og for sig
sandsynligt, at stenen pd den sendre hoj, der pid det rantzauske prospekt er betegnet med
F, i virkeligheden er den mindre runesten, hvad allerede Engelhardt rigtig har formodet
(Aarb. for nord. Oldk. og Hist. 1876, s. 111 ff.). Da dette prospekt blev taget, stod denne
sten altsd endnu pd sin oprindelige plads pd toppen af den sendre héj, hvorimod den, da
prospektet hos Worm blev taget, var flyttet ned fra hojen og stillet ved siden af den st6rre
sten. At stenen p& Lindebergs prospekt er spids, medens den mindre runesten har en
flad top, og at Lindeberg i sin tekst kun anferer indskriften fra forsiden, forklarer jeg
ganske simpelt deraf, at stenen, da prospektet blev taget, har ligget omfalden pé&
héjens top med bagsiden nedad og forsiden opad. Den viste sig altsd i sin hele
lengde, hvad der forklarer Lindebergs udtryk ,insignis magnitudinis lapis, paulo minor
quam ille, qui apud templum inter duos montes collocatus est“. Det er dog for staerke
udtryk, Lindeberg her bruger om stenens storrelse, hvorimod forholdet mellem baegge stene
pa prospektet er gengivet nogenlunde ndjagtigt. Kun forsidens indskrift var synlig, og da
denne ikke gav grund til at formode, at ogsd stenens nedad vendte side bar en indskrift,
var man endnu ikke bleven opmeerksom herpd. Den, der tegnede prospektet, har ganske
naturlig tenkt sig stenen oprejst; men han har da, hvad der p& grund af dens form 14
meget neer, opfattet den spidse nederste del som toppen og toppen som grundfladen
(sml. min afbildning s.10). Som billedet af den stdrre runesten viser, har tegneren stiet
sydvest for denne, mellem stenen og den sondre hdj, og han kunde fra dette stade
selvfolgelig ikke se indskriften pd den mindre sten, der 1& pd hdjens top. Nar han
tenkte sig stenen rejst op, vilde indskriften p& dens forside, som alene var synlig, sand-
synligvis ogsd vende bort fra ham i samme retning som indskriften p& den stdrre stens
forside. Han kunde altsi ikke forsyne stenen pd den sendre hoj med indskrift. Den
spidse indskriftlese sten p& toppen af den sendre hoéj pd det rantzauske
prospekt stemmer altsd i enhver henseende med den mindre Jellinge-sten, og
min formodning om, at stenen, da prospektet blev taget, 14 omfalden med forsiden opad,
udsat for vejrligets indflydelse, medens bagsiden var beskyttet, bestyrkes ogsd ved det
vidnesbyrd, som indskrifterne p& for- og bagsiden selv aflegger (se foran s.12).

Da Markdaner lod den stdrre Jellinge-sten udgrave, blev den mindre liggende
urert pd hoéjens top; men kort tid efter m& den veere flyttet ned og henlagt ved indgangen
til kirken ved siden af den storre sten. Her 1& den nemlig omtr. &r 1600, da den foran
(s. 36) anferte notits i cod. AM 22a fol. blev nedskreven!, og her fandt Worm den lige-

! Den m4 altsi vere flyttet fra toppen af den sendre hj mellem omtr. 1590, da det hos Lindeberg gen-
givne prospekt kan antages at vere taget, og omtr. 1600, da notitsen i cod. AM 22 a fol. blev nedskreven. Nair vi
i denne notits ligesom pd det rantzauske kobberstik kun finder indskriften pi forsiden anfert, skiont stemen nu var
flyttet fra hojen og henlagt ved kirkedéren, mi det antages, at stenen er bleven henlagt ved kirken med bagsiden
nedad, og at man endnu ikke havde opdaget indskriften pid denne side.
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ledes ved sit besgg i Jeellinge 1621 (Mon. Dan. s. 330, 338); pd hans prospekt ses den
derimod oprejst ved siden af den stérre sten, hvor den senere har haft plads.

Den mindre Jellinge-stens oprindelige plads er naturligvis af den allerstérste
vigtighed for den rette forstielse af hele Jellingemonumentet. Stenen, der for omtr. 300 ar
siden blev flyttet fra sin gamle plads pd toppen af den store sgndre héj til den nuverende
plads, afleegger nemlig et fuldgyldigt vidnesbyrd om, at den s¢ndre hoj er Tyres og
den nordre alts8 Gorms, medens omvendt Gorms navn i lange tider havde varet
knyttet til den sgndre og Tyres til den nordre hdj. Grunden til denne sammenblanding
af de tvende hoje skyldes uden tvivl den brgndagtige vandbeholdning, som i gammel tid
havde dannet sig p& toppen af Gorms hdj, og som blev anset for en kilde, hvis vand
havde legende kraft. En sidan virkning vilde man neppe tilskrive en fra Gorms, men vel
en fra Tyres hd) kommende kilde. I sommeren 1819 udtdrrede ‘kilden’, og det forsag,
som benderne i Jellinge 1 den anledning det folgende &r gjorde pd at rense brgnden, forte
til opdagelsen af gravkamret i hdjen (Antigv. Ann. IV, s. 77 ff.)'.

Med hensyn til Jeellinge-stenenes oprindelige plads har vi altsd set, at den mindre
runesten, som Gorm havde rejst pd toppen af Tyres hdoj, ogsd i de folgende seks og et
halvt arhundrede beholdt denne plads, men at den derpd blev flyttet ned fra hdjen og
stillet ved siden af den stdrre sten, hvor den nu i 300 &r i h&j grad har forvirret billedet
af hele Jellingemonumentet.

Den storre sten har derimod altid stdet, hvor kong Harald rejste den til minde
om sine forzldre midt imellem deres hoje — et mere passende sted kunde han jo ikke
have valgt. Ferst runestenen, der sidledes pd en mdide knyttede baegge hdje sammen,
fuldendte det ‘kumbl’, som ,Harald konge bgd gore efter sin fader og sin moder«.

Den storre Jellinge-sten md ifelge sin indskrift henfores til slutningen af Haralds
regering (se foran s.30) og er altsd rejst rum tid efter Gorms ded; men der er naturligvis
ikke mindste grund til, sdledes som man har gjort, at antage, alt Gorms hdoj er opkastet
samtidig med runestenen, og at hans lig i mellemtiden har veeret begravet andetsteds
(Thorsen, De da. Runemindesm. II, 2, s. 229f). Alt synes mig at tale for og intet som

1 Den wmldste omtale af ‘kilden’ findes i Lindebergs ,Commentarii® etc. 1591 (se foran s. 35), hvis ord
senere ofte gentages, siledes af Ioh. A. Cypreeus, Annales Episcop. Slesvic., s.49. Endnu i Danske Atlas V (1769),
s. 988 not. ¢ hedder det: ,Oven i Droningens Hei er en stor og dyb Kilde, med Kampesteene omsat, hvoraf Ind-
vaanerne hente deres Vand“. I en hindskreven ,Historisk Beskrivelse over Thyrild Herred* fra 1766, der vistnok
skyldes en af herredets preester (Addit. no. 345 4'° i universitetshibliotheket) hedder det: ,Der fortelles, at denne
kilde skal i forrige tider haft en legedoms kraft, men da en mand engang tode sin blinde hests 6jne med vandet,
skal det vare sket, at hesten kom igen til at se, men derimod tabte bide manden selv sit syn og kilden sin kraft
fra samme tid. Relata refero.“ 1 ovrigt siges det, at kilden tidligere skal have veeret meget dybere, men ,dog er den
endnu si dyb, at vandet meget sjelden udtérres, endog i de varmeste sommere“. Den forste, der undrer sig over
kildens beliggenhed, er, s vidt jeg ved, S.Thestrup, som i ,Danmarks og Norges Oeconomiske Magazin* V (1761),
s. 201 udtaler, at den efter Gjemal ligger mere end 20 alen over den omliggende marks overflade, og at han ikke i
en mils omkreds kunde se noget si hojtliggende sted, si at det fortjente ,en naturkyndigs undersegning“, hvorledes
vandet kunde stige s& hojt. Nu tvivler ingen om, at ‘kilden’ pid ‘Tyres héj' har veeret en kunstig dannet brendagtig
vandbeholdning, som uden tvivl fra forst af er fremkommen ved de gravninger, der i gammel tid er foretagne pi
toppen af denne hgj.
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helst imod den eneste naturlige forklaring, at Gorm straks efter sin ded er bleven hojlagt
i den nordre hdj, men at runestenen, hvis udferelse kraevede mange forberedelser, forst
langt senere rejstes som et minde ikke efter Gorm alene, men ogsd efter Tyre. Netop
derfor fik den plads midt mellem bagges hd&je, og netop derfor siger indskriften, at ,Harald
bod goére dette mindesmeerke — hvorved der altsd her seerlig sigtes til runestenen — efter
baegge sine foraeldre«.
Det er muligt, at den store runesten oprindelig har veret omgivet med en sten-
kreds, som det sd ofte var tilfeeldet. Rummet mellem hdjene, der har veret omtr. 210’
i tveermdl, vilde pd den méde udfyldes bedre end ved runestenen alene, og enkelte storre
stene, som til forskellig tid er opgravede pa Jellinge kirkegdrd, kan veere laevninger af en
sédan stenkreds. En af disse stene, der havde en smuk bavta-
stensform, blev opgravet 1871 omtr. 92‘ vest for runestenen
(a pd grundplanen s. 33) og kort tid efter tegnet af Magnus
Petersen. Stenen, der var 6‘10“ hd&j, 2‘3“ bred og 1'6“ tyk,
er senere forsvunden, men gengives her efter den navnte tegning.
Ogsd de to stene, der pa planen er betegnede b og ¢, havde
bavtastensform og kan have hert til en gammel stenkreds. Dette
kan derimod ikke antages om den store rullesten, der er betegnet
d, og om den med e betegnede sten kan intet sikkert siges.
Derimod fandt jeg ved mit besog i Jeellinge 1878 i kirkegirds-
diget enkelte stdrre sten, som ifslge deres form meget godt
kunde have hert til en stenkreds.

Sként de navnte stene altsi kan tale for, at den stérre
runesten oprindelig har veeret omgivet af en kreds af rejste stene,
kan dette dog aldrig blive andet end en usikker formodning. Og
medens runestenen gennem tiderne bevarede sin oprindelige
plads midt mellem hdjene, mad den formodede stenkreds antages

Bavtaste t 1871 pa .
I P i al fald for en del at vare forsvunden, allerede da kirken rejstes

Jmllinge kirkegard,
omtr. 200 ir efter runestenen.

Kirkens uregelmassige beliggenhed i forhold til h&jene virker meget forstyrrende
pa hele Jellingemonumentets symmetri. Det skyldes derfor sikkert @rbedigheden for den
gamle runesten og vel isar for det derpd fremstillede billede af frelseren, at stenen beholdt
sin oprindelige plads, og at kirken som folge heraf blev lagt mellem den og den nordre hdj.

Skont forstielsen af Jeellinge-stenenes indskrifter ikke kan veere tvivl underkastet,
og skont stenenes oprindelige plads med fuld sikkerhed kan pavises, hvoraf tillige falger,
at den sondre hoj er Tyres, den nordre Gorms, stir vi dog med hensyn til disse hdje
over for vanskelige og mdiske ulgselige sporsmal.
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En uhildet betragtning b&de af stenenes plads og af deres indskrifter maétte
naturlig lede til den slutning, at Tyre er begravet i den sgndre, Gorm i den nordre hdj,
hvad der jo ogsd vilde stemme udmerket med Sven Aggestns og Saxos efterretninger, at
hver hviler i sin hdj. Der kan heller ingen tvivl veere om, at det 1820—21 &bnede grav-
kammer i den nordre hdj virkelig har indesluttet Gorms lig. Men des veerre gav de
uheldige forhold, under hvilke gravkamret i denne hdj blev opdaget (Maj 1820), og den
over et ar derefter (Juli 1821) foretagne omhyggelige undersegelse ved Finn Magnusen og
C.J. Thomsen ikke fuldt pdlidelige oplysninger om kamrets indretning og de deri fundne
genstande!. Man gik den gang ud fra, at ,Tyres hdj“ var det rette navn pid den nordre
hoj, og at det altsd var hendes gravkammer, man havde fundet. Men den tanke blev
tillige for forste gang udtalt, at kamret mulig havde indesluttet to lig, hvorved der dog
ikke just tenktes p4 Gorms og Tyres. Det hedder herom i F. Magnusens og Thomsens
beretning: ,I det indre af gravkamret opdagede man et meget ndjagtig lagt gulv af tynde
brader, der igen var delt i tvende dele ved en p& hdjkant stiende planke. Denne var
sat fast igennem gulvet ind i det under dette veerende stampede lér og gav denne del af
gravkamret pid en vis mdde udseende af, som det kunde have veret bestemt til at gemme
tvende ligkister, der skulde std ved siden af hverandre.

Dog udgjorde dette rum kun omtrent det halve af gravkamret; i den anden del
havde gulvet forhen gdet i en modsat direktion, og her var det, at arbejderne fandt en slags
kiste, der efter deres forklaring forekom dem at have stoérste lighed med en kuffert; den
var omgiven med indstyrtet jord og dynd og sd svag og oprddnet, at den ved den blotte
berorelse hensmulrede; heller ikke fandtes det allermindste, som man med vished kunde
sige havde veeret opbevaret i kisten“ (s.88f). S.96f. meddeles desuden, at det nesten
opridnede ‘skrin’, der lignede en rund kuffert, var 3!/, alen langt; det var teettet med hér-
fletninger i bunden og sammensat med klinknagler; pa siden sad to jernringe, der senere
blev sendte til Kebenhavn. Laget bestod af to halvrunde fjele, hvorimellem der var leg
af hdr. Uden pd skrinet var der spor til leerred, samt et ganske lille stykke af en smal
liste, som lignede tyndt selv.

Det mé& i anledning af denne meddelelse staerkt fremhaves, at der i det ved
planken afdelie rum i gravkamret ikke fandtes noget som helst spor af de formodede to
ligkister eller af andre genstande, som kunde tyde p&, at lig havde hvilet her, hvorimod
den narmere beskrevne kiste netop fandtes i den anden ende af kamret.

At heller ikke en ndjere betragtning af de i kamret fundne oldsager talte for, at
vi her havde en kvindegrav, fremhevede Worsaae allerede 1859, og han ansd det ikke
for utroligt, at kongens og dronningens hdj i gammel tid kunde veere blevne forvekslede,
sd at den 1820—21 udgravede hoj i virkeligheden var Gorms, ikke Tyres gravsted®. 1 den

1 Antiqvariske Annaler IV (1827), s. 75 ff.

? J. P. Trap, Statistisk-topographisk Beskrivelse af Kongeriget Danmark 1!, s. 903. Forskellige nye momenter
har Engelhardt fremdraget i Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1876, s. 117 ff.; men alle de arkmologiske sporsmal, der
knytter sig til Jellingemonumentet, treenger i héj grad til en ny grundig behandling.
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spndre hoj ventede han derfor at finde Tyres grav, og han havde den glede, at kong
Frederik VII i Juni 1861 overdrog ham at lede undersogelsen af denne hdj. Worsaaes hab
blev dog skuffet, idet der ved de storartede udgravninger, som den felgende méned fore-
toges i hdjen, ikke opdagedes mindste spor af gravkammer. For at forklare dette for ham
selv uventede og overraskende resultat fremsatte Worsaae da den formodning, hvortil ogsd
P. G. Thorsen sluttede sig, at den sendre héj mulig var en mindehdj for Tyre, rejst af
Gorm, og at bddée Gorm og Tyre havde hvilet i den nordre hoj'. Med denne forklaring
har ogsd Jellingevaerket sldet sig til ro (s. 27). Dette ser jeg mig dog ikke i stand til, og
den skarpsindige forsker, som fgrst bestemt udtalte den formodning, at den nordre hdj
kunde vere det felles gravsted for kongen og dronningen, har sikkert selv aldrig anset
denne lgsning af spdrsmélet for andet end en ngdhjelp. Det er uden tvivl nsermest i
folelsen heraf, at han i sit forord til Jeellingeveerket s& sterkt har fremhavet de til disse
mindesmarker endnu knyttede ,mangehinde tvivl og vanskelige sporsmdl, som ikke uden
videre, ja miske neppe nogen sinde pad en fuldkommen afgdérende méde ville kunne lgses*.

Et enkelt af disse tvivlsomme spodrsmdl, hvis losning vilde vere af den aller-
storste betydning, har dog hverken Worsaae eller Jellingeveerket omtalt nsermere. De
standser baegge ved det faktum, at der i den seondre hoj ikke fandtes noget gravkammer
af samme art som i den nordre, og de slutter heraf, at dronningen altsd ikke kan vere
jordet her. Denne slutning, som 14 neer 1861, kan dog ikke lenger anses for sikker. Syv
ar efter at den store undersogelse af Tyres hoj var foretaget, fandt man nemlig i en med
Jellingehdjene samtidig grav ved Mammen i naerheden af Viborg fem fod under markens
overflade og hojens bund en med blilér omgiven kiste af egeplanker, hvori et lig i en
kostbar dragt og med praegtige vdben hvilede p& dunfyldte puder?. Ved undersogelsen af
Tyres hdj var dette forhold ganske ukendt, og det kan derfor ikke vakke vor forundring,
at man den gang ikke sogte graven flere fod under hdjens bund. Men vi tér efter
Mammen-fundet ikke afvise den mulighed, at Tyres grav kan findes under den
sendre hdj.

Tvivlene er derfor stadig til stede, og de vender med fornyet styrke tilbage, hver
gang vi stdr foran disse spdrsmil. Kun en ny undersegelse vil her kunne bringe klarhed,
og selv et negativt resultat vil veere af storste vigtighed. Jeg slutter da denne undersogelse
om Jellingemonumentet med at udtale det onske, at den sydlige htj p& ny ma blive
undersogt under sagkyndig ledelse. Forst nar dette er sket, vil det veere tid til s& vidt
muligt atter at bringe hd&jene i deres oprindelige skikkelse, si at Nordens eldste og
stolteste kongeminde kan vise sig som i fordums dage med den af Harald rejste store
mindesten knejsende midt mellem de tvende hdje og med den mindre sten pi toppen af
Tyres hoj. Hertil vil den danske rigsdag, der s& ofte har lagt sin kerlighed til landets
mindesmarker for dagen, ikke n®gte de nedvendige midler.

1 Jellingeveerket s. 14, P. G. Thorsen, Kongehdjene i Jellinge, Kbh. 1861 (sertryk af ,Feadrelandet* for
20. Aug. 1861). Allerede Finn Magnusen havde i svrigt henstillet dette som en mulighed (Antiqv. Ann. IV, s. 112 not. 1).
2 J.J. A.Worsaae, ,Om Mammen-Fundet fra Hedenskabets Slutningstid* i Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1869, s. 203 ff.
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Til slutning md vi endnu omtale et sagn, der fra gammel tid er knyttet til Jaellinge-
monumentet, og som i tidernes lgb har festet sig til forskellige steder.

Bide Sven Aggestn og Saxo forteller om et frugteslgst forsgg, som kong Harald
gjorde p& at lade en uhyre stor sten slebe til sin moders grav i Jellinge, hvilket foran-
ledigede et oprer imod ham og hans fordrivelse. Svens beretning lyder: Qui dum
exercitum emitteret ad immanissimam petram protrahendam, quam matris tumulo ob
memoriale insignium destinavit erigendam, intestina orta seditione tum propter novee
religionis ritum, tum propter servitutis jugum intolerabile, popularis cepit effervere tumultus,
adeo ut ipsum regem plebs insana regno expelleret (c. 4 beg.) 2: ,Da han udsendte sin
her for at hidslebe den uhyre store sten, som han havde bestemt til at oprejses som
mindesmerke pad sin moders gravhdj, udbred der tvedragt i landet dels pd grund af de
nye religionsskikke, dels pd grund af det utilelige treldomséig, og s& voldsomti et opror
blandt folket begyndte at blusse op, at almuen i sit raseri forjog selve kongen fra hans
rige“. En mere dramatisk skildring finder vi som ssedvanlig hos Saxo, der meddeler
folgende (s.489f): Post hac Haraldus totam regni classem exerens, ne parvo apparatu
magna molis pondus aggrederetur, junctis hominum boumque copiis inusitatee magnitudinis
saxum, Jutico littore repertum, quo matris tumulum insigniret, abstrahi jussit. Interea qui
cum Svenone classi praeerant Haraldi imperium, tum quia divino cultui favorem tribuerat,
tum quia inusitatis plebem oneribus adigebat, perosi, quendam compositum et subornatum,
qui Svenonem, an arma adversus patrem sumere regnoque potiri vellet, callide percon-
taretur, inducunt....... Inter hec Haraldus, circa tractum lapidis occupatus, quendam
suorum e classe supervenientem arctius percontari ceepit, an tantam alias molem mortali
manu tentatam conspexerit. Ille se majoris ponderis ductum humanis viribus effectum
recenter oculis subjecisse commemorat. Quod rege crebris percontationibus prosequente,
»Nuper“, inquit, ,cum Dania tibi subduceretur, intereram. Ipse, uter onerosior tractus
extiterit, penses¢. Ita Haraldus, dum alieno judicio ceepti gloriam querit, erepti regni
nuncium accepit. Peenituit tunc regem pecudalibus jugis humanas alligasse cervices. Nam
cum, omisso vehenda molis proposito, tractum saxi in belli apparatum convertere voluisset,
gravissimum militis supercilium expertus est. [Exercitus namque, tam probrosi officii con-
tumelia lacessitus, pro quo jugum tulerat arma capere recusavit. Neque enim majestatis
imperio aut prece adduci potuit, ut ejus capiti incolumitatem queereret, qui omnium cervices
erubescenda jussione damnasset 5: ,Herefter udbed Harald hele rigets krigsmagt, for ikke
med en ringe arbejdsstyrke at tage fat p4 en stor og tung byrde, og befalede, at en sten
af usedvanlig storrelse, der var funden pd den jyske kyst, med hvilken han vilde udmeerke
sin moders gravhdj, skulde slebes af sted ved menneskers og oksers forenede kraft.
Imidlertid fik de, der sammen med Sven havde befaling over haren, og hvem Haralds
herredomme var forhadt, bdde fordi han havde vist kristendommen yndest, og fordi han
plagede almuen med uvante byrder, en mand sat ud p4 Sven med den hemmelige opgave,
at han listig skulde udfritte ham, om han vilde vere villig til at gribe til viben mod sin
fader og bemsegtige sig tronen ....... Medens dette stod p&, var Harald kun optaget af

6*
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at fi stenen slebt af sted, og da nu en af hans mend fra haren kom til ham, gav han
sig til indtreengende at spérge ham, om han nogen sinde ellers havde set menneskehdnd
give sig i kast med s& veeldig en blok. Den anden svarer, at han nylig med egne 0&jne
har set en endnu storre byrde trukken af sted ved menneskers krefter. Og da nu kongen
forfulgte denne sag videre ved talrige sporsmédl, sagde han: ,Nylig var jeg ojenvidne til,
at Danmark blev trukket fra dig. Du kan nu selv betenke, hvilken af de to byrder der
har veeret tungest at treekke“. Sé&ledes modtog Harald, medens han af en fremmeds mund
@sker ros for sit foretagende, budskabet om, at riget var ham berovet. Og nu maitte
kongen angre, at han havde bundet oksers 8g pd menneskers nakke. Ti da han havde
opgivet sit forehavende med at slebe blokken og vilde forandre arbejdet med at trakke
stenen til udrustning til krig, fik han krigernes vrede trods at fgle pd det eftertrykkeligste.
Haren, som var bleven tirret ved den hén, der 14 i et s§ beskeemmende hverv, nagtede
nemlig at gribe til vdben for den, for hvem den havde slebt dget. Og hverken ved hans
kongemyndigheds bud eller hans bén var den at formd til at holde dens hoved fri for
skade, der havde domt alles nakke til at boje sig under et bud, som madtte kalde skam-
redmen frem«.

Det mislykkede forseg pa at lade den store sten flytte til Tyres gravhoj i Jellinge
er altsi efter det gamle sagn Haralds sidste store foretagende kort for hans ded. Jellinge-
monumentet viser os jo imidlertid, at Harald i slutningen af sin regering virkelig fik den
store runesten til minde om beegge sine foreldre rejst midt imellem deres hoje. Hele
mindesmarket var hermed p& den smukkeste méde afsluttet, og der er ikke mindste grund
til, slledes som man almindelig har fremstillet sagen!, at antage, at Harald ikke skulde
have folt sig tilfreds med dette stolte mindesmeerke, men skulde have gnsket at rejse en
endnu veldigere sten til minde om sin moder alene, en beslutning, som han dog ifglge
sagnet ngdtvungen métte opgive. At sagnet hos Sven Aggesén og Saxo ikke er grebet
helt ud af luften, men at der er en historisk keerne deri, tror dog ogsd jeg. Det er jo
klart, at flytningen af den store runesten til gravhdjene i Jallinge og dens bearbejdelse
har krevet meget arbejde. Umuligt er det heller ikke, at Harald virkelig har ladet folk
slebe den magtige sten langvejs fra, og béde dette og den fremtreedende maide,
hvorp& kristendommens indferelse er fremstillet pd stenen, kan let have bragt folkets
ulmende misforndjelse med Haralds regimente til at sld ud i lys lue. Det er derfor hojst
rimeligt, at der om de kongelige mindesmerker i Jellinge og serlig om den store rune-
sten, der naturligvis — ikke mindst p& grund af dens forherligelse af kristendommen —
var vidt og bredt berdmt, har dannet sig sagn, som et par drhundreder efter Haralds ded
har antaget den skikkelse, hvori vi finder dem hos Sven Aggesén og Saxo. I steden for
at berdbmme den preagtige runesten, som Harald virkelig fik rejst efter sine foreldre, men
som hverken Sven eller Saxo synes at have kendt, omtaler de bagge hans mislykkede

! Worm, Mon. Dan. s. 340, Finn Magnusen i Antiqv. Ann. 1V, s. 121 {., Jellingeveerket s. 3. Thorsen bruger

sagnet hos Sven Aggeson og Saxo til bevis pa, at den store Jellinge-sten ikke skyldes Harald, men Sven (De danske
Runemindesm. I, s. 135 ff.).
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forsog p& at rejse et storartet mindesmarke efter moderen — netop dette er jo karak-
teristisk for den rolle, hun pd den tid spillede i modsetning til Gorm — og ser i den
hdn, som han herved viste sine undersitter, grunden til den retfeerdige straf, der ramte ham.

Medens hverken Sven eller Saxo narmere betegner det sted, hvor Harald lod den
veeldige sten ligge, har man senere segt at stedfeste sagnet og at pivise stenen. Allerede
i Saxo-udtoget fra fgrste halvdel af det 14. &rh. (‘Thomas Geysmer’) na®vnes Beakke
mark (Baekke sogn, Anst herred, Ribe amt) som det sted, hvor stenen blev efterladt, og
lenge efter var sagnet knyttet til en maegtig sten, som fandtes her!. 1 slutningen af
forrige arhundrede blev denne sten klgvet og fort til Nérholm for at bruges til trapper og
trug. Det til stenen knyttede sagn var sdledes blevet hjemlgst og kunde nu overfgres til
andre store stene, hvilket dog forst er sket i begyndelsen af indeverende &rhundrede ad
ren leerd vej. Ved Finn Magnusens undersogelser 1820—21 af mindesmerkerne i Jeellinge
og af de gvrige runestene, som han mente at kunne s@tte i forbindelse hermed (Bakke-
og Laborg-stenen), blev hans opmarksomhed ogsd henledet p&d et par store stene, som
han trode at kunne identificere med den af Sven Agges6n og Saxo omtalte sten, som
kong Harald havde villet flytte til Tyres gravhsj. Sagn, som bekreefter dette, har virkelig
ogsd i nyere tid — alts§ ad ren littereer ve] — dannet sig om de af Finn Magnusen
udpegede stene. Det folger da af sig selv, at der ikke kan tilleegges disse sagn den aller-
mindste betydning, lige si lidt som de leerdes formodning om, at denne eller hin veldige
sten i nogle miles afstand fra Jellinge skulde veere den af Harald flyttede sten.

Serlig opmeerksomhed har man skenket en sten pd Tislund mark (Brerup sogn,
Malt herred, Ribe amt), omtr. 5!/, mil sydvest for Jellinge. Den vealdige klippeblok, der
rager godt 11‘ op over jorden og forneden er 18‘ i tveermdl, tegner sig i afstand som et
lille hus, men har bdde i sin masse og sin form en vis lighed med den stérre Jellinge-
sten?; kun er den, som de anfgrte mdl viser, langt anseligere end denne.

Tislund-stenen blev fredet 1832, og i den under 6. Juli tingleste erklering, hvori gird-
mand Jens Andersen forpligter sig og alle fremtidige ejere af jordlodden til at bevare stenen
og det den omgivende lille egekrat i uskadt stand, findes et udtog af en skrivelse fra den kgl.
kommissjon for oldsagernes opbevaring, der er karakteristisk for den uklare mide, hvorpd

1 Quod audiens Haraldus, dimisso lapide (scilicet in campo Ba#kki), jussit sociis ad bellum se parare o:
,Da Harald herte det (at Sven havde trukket Danmark fra ham), lod han stenen ligge (nemlig pi Bzkke mark) og
befalede sine folk at ruste sig til krig¢ (SRD II, s. 348). Ved scilicet betegner epitomatoren jo udtrykkelig ,Beekke
mark* som sin egen tilfdjelse. I den foran s. 39 not. 1 anferte ,Beskrivelse over Thyrild Herred“ siges, at stenen,
der er den stérste, som findes i egnen, ligger i syd og nord piA Bmkke mark, !/« mil nordvest for B&kke by. Den
er 28!/3 alen i omkreds og 9 alen lang. 1 den nordre ende er den 3!/4 alen over jorden ,lig en skibs-forstavn®
og 4 alen bred; i den sondre lavere liggende ende er den 6'/3 alen bred. Huller, som fandtes i begge ender af
stenen, viste, at der var gjort forgeves forseg pi at spreenge den. Sml. hermed Danske Atlas V (1769), s. 962
not. h: ,Paa Bekke Mark ligger en meget stor Steen med nogle udhugne Huller paa, hvilken Kong Harald Blaatand
har villet lade flytte til Jelling, men blev af Fienderne forhindret®.

? Ligheden foreges derved, at et stykke af stenens top er bortspreengt i nyere tid, ligesom Jellinge-stenen
mangler et stykke af toppen. Det skal vere den senere biskop i Ribe, Kofoed, der som preest i Brorup ved et
forseg pa at spreenge Tislund-stenen med krudt bortspreengte det manglende stykke af toppen, som jeg ved min
undersogelse d. 22. Juli 1878, da omstiende prospekt blev taget, endnu fandt liggende ved stenens fod.
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man betragtede disse mindesmarker. Det hedder nemlig heri: ,Da der er sandsynlighed(!)
for, at denne og en allerede fredet [sten], der ligger ved Laborg, efter hvad man ved om
dem, have kunnet vaeret bestemte for Thyras berdmte gravhgj, som omtales i runeindskriften,
der horer til den ene af disse stene, fortjente de at fredes, og det si meget mere, som
det er muligt (!), at en af disse maske netop er den sten, sagnet beretter, kong Harald

Tislund-stenen.

blatand var beskaftiget med at flytte til sin moders grav, da han blev underrettet om, at
hans s6n havde gjort oprer mod ham*. En gammel mand i Tislund har 1883 meddelt
dr. Axel Olrik, at ingen havde kendt noget sagn om stenen, for end ,den kongelige
forordning om den kom; men nu ved de fleste folk i egnen, at det var den sten, som
kong Harald vilde flytte til sin moders grav i Jellinge, og det blev 1883 almindelig fortalt,
at stenen hvilede pa en stor jern-trillebgr! — et godt eksempel pd, hvorledes sagn kan
opstd i vore dage gennem leerd pavirkning.

1 A, OIrik, ,Tislund-stenen* i Dania I, s. 143 ff.
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Som det fremgér af den foran anforte skrivelse fra kommissjonen for oldsagernes
opbevaring, tenkte man sig, at kong Haralds sten ikke blot kunde genfindes i Tislund-
stenen, men ogsd i den veldige sten i Laborg, hvoraf runestenen, der nu er flyttet til
kirkegdrden, mulig i sin tid har udgjort en del (se na®rmere under Laborg-stenen)®.

Med lige s& stor ret som Tislund- og Laborg-stenen kunde selvfglgelig en hvilken
som helst anden stor sten i nogle miles omkreds i egnen om Je®llinge udpeges som ‘kong
Haralds’, og sagn vilde uden tvivl snart bekr®fte den lerde formodning.

Bidde med hensyn til Tislund- og Laborg-stenen tdr jeg udtale, at de veeldige
masser ikke kan antages nogen sinde at have varet rokkede fra den plads, hvor de
findes, og at de altsd umulig kan have noget at gére med Haralds i sagnet omtalte sten.
Baegge stene gir si langt ned i jorden, at forsgg pd at udgrave dem, som jeg for at
komme til klarhed om deres virkelige stdrrelse har anstillet pd4 mine runologiske under-
sogelsesrejser, matte opgives, da det ikke var muligt med den arbejdskraft og de redskaber,
der kunde skaffes til veje, at nd deres bund. At den sten, som kong Harald efter Sven
Aggestns og Saxos beretning forgeves sogte at flytte til Jeellinge, overhovedet aldrig har
veeret til, folger af, at det af dem fortalte sagn efter min mening kun er opstiet ved
misforstdelse af de erindringer og fortellinger, der knyttede sig til den store runesten i
Jeellinge.

! Sml. Finn Magnusen i Antigv. Ann. IV, s. 121 f.
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Vedelspang, Haddeby sogn, Gottorp amt, Senderjylland

(undersogte d. 5.—6. August 1879 og d. 14.—16. Marts 1892).

Efter den lille landsby Vedelspang, !/, mil syd for Slesvig, ben®vner jeg to senderjyske
runestene, der pd en hojst meaerkelig mide oplyser hinanden, og som efter min
mening baegge har hert til et stort gravminde i egnen om den navnte by. Den tidligst
fundne sten, der blev fremdraget for omtrent 100 &r siden, kalder jeg Vedelspang-stenen I,
den anden, der er kommen for lyset i vore dage, Vedelspang-stenen II, uden at jeg dog
ved disse navne vil fastsld noget med hensyn til det indbyrdes aldersforhold mellem
baegge stene.

Vedelspang-stenen 1

(i slotsparken ved Louisenlund).

Stenen, som nu er meget medtaget, men oprindelig har veret et ualmindelig
smukt og anseligt mindesmerke, bestir af bligrd, grovkornet granit. Da den 1797
opdagedes af landmanden Jirgen Meggers fra Vedelspang, der &ret i forvejen ogsd havde
fremdraget Hedeby-stenen, 13 den, brudt i to store stykker, i den nordvestlige del af Selk nor
ved vadestedet mellem dette og Haddeby nor, omtrent 2200 fod est for Vedelspang. Pa
omstdende kort er det omtrentlige findested betegnet ved tallet 2!'. Som indskriften viser,
har den oprindelig stiet pa eller ved en h8j, hvorfra den uden tvivl i nyere tid er flyttet
hen til vadestedet for at tjene til mearke for dem, der vilde benytte dette. Da der pa
stenen ikke findes spor af ydre vold, kan det ikke antages, at den forsatlig er klovet;
men om bruddet skyldes uheld eller uforsigtighed ved flytningen, idet den veeldige sten
kan tenkes at vaere styrtet om og Spraengt ved sin egen veegt, eller om det er fremkaldt
ved vandets og isens langvarige indvirkning, lader sig ikke afgtre; for det sidste synes den

1 Det her gengivne kort over egnen syd for Slesvig omkring Bustrup og Vedelspang, pd hvilket blandt andet
de steder, hvor de tre bekendte sydslesvigske runestene er fundne, og de mange héje deromkring er angivne, blev
udfert 1858 af oberstlsjtnant W. Dreyer pa grundlag af hans egne undersegelser og ledsagede C.C. Rafns afhandling
om de sydslesvigske runestene i Annaler f. nord. Oldk. og Hist. 1859.
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omstendighed mig at tale, at det uregelmassige brud netop gér gennem en re i graniten,

der for en stor del bestir af feldspat og glimmer. Stenens sammenhaengskraft pd dette
sted kan derfor have veeret ringe, sd at stykkerne efterhinden
har losnet sig fra hinanden.

Formen ses af hosstiende tversnit (taget over | i N og T

i siktriku), pd hvilket a betegner forsiden med indskriftens
begyndelse, b den tilstedende flade med dens slutning, ¢ fladen,
pd hvilken stenen nu hviler, og hvor den ovalformede figur
findes. Ved punkterne antydes den sandsynlige form pd det
sted, hvor der nu mangler et stykke. Vedelspang-stenen minder
i form ikke si lidt om den store Arhus-sten, og der er ingen

tvivl om, at den oprindelig har stlet oprejst ligesom denne. 1 det for sin tid fortraffelige

lille skrift, hvori den blev behandlet kort tid efter sin fremkomst sammen med Hedeby-

stenen!, udtaler de unavnte

forfattere (mekanikus J. C. Jiir-

gensen og konrektor J. M. Schultz

i Slesvig) imidlertid den for-

modning, at den oprindelig

havde ligget ned, hvilket sikkert .

har foranlediget, at den ved

flytningen til Louisenlund fik

denne stilling, som den senere

har bevaret. P34 det samme

sted i parken, hvor statholderen

i hertugdommerne, prins Carl

af Hessen-Cassel, noget tid-

ligere havde ladet Hedeby-stenen

rejse, blev ogsd Vedelspang-

stenen henlagt, hvilende pd et

underlag af mindre stene, sé-

ledes som den er fremstillet

pd omstiende afbildning.

De to store stykker, hvori 1: 40000
stenen er klgvet, er lgst sam- skt~ = = Pt T

menstillede. Heldigvis har ind-
skriftsiden kun lidt ubetydeligt ved bruddet; derimod er bagsiden meget medtaget, idet
stérre stykker her har lgsnet sig og er forsvundne (dette mi antages at veere sket, for

! Beschreibung und Erliuterung zweyer in der Nihe von Schleswig aufgefundenen Runensteine. Kin
Versuch, als Beytrag zur Vaterljindischen Alterthumskunde, von zweyen Freunden. Friederichsstadt 1799 (62 sider 8%
med 3 tavler). )

7
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end stenen flyttedes fra vadestedet til sin nuverende plads); et enkelt stykke, som jeg ved
undersegelsen 1879 endnu fandt bevaret og henlagt lpst i bruddet, var ved underspgelsen
1892 borttaget og efter sigende indsat i stengeerdet, som omgiver runestenspladsen, hvor
det dog ikke lykkedes mig at genfinde det.

Stenens lengde er godt 7/ 6%, tykkelsen pd midten (ved | i N) 2‘4“. Runerne er
i begyndelsen af indskriften (den mellemste linje) i gennemsnit 8" hdje og nar i slutningen
af linjen til hdjre en storrelse af indtil 10!, hvorimod de aftager betydelig i slutningen
af den mellemste linje, hvor de to sidste (bl) ligesom flere af runerne pad kanten kun er
omtr. 41/, hdje.

I nationalmusewets antikvarisk-topografiske arkiv findes en smuk, kunstnerisk
udfert tegning af stenen ved afdede Heinrich Hansen (fra 1856). Denne tegning er benjyttet
af Rafn (Annaler f. nord. Oldk. og Hist. 1859) og ligger med et par rettelser, der senere er
foretagne med blyant, til grund for afbildningen hos Thorsen (De danske Runemindesm. I,
s. 43), som ogsé gengives hos Stephens (Old-northern Runic Monuments II, s.822). Denne
afbildning lider dog, som jeg har bemerket i Die runenschrift s. 293 not. 1, af flere
undjagtigheder i gengivelsen af de enkelte runeformer: serlig mi r-formen i gsfripr og
karpi med bistaven helt ind til hovedstaven hetegnes som uheldig (i det sidste ord har
den originale tegning dog kun en lille forleengelse af bistaven). Indskriften p& kanten er
kun gengivet sammen med indskriften pd forsiden og derfor starkt forkortet, sd at den
ikke giver et tydeligt billede af runeformerne; det er desuden overset, at rammelinjen over
ordet kumbl i slutningen af forste linje pd forsiden b&jer om pad kanten lidt foran 1 og
lober hen over b i paun, hvorpd den over a taber sig i en naturlig reevne (skere) i stenen,
der er benyttet som rammestreg for den ovrige del af dette ord; ogsd under paun findes
en tydelig rammelinje.

Efter s i siktriku i anden linje pé& forsiden har H. Hansens tegning rigtig to rette
stave i steden for N pd afbildningen i den gamle beskrivelse fra 1799. P& afbildningen
hos Thorsen er dette N imidlertid atter indfert, og Thorsen bemarker herom: ,Hvad
leesningen angir, da kunde det synes ved forste Sjekast, at den anden rune ikke si lige
er U, men at der mulig i stedet for kunde laeses et dobbelt I, hvilket ogsd er antydet pa
afbildningen her. Det vilde veere noget ganske us®dvanligt, men undtagelsesvis kan for
sd vidt mangen ting vaere ikke umulig. Ved gentaget eftersyn vil det imidlertid vise sig,
at det, der i si fald skulde veere det andet I, ikke har preg af kunstig tilblivelse og langt-
fra har i den gvre halvdel den fulde dybde, hvorimod denne bestemt findes i den &jensynlig
udhuggede krumme tveerstreg, hvorved U dannes. Efter at have betragtet indskriften oftere
i forskellig, og ogsd i meget god belysning, holder jeg mig fuldt forvisset om, at der stir
sikkert U« (s.55f). Som bekendt manglede Thorsen ganske @vne til selv at opfatte
udslidte og utydelige tegn i en indskrift, og alt, hvad han her siger om U, er fuldstendig

1 Hos Thorsen (De danske Runemindesm. I, s.41) angives runernes storrelse alt for lille (5 og 6“ i
steden for 8 og 10*), uagtet allerede den gamle beskrivelse fra 1799 har det rigtige.
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Vedelspang-stenen L
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urigtigt; det er nemlig klart, at han af en rent theoretisk grund har ladet sig forlede til
at lese su, idet han antager, at -trygg (i Sz’gtryyg)'med runer matte skrives -truk, hvor-
imod han i -triku finder genstandsformen af ordet drengr (sml. min afhandling ,Den
historiske sprogforskning og modersmadlet, s. 41 f. — Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1868, s. 297 f.).
Indskriften har imidlertid meget tydelig si og derefter en ret stav som p& H. Hansens
tegning; men det er her overset, at der pd denne stav endnu findes sikker levning af
den nederste del af bistaven til ¥, hvoraf ogsd den gverste del fremtreeder meget bestemt
i en afflisning foran venstre bistav i T (dette Y har haft ganske samme form som det
folgende i ordets slutning). Hvad der p& den gamle afbildning og hos Thorsen er blevet
anset for gverste del af bistaven i h, er kun en uregelmaessig naturlig revne (skere) i
stenen, der straekker sig fra i over k hen til t. De her meddelte iagttagelser angdende
indskriftens sik, som jeg gjorde ved min forste undersegelse 1879 (sml. Die runenschr.
s. 293 not. 1), bekreeftedes i enhver henseende ved en ny undersogelse, som jeg 1892
bhavde lejlighed til at underkaste Vedelspang-stenen, og som nsrmest var fremkaldt ved
v. Liliencrons udtalelser om forskellige enkeltheder i hans tolkning af ‘Gottorp-stenen’’.
De sterke afflisninger, som har borttaget storste delen af k-runens bistav i sik, straekker
sig ogsd hen over de fire folgende runer trik og goér dem meget utydelige i den nederste
del, hvilket dog hverken er antydet pd H. Hansens tegning eller p& Thorsens afbildning *.

Ved bruddet er et lille stykke af nederste del af s i siktriku forsvundet; ligeledes
mangler i indskriften pd kanten stdrste delen af s i sin og vistnok ogsd skilletegnet (to
punkter) efter det foregdende sun.

De efter sin: fglgende ord qui: knubu og maden, hvorpA man havde segt at
tolke dem, matte vaeekke mange betenkeligheder, og det 1& derfor nar at formode, at der
kunde vare en eller anden fejl i gengivelsen. Allerede Liljegren havde overhugget knuden
ved i steden for aui at lese guk (Run-Urkunder no. 1549), hvorved alle vanskeligheder
vilde leses pd den simpleste méde. Ved min undersegelse 1879 havde jeg naturligvis
opmerksomheden sarlig rettet herpd. Hver enkelt rune i de navnte ord stir imidlertid
sd klar og skarp, at de ikke tilsteder nogen som helst anden lesning end gui:knubu.
P4 grund af en naturlig — neeppe ved afskalning fremkaldt — fordybning i stenen ligger
toppen af | lavere end den nederste del og end det foregiende h og det felgende V3.
Fordybningen kan derfor i forening med de mange smd ujevnheder i stenen ved flygtig

1 R. v. Liliencron, Der Runenstein von Gottorp. Konig Sigtrygg's Stein im Schleswig-Holsteinischen Museum
vaterlindischer Altertiimer zu Kiel. Mit einem Anhang von H. Handelmann. Kiel 1888,

? Ogsa pid den gamle afbildning er disse runer fuldstendige og meget tydelige; men afflisningerne, der har
beskadiget dem, kan ikke vere fremkomne, efter at denne og H.Hansens tegning blev taget; de mi vare langt
@ldre og skriver sig uden tvivl fra den tid, da stenen 1i som afviser i vadestedet. De afflisede runer findes nemlig
pd den mest fremstiende del af stenen, og de var altsA serlig udsatte for slid og edeleggelse, siledes som vi
kender det fra mange andre runestene. v. Liliencrons formodning, at navnet siktriku allerede i oldtiden skulde
vere forsellig odelagt med et instrument eller en spids sten (s. 11), savner enhver grund.

3 Hvis fordybningen skyldes en afflisning, mi denne enten vere eldre end indskriften, eller samtidig med
og fremkaldt ved denne; men i ethvert tilfelde fandtes fordybningen i stenen, da i-runen blev indhugget, eftersom
dennes pverste klare og skarpt afgreensede del netop ligger i fordybningen.
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betragtning give det udseende af, at runen béde til hdjre og til venstre kan have haft
en bistav anbragt temmelig langt oppe p& hovedstaven, at her altsd kan have stdet Y; men
i virkeligheden findes der i fordybningen intet som helst spor af huggede linjer
med undtagelse af den klare og tydelige top af |-runen; og det vil let ses, at hvis
et V' skulde antages at have stdet her, vilde det fi en fra de ovrige V-runer i indskriften
ganske afvigende form. P43 lignende mdde som ved | findes ogsd en lille fordybning pa
hijre side af k-runens top i det folgende knubu, og den, der absolut vil lese ¥ i steden
for I, md konsekvent ogsd finde bistaven af en V-rune ved toppen af k. I beegge tilfeelde
vilde Y fi ganske samme udseende med kort bistav hdjt oppe pd hovedstaven og som
sagt veere helt forskelligt fra de mange andre P-runer i indskriften. Jeg m& altsd fastsld
som utvivisomt, at her aldrig har stiet andet end det ogsd nu fuldkommen
klare og bestemte khl gui. Detle resultat har jeg atter fiet bestyrket ved den fornyede
undersggelse af indskriften 1892, som foretoges med v. Liliencrons udtalelser for dje.
Angéende kNl bemaerker han s. 11 meget forsigtig: ,Es ist nicht zu leugnen, dass an dem
| keine spuren eines kennstriches, der es zum !V machen wiirde, erkennbar sind; die
mdglichkeit bleibt aber immerhin, dass die betreffende stelle des steines defekt ist; men
s. 26 synes den antydede mulighed at veere bleven til vished, idet han her uden videre
kalder | ,die immerhin zweifelhafte, weil defekte dritte rune«. P& baegge steder erklerer
han dog kN for det sandsynligste. Jeg kan imidlertid ikke vaere enig med v. Liliencron i,
at stenen eller runen er ‘defekt’, og mé& derfor bestemt fastholde, at der ingen grund er
til at nere tvivl om den rette lesning.

For ovrigt m& indskriften i det hele betegnes som meget tydelig; men dens
runeformer afviger betydelig fra dem, der bruges p& samtidige danske stene.
Dette geelder sarlig m-runen i ordet kumbl, som har formen Y. Rigtignok siger v. Lilien-
cron om denne rune: ,Dass in dem worte kumble wirklich ein Y stehe, wie Thorsen
gelesen hat und in seiner zeichnung giebt, glaube ich nicht. Von den kennstrichen
entdeckte ich keine spur, und der gerade strich, den Thorsen fir den stab ansieht, ist
vielmehr der einfassungsstrich, mit dem der runenmeister hier die zeile schloss; er geht
von oben bis an die andere einfassungslinie“ (s. 11). Denne udtalelse kan jeg kun forklare
af, at v. Liliencron ikke tidligere har haft lejlighed til at undersege runeindskrifter, og at
hans 8je derfor naturlig mangler den ovelse, som er ngdvendig til at opfatte skrifttegnene
ndjagtig; mulig har han ogsd foretaget undersggelsen af Vedelspang-stenen under uheldige
belysningsforhold. - Den nevnte rune viser sig nemlig ikke blot i hovedstaven, men ogsé
i bistavene sd klart og skarpt bdde pd stenen selv og pid mine aftryk fra 1879 og 1892,
at der ikke kan vare mindste tvivl om dens form. Den dannes af en lang hovedstav med
et par forholdsvis meget smd rundagtige bistave ved toppen; dog er hovedstaven ikke
fort helt igennem op til rammelinjen, men ender ved begyndelsen af bistavene'!. Denne

! Nir den gamle beskrivelse, som i evrigt gengiver runerne nogenlunde nojagtig, ferer hovedstaven helt
igennewn, er tegneren abenbart bleven forledet til denne fejltagelse af de naturlige ujeevnheder i stenen mellem
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ejendommelige og enestiende m-form opfatter jeg som en uveesenlig endring af den, der
findes p4 Rok-stenen (Die runenschr. s. 289 ff.), med hvilken vor indskrift ogsd viser
lighed i andre runeformer, serlig u, r og til dels p, hvis bistave bdde kan begynde neden
for hovedstaven og ved dens top! Endelig har a- og n-runen pd Vedelspang-stenen
gennemgéende formerne 4 og b, for hvilke runer Roék-stenen bruger b og b Derimod
findes b og s pd Vedelspang-stenen i de sadvanlige, fra Rok-stenen afvigende former.

Som skilletegn bruges en enkelt gang (efter kumbl) en usadvanlig lang streg
(zodt 2/), ellers to (som oftest langagtige) punkter.

Foruden den egenlige indskrift findes der p& stenens kant under h i siktriku et
ejendommeligt tegn, nemlig en ovalformet figur, godt 7 lang og 6 bred, med en streg
pd langs gennem midten; stregen kan dog ikke folges helt til ovalens nederste del, og det
mad henstilles som tvivlsomt, om den fra ferst af har veeret fort helt igennem. Dette
tegn har en fra indskriften aldeles forskellig karakter, og dets brede, blode linjer

er indhuggede pd en ganske anden méide end runerne. Tegnet
er altsd ikke samtidigt med indskriften, men uden tvivl meget
®ldre end denne og samtidigt med den lille skdlformede for-
dybning, der findes under T i siktriku; af sidanne fordybninger
har stenen mulig béret flere, der er forsvundne ved bruddet.
Allerede ved min undersogelse 1879 var jeg kommen til dette
resultat angéende forholdet mellem indskriften og det nevnte
tegn; men dette var den gang vanskeligt at undersege pd grund
af stenens stilling, da kanten, hvorpd det findes, vender nedad
mod jorden. Medens det derfor gengives pi den gamle afbild-
ning, er det overset af H. Hansen og merkelig nok heller ikke
bemaerket af Thorsen, som forst senere har omtalt det (De danske Runemindesm. I,
s. 349 not.); pd Thorsens, af Stephens benyttede afbildning er det derimod tilféjet. Dog
er det intetsteds gengivet nojagtig. Ved min seneste undersogelse lod jeg derfor stenen
dreje s& meget om pa siden, at tegnet med lethed kunde undersoges og aftryk tages deraf.
Dets form og stilling i forhold til de ovenstaende runer ses af hosstiende gengivelse.
Undersogelsen 1892 bekraftede fuldstendig min tidligere formodning, at tegnet er langt
®ldre end runeindskriften og for si vidt altsd ikke stir i nogen direkte forbindelse med
denne. Men jeg md selvfolgelig henstille det som tvivlsomt, om man endnu i den yngre
jeernalder pd indskriftens tid har tillagt tegnet religies betydning og derfor med forsat har
bevaret det pd stenen. Meget sandsynligt forekommer dette mig dog ikke, da der ogsé

bistavene. Denne tegning har ogsi urigtig to punkter mellem kum og det felgende b; stenen selv har ikke spor af
huggede punkter, men en lille af mange ujevnheder omgiven knude, som har foranlediget runeristeren til at rykke b
noget lengere fra m, end han ellers vilde have gjort. Naturlige ujevnheder i stenen har ligeledes forledet den
gamle tegner til at se to punkter mellem siktri (hans sutri) og ku. Endelig har han opfattet det langagtige
skilletegn efter kumbl som i-runen.

! lseer i u-runen i ui begynder bistaven langt nede pa hovedstaven.

‘- .
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pd andre af vore runestene findes @®ldre skilformede fordybninger og andre ,hillristnings-
tegn“, som &benbart ikke har det mindste med vedkommende indskrifter at gore.

Indskriften er anbragt pd to sammenstodende sider af stenen i tre linjer, der alle
gir fra venstre til hdjre og fortil lukkes med en rammestreg. Den begynder p& forsiden
i linjen til venstre, som lgber over toppen og drejer om pa kanten til det dermed forbundne
ord paun; derpd folger linjen til hdjre pd forsiden og endelig linjen pd kanten. Efter det
foran udviklede ma den altsd gengives séledes:

asfripr : karpi: kumbl 1 paun
aft : siktriku :
sun [] (s)in : gui : knubu

Tolkningen af et par af disse ord frembyder si store vanskeligheder, at jeg uden
betenkning vover at kalde det umuligt nogen sinde at nd til sikre resultater med hensyn
til indskriftens betydning, hvis den stod alene. Ikke blot vilde nemlig de stdrste tvivl altid
knytte sig til forstelsen af ordene gui: knubu; men ogsi med hensyn til indskriftens
forste ord asfripr matte det henstilles som usikkert, om det var et mands- eller et
kvindenavn (altsd svarende til et isl. Asfredr eller Asfridr). Da et langt stdrre antal rune-
stene er rejste af mend end af kvinder, 14 det unsegtelig narmest at opfatte det som
mandsnavnet, sdledes som alle tidligere fortolkere har gjort. Denne opfattelse var dog
sikkert tillige i hoj grad pavirket af den omstendighed, at Osfred kan pévises som navn
p& personer, der kendes fra Danmarks @ldre historie. At der mellem de underhandlere,
som kong Hemming 811 sendte til kejser Karl den store for at slutte forlig med ham,
fandtes tre med navnet Osfred, er allerede anfert i det @ldste forseg p& at tolke ind-
skriften; dog tilfojer forfatterne med deres s@edvanlige sunde omddmme: ,aber dieser
Umstand ist sehr triiglich (s.57). Derimod saxtter bdde Rafn (Annaler f. nord. Oldk. og
Hist. 1859, s. 146 ff.) og Thorsen (De danske Runemindesm. I, s. 81 ff.) for alvor runestenens
asfripr i forbindelse med de navnte meend, og Thorsen udtaler herom: ,lkke sdledes
dog, at runestenens hidherende navn ligefrem ma vere en af de tre navnte mand, men
der er intet til hinder derfor“ (s.85)!. I denne udtalelse ligger der en markelig miskendelse
af den tid, til hvilken Vedelspang-stenen md henferes: i steden for til begyndelsen af det
9. arh. henviser indskriftens hele karakter si vel som dens sprog- og runeformer den efter
min mening bestemt til midten af det 10. arh. (se Die runenschr. s. 293 og oftere)?®.

! C.Rosenberg, som naturligvis ikke kunde felde nogen selvsteendig dom om dette sporsmdl, siger i til-
slutning til Rafn og Thorsen: ,Da indskriftens ,Vi-héjen® reber hedensk tid, altsi godt kan veere si gammel [fra
810—11], kan man ikke kalde det overdrevent dristigt, om nogen vil tenke sig, at stenens Asfred har veret en af
disse tre underhandlere* (Nordboernes Aandsliv 1, s. 104). .

? Bade formen paun (= pau; se nedenfor) og brugen af k for + i 3ft kunde tale for at rykke indskriften
endogsi langt ned i det 10. arh. Herimod strider dog mindesmerkets hele karakter si vel som formen siktriku,
der senere vil blive nermere omtalt. En sammenligning mellem Vedelspang-stenen og alle andre kendte runemindes-
merker fra 10. 4drh. har derfor ledet mig til at henfere den til drhundredets midte; men pi den anden side anser
jeg det for utvivlsomt, at den ikke kan vere mldre end 950. H. Méllers forseg pi at henfere den til begyndelsen af
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Afstanden mellem disse tidsbestemmelser er jo imidlertid sa stor, at den let kunde vaekke

tvivli om pdlideligheden af tidsbestemmelser i det hele, nir talen er om runeindskrifter.

Det er derfor heldigt, at fremdragelsen af et nyt runemindesmrke i Slesvig pd den mest
uventede og overraskende méide har veeret i stand til at lese de tvivl, der kunde knyttes
til det eldre mindesmerke ikke blot med hensyn til tidsbestemmelsen, men ogsi med hensyn
til den rette forstielse af de fleste enkeltheder i indskriften. Dette nye mindesmeerke er

Vedelspang-stenen II

(‘Gottorp-stenen’, i oldsagsmusmet i Kiel).

Da man i sommeren 1887 pd grund af nye byggearbejder i Gottorp slot optog
fundamenterne til de gamle bastioner, der siden det 16. &rh. har omgivet slottet, fandt
man i grunden til den sydestlige bastion en granitblok indmuret, p& hvilken arbejderne
opdagede skriftiegn. De tilkaldte derfor stenhugger Petersen fra Slesvig, en son af den
mand, som 1857 havde reddet Danevirke-stenen; denne begivenhed stod endnu klar for
sonnen, og han sd straks, at det var en ny runesten, der var kommen for dagen.

Nogen tid efter opdagelsen blev stenen overladt oldsagsmusset i

Kiel, hvor den nu er opstillet. Foér overfgrelsen til Kiel var den dog

bleven omhyggelig undersegt af klosterprovsten i Slesvig, baron R. v.

Liliencron. I min afhandling om dgbefonten i Akirkeby kirke (1887)

s.2 not. 1 kunde jeg ganske kort antyde vigtigheden af det nye fund,

som v. Liliencron kort tid efter gjorde til genstand for en indgiende og

sagkyndig behandling i det foran s. 52 not. 1 n@vnte skrift. Flere tvivismél

béde med hensyn til lesning og forstielse si vel af indskriften pd denne som pa den

@ldre Vedelspang-sten stod dog endnu tilbage, hvorfor jeg, efter personlig at have under-

sogt beaegge stene i foriret 1892, underkastede dem en ny behandling i ,Senderjyllands

historiske runemindesmaerker« (Universitetets festskrift i apledning af kong Christian IX* og

dronning Louises guldbryllup d. 26. Maj 1892). Pa den elskverdigste made har v. Lilien-
cron i en senere lille afhandling! sluttet sig til mine resultater.

Stenen, der bestir af lysegri granit, er overordenlig vel bevaret, men temmelig
uanselig i sammenligning med den sldre Vedelspang-sten. Dens hele hojde er nemlig kun
3'11'/y, dens stdrste bredde 1‘43/; runerne er fra 3'/, til 5'/4 hoje. Ovenstiende tveer-
snit, taget over k i gft, viser stenens form.

Indskriften, i hvilken alle runer star meget klart og skarpt, lgber bustrofedon og
er fordelt i tre linjer paA forsiden, af hvilke den midterste indeholder begyndelsen; derefter

d?t 10. &rh. (Anzeiger f. Deutsches Alterthum XIX, s. 111) har jeg derfor ps det bestemteste mattet afvise (,Bemerk-
ninger om Vedelspang-Stenenes Tid* i Oversigt over d. kgl. D. Vidensk. Selsk. Forhandl. 1893, s. 112 ff.), og Méller har
L sit svar herpd (,Bemerkninger om Vedelspang-Stenenes Tid og de to Gnupaer“ smst.s. 205 ff.) kun yderligere vist,

hvor vanskeligt, ellgr rettere umuligt det er pi grundlag af det eldre upilidelige materiale at fastsette runemindes-
merkernes kronologi (se mine »Afsluttende Bemerkninger om Vedelspang-Stenenes Tid* smst. s. 275 ff.).

! R. v. Liliencron, ,Die vier Schleswiger Runensteine* i Deutsche Rundschau 19. Jahrg. April 1893, s. 48 ff.
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folger linjen til venstre og endelig linjen til hdjre, som fortsettes over stenens top og
lober ned ad bagsiden, der desuden indeholder en linje med indskriftens slutning. Det er
dbenbart, at stenen pd flere steder er bleven afglattet, fér end indskriften indhuggedes.
Flere ujevnheder og knuder findes dog endnu p& den; serlig har bagsiden en stor frem-
stdende knude, der nér op til enden af forste linje og begrenser ordet : auk i begyndelsen
af anden linje.

Rammestreger findes pa forsiden foran alle tre linjer nederst pd stenen, altsd
ved begyndelsen af .den ferste og tredje linje og ved slutningen af den anden. P&
bagsiden afslutter en .rammestreg bagge linjer; ogsd foran sidste linjes : auk findes sa
‘stort et stykke af en rammestreg, som den ovenfor liggende knude i stenen har tilladt at
anbringe. Som skilletegn bruges overalt to langagtige punkter. Punkter findes ikke og
har aldrig veret anbragte efter karpi i slutningen af forste linje pd forsiden; derimod er
de meget tydelige foran auk i sidste linje pd bagsiden; men de har her af hensyn til
knuden mittet rykkes langt ned.

I modse®tning til Vedelspang-stenen I stemmer runeformerne i denne indskrift
ndje med dem, vi ellers kender fra de danske runestene. Enkelte tegn fremviser noget
afvekslende former, dog ikke mere end i flere andre indskrifter; seerlig geelder det p- og
u-runen, hvilken sidste bide findes &ben og lukket foroven. Enkelte linjer eller hele runer
er forholdsvis fine i sammenligning med andre. Alle disse smd forskelligheder har afbild-
ningen sogt s& vidt muligt at efterligne, hvorfor jeg her ikke dvaler narmere ved dem.

Hele indskriften, om hvis leesning der ikke pd noget sted kan vere tvivl, lyder:

(Forsiden) ui : asfripr : karpi
kubl : pausi : tutir : upinka
rs : aft : siktriuk : k
(Toppen) unuk (bistaven i ¥ stir pd bagsiden)
(Bagsiden) : sun : sin :
:auk : knubu:

Efter at stenen var overfert til Kiel og her underkastet en ny omhyggelig rens-
ning, opdagede musaets nuvaerende direkter, froken J. Mestorf, overst p4d kanten til venstre
et par tidligere oversete runer, som man leste YND kup, om hvis betydning v. Liliencron
dog udtaler sig med storste forsigtighed (s. 26). Der kan ingen tvivl veere om, at der pa
dette sted virkelig ﬁndes nogle runer, hvis hovedstave har en lengde af 3'/;* og hviler
pi en meget svagt fremtreedende rammestreg; men disse runer har en ganske anden
karakter end den gvrige indskrift, idet de er indristede overordenlig fint og svagt,
sd at de i det hele treeder meget utydelig frem. For ganske sikre anser jeg dog de to
forste (¥N); derimod leser jeg ikke den tredje som D, men finder her hovedstaven og
overste halvdel af et B, hvis nederste del vel er overordenlig utydelig, men dog i heldig
belysning endnu kan felges. Jeg tror herefter at se nogle endnu svagere og utydeligere

spor af huggede linjer, men tor ikke bestemt pdstd det, da ujevnhederne i stenen let kan
8
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antage skuffende lighed med sidanne fine linjer. De tre runer kub skriver sig fra en
forholdsvis meget sen tid, og de skyldes efter min overbevisning en mand, der har forsegt

delasc,

s

Vedelspang-stenen IL

at efterligne det lige ovenfor p& stenens tilstodende kant stiende kubl. Men i ethvert
tilfelde er disse runer ikke ristede i oldtiden og har altsd intet som helst at gére med
den egenlige indskrift, si at vi helt md se bort fra dem ved tolkningen af denne.
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Nér vi uridtager det forste ui, kan ingen indskrift veere tydeligere end den
nyfundne Vedelspang-stens. Men indskriften er ikke blot selv klar; den viser os tillige
betydningen af indskriften pd den @ldre Vedelspang-sten, der indeholder vesenlig det
samme som den nyfundne, dog med- en enkelt afvigelse, et par udeladelser og nogle
forskelligheder i sprog- og runeformer, hvorom nsrmere nedenfor.

Forst og fremmest er tvivlene med hensyn til den @ldre stens gsfripr og knubu
nu leste, idet asfripr pd den nyfundne sten kalder sig ,Odinkars datter, og knubu her er
ejeform af mandsnavnet knuba o: Gnipa (se nedenfor), Asfrids agtefelle og Sigtryggs fader.

Ogsd den vasenligste og markeligste forskel mellem de to indskrifter, den @ldres
aqui lige over for den yngres auk, har man trot sig berettiget til at have ved uden
videre at forandre qui til auk. Herimod er det derfor nedvendigt i tide at nedlegge den
bestemteste indsigelse. Uagtet v. Liliencron, som foran bemarket, har udtalt sig med stor
forsigtighed om dette spdrsmdl, anser Handelmann i sit anhang til Liliencrons afhandling
(s. 29) auk for utvivisomt og kalder det endogsd med urette ,die berichtigte lesung durch
herrn v. Liliencron“, ligesom han i ,Neue Mittheilungen von den Runensteinen bei
Schleswig“, Kiel 1889, s. 4 uden videre slir lesemiden auk, auk p& baegge stene fast.
Men selv en rune- og sprogforsker som Sophus Bugge har til min forundring udtalt
samme mening og af den nyfundne stens auk ladet sig forlede til at anse Liljegrens
gamle rettelse af gui til quk for sikker (Antiqvar. Tidskrift fér Sverige X, 314). Selv om
Bugge tidligere havde haft denne mening, forekommer det mig, at netop fremdragelsen af
den nye sten matte gére ham i hojeste grad betenkelig ved at fastholde den. Allerede
skriveméden auk for auk i en sd gammel indskrift som Vedelspang-stenens vilde vere
hojst pafaldende og kan ikke uden videre sammenstilles med aft. Medens baegge stene
nemlig har aft, skriver den nyfundne rigtig auk, hvorimod den aldre efter rettelsen
skulde have brugt guk. At aft forekommer i bagge indskrifter m& uden tvivl forklares
deraf, at den ene runerister i dette tilfeelde har fulgt den andens skrivemdde. Men netop
denne omstendighed synes mig ogsd at tale bestemt imod, at den ene skulde have skrevet
auk, den anden auk. Der er, som det vil fremgd af den felgende undersogelse, intet til
hinder for, at de to runeristere kan have stiet ved siden af hinanden og samtidig have
hugget hver sin indskrift. Men ogsd i det tilfelde, at den ene indskrift skulde vere
noget @ldre end den anden, beholder de her fremsatte betragtninger deres gyldighed.
Selv om man imidlertid vilde se bort fra skrivemiden auk for auk, synes det mig, at der
er en anden omstendighed, som i hdjeste grad métte gére enhver, der er fortrolig med
indskrifttolkning, betenkelig ved at @ndre qui, nemlig at det maerkelige ui pd den
®ldre sten genfindes pd den nye. Men jeg indrémmer, at man ved at fore de prin-
ciper for indskriftleesning og -tolkning, som ikke nerer betenkelighed ved at foretage en
rettelse af denne art, en smule videre, med storste lethed vil veere i stand til at fjeerne
alle mulige vanskeligheder i bagge indskrifter og f& dem beegge til at stemme ndje; man
behgver jo kun at @ndre den enes kN til FhY og at erklere Nl i begyndelsen af indskriften
pa den anden for et slags ornament, der tilfeldig fir lighed med runer. Jeg neevner dette

g
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indfald blot for at vise, hvor let man kommer til at begd de stdrste vilkdrligheder, nér
man i sit studereverelse i henhold til forudfattede meninger giver sig til at tolke ind-
skrifter, som man ikke personlig har kunnet underseoge. N

For at forklare skrivemaden gft for aft har jeg tidligere (i Universitetets festskrift)
fremsat den formodning, at gft mulig kunde vere et famlende forseg pd at betegne en
lyd, som runeristerne har haft vanskelighed ved at opfatte ndjagtig, og til sammenligning
anferte jeg, at vi allerede pd Glavendrup-stenen fandt dette ord skrevet bdde aft og auft.
De to former pé Glavendrup-stenen forklarer dog ikke Vedelspang-stenenes aft, og da min
formodning om brugen af k for + i dette tilfelde heller ikke bekraftes af andre mindes-
merker, anser jeg den ikke for rigtig, men finder i Vedelspang-stenenes aft det seldste
kendte eksempel pd den sammenblanding af tegnene k og + og de tilsvarende lyd, som
leengere ned i &rhundredet bliver almindelig. Men i aft har vi da tillige et afgdrende
bevis for, at indskrifterne ikke kan settes hoéjere op i tiden end til midten af det 10. &rh.

Idet vi altsd i vor tolkning selvfolgelig holder os til indskrifternes egne ord, vil
vi sege ikke at bortforklare, men at forklare de to eneste ord, der endnu volder vanske-
lighed, nemlig ui i dem beegge. Jeg begynder med den eldre stens ui, der forekommer i
en forbindelse, som er let forstdelig, nemlig qui:knubu. Naturligvis er knubu her
ligesom i den nyfundne stens auk : knubu ejeform af mandsnavnet knuba og styres af
det foregdende ui, der selv md vere hensynsform, styret af 3. At der mellem dette
forholdsord og dets styrelse ikke stir skilletegn, uagtet det bruges mellem alle de gvrige
ord i indskriften, er jo velbekendt ogsd fra andre runeindskrifter (jeg minder kun om
Snoldelev-stenens gsalhaukum).

ui — oldnord. v¢, olddansk og -svensk wé eller w/, er det almindelige ord for et
indviet, helligt sted; ifslge sammenhsngen kan det antage forskellige specielle betyd-
ninger. NAr som her en kvinde rejser sdnnens gravminde (kumbl) p& sin mands wé, mi
wé betegne den hellige, indviede plads, hvor manden er stedet til hvile, hvor ogsd hans
kumbl er rejst; wé er altsd det mere omfattende begreb, det er som et slags helligt, til
guderne indviet eller af guderne viet, familiegravsted, p& hvilket de enkelte medlemmer af
familien kunde fi hvert sit sarlige gravmindesmarke (kwmbl). Men ogs& det enkelte kumbl
blev vel i reglen indviet til eller viet af guderne, siledes som vi udtrykkelig leser pa
Virring-stenen: bur uiki pisi kuml, pdrr wigi pesi kumbl, ,Tor vie dette mindesmarke*,
og et sdledes indviet kumbl er vist ogsa blevet betegnet med navnet wé. . Dette synes mig
sikkert at fremgd af indskriften p& den hidtil uforstdede Vordingborg-sten, der har pau
ui, pdu wé, ,dette viede mindesmaerke“, hvor wé ganske svarer til andre indskrifters kumbl.
‘Vierne’ (de hellige steder) var netop i hedenskabet genstand for sarlig kultus; de hgrer
derfor ogsd med til de hedenske minder, som det i den gamle Gullandslov forbydes at
pdkalde: Engin ma haita a huatki a hult epa hauga epa haipin gup, huatki avi epa
stafgarba, ,Ingen mi pékalde hverken lunde eller hdje (nzrmest gravhdje) eller hedenske
guder, hverken ‘vier’ (hedenske helligdomme) eller ‘stavgirde’ (indhegnede hellige steder)«
Gutalag c. 4 (sml. Gutasaga c¢.1 mod slutn., hvor det samme naevnes). Et sarlig helligt
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wi var pd Gulland det sted, der tidligere bar navnet Wi (Gutasaga c.4), og hvorefter Visby
senere fik navn. Ligesom kumbl bruges wé i ovrigt i runeindskrifterne bidde i ental og
flertal, uden at en bestemt forskel i betydning sikkert lader sig pévise. Entalsformen
finder vi i Vedelspang-stenens wé, hvorimod Vordingborg-stenen, som foran anfert, har
flertal pdu wé. Ifolge disse indskrifter synes ent. wé altsd at betegne den viede plads,
hvorpd kumblet rejstes, men flt. wé at omfatte badde pladsen og det derpd rejste kumbl.
Det bliver siledes noget tvivlsomt, hvorledes Glavendrup-stenens wéa i forbindelsen wéa
heidwerdr pegn skal forstis!. Fra flere end de tre naevnte indskrifter kender jeg ikke ui
som selvstendigt ord.

Vi vender os herefter til ordet ui pd Vedelspang-stenen II, hvor tolkningen er
forbunden med stdrre vanskelighed, da ordet her synes at std uden al forbindelse med
den gvrige indskrift. At det er samme ord, som vi har fundet pd Vedelspang-stenen I, er jo
utvivlsomt. v. Liliencron har fremsat to forklaringer, som han synes at anse for lige gode,
og imellem hvilke han ikke vil treeffe noget valg. Efter den forste skulde ui i begyndelsen
af indskriften minde om stedets hellighed; det matte vel altsi have samme betydning, som
om der havde stiet en hel satning af folgende indhold: ,Her er en indviet, hellig plads«,
hvorefter selve indskriften (Asfrid o. s.v.) fulgte. Om denne tolkning udtaler v. Liliencron
dog selv: ,Freilich kann ich dem einwurf, der mir hiergegen gemacht ist, dass die stellung
des wortes vé ohne jeden syntaktischen zusammenhang bedenken erregen misste, die
berechtigung nicht absprechen“ (s.24), og han tilfjer derpd: ,Es ist in der that noch
eine andere deutung mdglich: es ist denkbar und stinde in analogie zu anderen vorkomm-
nissen auf runensteinen, dass der runenmeister mit dem letzten worte der ganzen inschrift
wieder an die anfangszeile zuriickkehren und auf solche weise die ganze inschrift im
ring zusammenschliessen wollte. Dann hitten wir aber diese worte auk Knubu vé mit ein-
ander zu verbinden: Asfrid setzte dies mal nach ihrem sohn Sigtrygg und (setzte ehemals
auch dies) weihegrab Gnupas¢. Imod denne sidste forklaring, ifglge hvilken ui altsd ikke
begynder, men ender indskriften, idet det skal leses umiddelbart efter det sidste ord pd
bagsiden (knubu), mi jeg pd det bestemteste udtale mig. At der, som v. Liliencron
antyder, skulde findes noéet tilsvarende pi andre runestene, er mig ganske ubekendt. Jeg
legger ingen veaegt pé, at vi efter indskriften pd Vedelspang-stenen I snarere ventede ui
knubu end knubu ui; da baegge ordstillinger nemlig er lige berettigede, har dette ingen
betydning. Derimod mi jeg fremhaeve de store betaenkeligheder, som fra indholdets side
nodvendig ma knytte sig til den af v. Liliencron foresliede lesning: asfripr karpi kubl
pbausi aft siktriuk sun sin auk knubu ui. At Asfrid pd den sten, hun rejste til minde
om sénnen ‘pd Gnupas vi’, som Vedelspang-stenen I siger, tillige og sidst skulde meddele,
at hun havde gjort dette ‘vi’, forekommer mig ganske usandsynligt. Der er naeppe tvivl

! Ferst efter udgivelsen af ,Senderjyllands historiske runemindesmerker® er det lykkedes mig at lese og
tolke Vordingborg-stenens indskrift. Efter at jeg i denne indskrift har fundet pau ui, pdu wé, i den ovenfor nevnte
betydning, bortfalder den indvending, som jeg i det nmvnte skrift s. 24 not. har rettet mod v. Liliencrons opfattelse
af wéa pegn pid Glavendrup-stenen.
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om, at en sten til minde om Gnupa, rejst pd viet ved hans kumbl, har meddelt dette.
Min hovedindvending mod v. Liliencrons lesning stir dog endnu tilbage. Hvis den antagne
forbindelse af ordene var mulig, méitte N naturligvis vere indhugget efter ordet knubu,
altsi efter hele indskriften pa stenens forside; men herimod taler afgérende ikke blot
symmetrien i denne del af indskriften, hvor forste og anden linje omsluttes af ramme-
streger, der lgber i flugt med hinanden, og hvor rammen ved begyndelsen af tredje linje
kun p& grund af en knude i stenen er rykket lidt hojere op, men sarlig den omstaendighed,
at der var meget god plads pad bagsiden til ordet Nl efter knubu; hvis dette ord hgrte
hjemme her, er der ingen tvivl om, at runeristeren ogsid havde anbragt det
her, hvorved linjen netop kunde fyldes.

Den sidstneevnte forklaring m& jeg derfor betegne som ganske utilstedelig; og ogsd
den forste finder jeg hdjst usandsynlig!. Der er imidlertid en tredje mulighed, som
v. Liliencron ikke har tenkt pd, men som giver en efter min mening simpel og naturlig
forklaring af ordet ui. Jeg forbinder nemlig dette ord umiddelbart med det folgende
asfripr og forstir det hele som Wé-4sfridr (med hensyn til skilletegnet efter ui sml. kun
ualts Snoldelev-stenen, haipa x bu og hipa : bu Hedeby- og Danevirke-stenen, ub :
salum Hillestad- og Sjorup-stenen; se Die runenschr. s. 339). Denne forklaring, som jeg
kort tid efter stenens fremkomst meddelte i et foredrag i det kgl. Danske Videnskabernes
Selskab, og som jeg senere har haft lejlighed til mange gange at overveje p& ny, anser
jeg nu, efter at jeg personlig har undersegt indskriften, for den eneste rigtige. Lige-
som Vi i oldsproget finder de letforstielige sammensatninger Bldt-Hdkon, Bldt-Egill o. s. v.,
og ligesom Geirr i Sogn blev kaldet Vé-Geirr, fordi han var en stor ‘blotmand’ (Land-
nama II, c. 29), sdledes antager jeg, at Asfrid pd grund af sin vedh@ngen ved den gamle
tro, der serlig viste sig i det preegtige ‘vi’ med tilhgrende kumbl o.s.v., som hun pé
hedensk vis havde opfert for sin mand Gnupa, har fiet navnet W¢-Asfridr. Der var
sd meget storre grund til at mindes dette udslag af Asfrids ringeagt for den nye lere,
som det tillige, hvad vi senere skal se, var en protest mod den kristne déb, der af fjender
var pdtvungen Gnupa. Rigtignok forekommer Wé- (Wi-), s& vidt jeg ved, ikke ellers som
forste led i en dobbelt-sammens®tning; men det er vel ogsi rimeligt, at Asfrid i daglig
tale ikke er bleven kaldet Wé-4sfridr, men Wiéfridr (sml. oldnord. Véfridr, NIPRIPR uifripr
Vester Marie, Bornholm, Wifridis Lunde Domkapitels Gaveboger ed. Weeke s. 77). P& rune-
stenen matte dog, ogsd af hensyn til den anden sten, eller de andre stene, hun havde
ladet rejse, og pd hvilke hun kaldte sig Asfrid, navnet skrives fuldt ud. I ovrigt fortjeener
sammens®tningen Wé-4sfridr at sammenstilles med et pa lignende méide dannet navn fra
samme egn, nemlig Klakk-Haraldr, den sgnderjyske (holstenske) jarl, som efter de islandske
kilder var Tyre Danebods fader.

1 Jeg skal ikke dvele ved de fantasier, der mulig kunde fremkaldes ved den omstendighed, at ordet ui
vilde fremkomme, ikke blot nir hele linjen leses pi den eneste naturlige mide fra venstre til héjre, men ogsi
nir man leser dette ord alene fra héjre til venstre, sdledes at runerne i ui kom til at std omvendt (pa hovedet)
i forhold til de evrige ord i linjen.
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Idet jeg med hensyn til de indbyrdes afvigende former paun, pausi og siktriku,
siktriuk i de to indskrifter henviser til bemarkningerne i det folgende, gengiver jeg dem
begge sdledes:

L A4sfridr gerdi kumbl pdun eft Sigtriggw, sun sinn, ¢ wé Gnipu.
»Asfrid gjorde dette mindesmerke efter Sigtrygg, sin sén, pd Gnupas ‘vi’ (viede
gravplads)«.
II. Wé-4sfridr gerdi kumbl pdusi, déttirn Odinkdrs, eft Sigtriugg konung,
sun sinn duk Gnipu.
»Vi-Asfrid gjorde dette mindesmaerke, Odinkars datter, efter Sigtrygg konge, sin
og Gnupas sdén¢.

De to indskrifter siger os altsd, at Asfrid efter sin mand Gnupas ded lod ham
hojtidelig jorde under iagttagelse af de gamle hedenske skikke, idet hun til guderne viede
den plads, hvor han blev stedet til hvile, og hvor hun md antages samtidig at have rejst
hans kumbl (gravhdj og mindesten). Senere blev ogsd deres sén Sigtrygg jordet pd samme
sted; hans kumbl rejstes ved faderens, og de to endnu bevarede stene stir som minder
herom, hver dog med sin serlige betydning, som vi senere skal se. P3 Gnupas ‘vi’ har
der séledes foruden de to bevarede stene sikkert stdet i det mindste en tredje, som fortalte,
at Asfrid havde gjort viet efter Gnupa. Det vilde derfor ikke overraske mig, hvis der en
dag i egnen om Vedelspang blev fremdraget en ny runesten med omtrent felgende indskrift:
asfripr karpi ui patsi (eller pat) auk kumbl pausi (eller paun)! aft (eller 3ft) knubu
uar (eller uir) sin, ,Asfrid gjorde dette ‘vi’ og dette mindesmarke efter Gnupa sin mand«.

‘Viet’, hvor Gnupa og Sigtrygg hvilede, m& med sine hdje og runestene og mulig
omgivet af en skibsformet stenkreds (skaip som pd Tryggevalde-stenen) have dannet et
storartet mindesmerke, synligt i vid omkreds og vidt og bredt berdmt, sd at det vel kunde
skaffe Asfrid hendes tilnavn.

At ‘Gnupas vi’ skal spges i egnen om Vedelspang, kan ikke veere tvivisomt
efter det sted, hvor Vedelspang-stenen I blev funden. Beegge stene er altsd i senere tid
flyttede fra deres oprindelige plads for at bruges i andet 6jemed. Men vi ma naturligvis
ndjes med i al almindelighed at betegne egnen om Vedelspang som det sted, hvor stenene
oprindelig har stiet. At udpege en bestemt hdj som denne plads er ganske vilkérligt.
Serlig har man tenkt pd den stdrste af alle nu bevarede hdje i egnen, den syd for Vedel-
spang pd Selk mark liggende sdkaldte ‘kong Si’s hdj’ eller blot ‘kongehdj’ (p& kortet s. 49
gennem lerd forklaring gengivet ‘kong Sigurds h&j’?). Men dette navn er sikkert ligesom
navnet ‘Siverssund’ om Selk nor opkommet i senere tid ad litterzer vej og ma fores tilbage
til Saxos fortelling i 9. bog om Regner lodbrogs sdnner Bjorn og Sivard (Sigurd), som
efter at have havnet deres fader i England med en veeldig flide métte drage til Slesvig

1 ] samme betydning som ui patsi (pat) auk kumbl pausi (baun) kunde der vel ogsd som pi Vording-
borg-stenen std ui pausi (paun) alene.
2 Om de to navne pi kortet ‘store’ og ‘lille kong Sigurds héj’' sml. s. 64 not.3.
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for at bekeempe et opreor af de Danske under Sivard (Sigurd) og Erik. Om kampen, tilféjer
Saxo, vidner endnu nogle hdje i egnen, og bugten (sundet), hvor kampen fandt sted,
blev berdmt ved Sivards fald!. De sidste ord m& naturlig forstds siledes, at der pa Saxos
tid ved Slesvig fandtes et ,Siverssund“ eller lign., hvortili han — vel netop pa grund af
navnet — henlagde kampen. Dette navn synes dog tidlig at vere glemt; men fortellingen
hos Saxo levede gennem tiderne og gentoges af senere forfattere, som sggte at stedfaste
den. Dette var sdledes tilfeldet med Ioh. A. Cypraeus, til hvem ,Siverssund“ som navn pi
Selk nor kan feres tilbage. Af Cypreeus udtales dette dog kun som en formodning; han
er nemlig i tvivl om, hvorvidt de af Saxo omtalte héje skal sgges ved den sydlige ende af
Selk nor (,ved Selk mglle«) eller nord for Slesvig ,ved landevejen, der forer til Angel“?2
Vi tér heraf slutte, at navnet ,kong Si’s hoj¢ eller blot ,kongehdj har veeret ham
ubekendt, da han ellers utvivisomt i dette navn vilde have fundet et bevis for, at Saxos
hoje 14 vest, ikke syd for noret. Navnet p& hdjen mi overhovedet vare dannet i nyere tid.
Det findes hverken hos de eldre topografer, eller pd de gamle kort, men optrader, si
vidt jeg ved, forste gang i litteraturen 1799 i den gamle afhandling om Hedeby- og Vedel-
spang-stenen og dernsest 1834 i nogle notitser af den slesvigske topograf Schroder?.

! Taliter perempto Hella, Bigrnus ac Sivardus regna sua reduces expetivere. Ivarus Angliam biennio tenuit.
Interea Dani, perseverantissima bellum factione complexi, Syvardo cuidam atque Erico, regia gente creatis, publicam
detulere tyrannidem. Quos Regneri fili communiter mille septingentarum navium classe apud Slesvicum adorti
semestri delevere pugna. Colles indicio manent. Nec minus is, apud quem belligeratum est, sinus Syvardi funere
inclaruit (s. 463) 2: ,Efter at have taget Ella af dage pd denne mide vendte Bjorn og Sivard (Sigurd) hjem og
kreevede atter deres kongedomme, hvorimod Ivar holdt sig i England i to 4r. Imidlertid begyndte de Danske med
deres vedholdende oprerslyst krig og overdrog herskermagten til et par mend af kongelig et, Sivard (Sigurd) og
Erik. Men Regners stnner angreb dem i forening ved Slesvig med en flide pd 1700 skibe og tilintetgjorde dem i
en kamp, der varede et halvt ar. Der ligger endnu stadig nogle hoje til minde herom, og ligeledes er den vig (det
sund), ved hvilken kampen fandt sted, bleven berémt ved Sivards (Sigurds) fald“.

2 Som overskrift (indholdsfortegnelse) til Annales Episcoporum Slesvicensium I, c. 2 (s. 14) anferer Cypreeus:
Sivardus 1l cum Danis prope Slesuicum apud Selker molam prelium commisit, uti adhuc colles indicio sunt. Et
is, apud quem belligeratum est Sinus, Siuards funere snclaruit, dictus Siuersund vel Siuershafen. At navnet ,Siuer-
sund vel Siuershafen® er lavet af Cypreeus selv som nzrmere forklaring af Saxos ord, fremgir tydelig af den felgende
tekst, hvor han slet ikke anferer dette navn, men soger at pivise, hvor den af Saxo n®vnte ,sinus® har ligget.
Efter at have refereret fortellingen hos Saxo tilféjer han nemlig: Sinus autem ille, cuius Saxo meminit, is est, qui
vulgo die Wick appellatur, unde et Urbs Slesuicum nomen accepit, dass die Slie alda hinein weichet, id est, quod
Slia flunius sese in illum locum insinuat ......... Atque ibi pugnatum esse, indicio sunt colles, qui adhuc ad
pagum et molam Selkam in monte, ubi Sinus desinit, conspiciuntur .. ... Nisi quis verba Saxonis de collibus vel
tumulis, qui euntibus ad sancti Georgij et Brekelingam, via illa tritd, quee in Angliam ducit, sese offerunt, accipienda
esse existimet. Quorum magnus est numerus in territorio Slesuicensi, et extra territorium.

3 P4 det ,Kort over Danneverk ved Slesvig, som det befandt sig i Aaret 1757, der findes i Danske
Atlas VI (1781), s. 30, vilde vi sikkert finde ,kong Si's hoj eller ,kongehdj* som navn pi den store hdj pd Selk
mark, hvis dette navn den gang havde veret kendt. Men jeg treeffer det i litteraturen ferste gang i afhandlingen
om Hedeby- og Vedelspang-stenen fra 1799, hvor det s. 30 meddeles, at der pi det hojeste punkt af Selk mark ligger
en stor, over 30 fod h&j gravhdj, som benderne kalder ,store kong Si's hoj* (‘de grote Koning-Sie-Hoh'), og vest
for den flere andre gravhoje, af hvilke en har navnet ,lille kong Si's hoj* (‘de kleene Koning-Sie-Hoh’). Medens
navnet ,kong Si's h6j* her dog kun anferes uden at settes i forbindelse enten med runestenene eller med fortellingen
hos Saxo, sker dette i ,Fragmente aus einer ausfiihrlichen Beschreibung der Stadt Schleswig vom Capitain v. Schroder*
i Neues Staatsbiirgerliches Magazin, herausgeg. von N. Falck, II (Schleswig 1834), s. 629, hvor det hedder: ,In der
Mitte des 9ten Jahrhunderts ward der Sage nach bei dem Schleswig nahen Dorfe Selk eine blutige Schlacht geliefert
zwischen Regner Lodbroks Séhnen Biorn und Sivard oder Sigurd Snogeie und den Kénigen Erich und Sivard mit
dem Zunamen Falle. Der Konig Sivard [i en note tilfjes: ,Nach ihm soll der Siiderhafen, das jetzige Selkernoor,
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Ligesom sagnet hos Saxo om den store sten, som Harald blitand forgaves sogte at
flytte fra Jyllands kyst til Tyres gravhdj i Jeellinge, tidlig knyttede sig til en stor sten
p4d Beaekke mark, séledes har uden tvivl fortellingen hos Saxo om kampen i bugten
(sundet) ved Slesvig skabt navnet ‘Siverssund’ som navn p& Selk nor; men Saxos for-
telling indbed jo ligefrem til ogsd at anvise den faldne kong Sivard (Sigurd) et hvilested i
en af de omliggende hdje, og det var da ganske naturligt, at man udpegede den stdrste
og til den knyttede kongens navn, som i folkets mund let kunde antage den forkortede
form ‘kong Si’. At hverken ,Siverssund¢ eller ,kong Si’'s hdj¢ er forplantede gennem
folkelig overlevering fra oldtiden til vore dage, anser jeg siledes for sikkert. Baegge navne
er i forholdsvis ny tid opstiede ved de lerdes forsgg pd at stedfeeste Saxos fortelling.
Dette stattes yderligere derved, at ikke blot det historiske sagn om Lodbrogssénnernes
kamp ved Slesvig er sat i forbindelse med ,kong Si’s hdj« eller ,kongehdjen“, men at der
til denne hdj ogsd er knyttet et helt andet og sikkert segte folkesagn om en ond konge,
der plagede bonderne med tunge skatter, som han inddrev med en siddan hérdhed, at han,
nir de ikke kunde betale, tog dem bredet af munden. Benderne gjorde derfor oprer og
indmurede ham levende i hojen med et stykke bred haengende over hovedet!.

Da navnet ,kong Si’s hdj“ altsd er dannet i nyere tid efter fortzllingen hos Saxo,
folger det af sig selv, at ligheden mellem dette navn og Vedelspang-stenenes Sigtrygg er
rent tilfeeldig. Kun den senest fundne stens ,Sigtrygg konge“ kunde teenkes at have givet
anledning til navnedannelsen ,kong Si“; men denne sten var jo allerede i det 16. &rh.
flyttet fra sin oprindelige plads til Gottorp slot, og navnet métte siledes veere eldre end
den tid, hvad alt taler imod. At ,kong Si’s hdj* skulde have udgjort en del af ‘Gnupas
vi’ anser jeg desuden for hdjst usandsynligt pd grund af den forholdsvis store afstand
mellem hdjen og stedet i noret, hvor den @ldre Vedelspang-sten var henlagt. Stenens
oprindelige plads har uden tvivl veeret meget nermere ved Vedelspang, hvor vi ikke blot
endnu finder et antal hdje, men hvor langt flere mi antages at veere sldjfede i tidernes
lob. ‘Viet’ md snarest soges lige @st for Vedelspang ner ved det sted i noret, hvor
stenen fandtes *.

den Namen Sivertssund erhalten haben; auch ist wahrscheinlich der in dem Jahre 1796 bei Wedelspang gefundene
Runenstein ein Denkmal dieser Schlacht . . ... ] verlor hier das Leben und ward wahrscheinlich unter dem Hiigel
begraben, welcher noch jetzt ,Kon-Sie-Hoe“, Ké6nig Sigurds Hiigel, genannt wird. Die auf diesem Schlachtfelde
noch vorhandenen Grabhiigel sind Denkmale dieser Schlacht*. Som man ser, er det lykkedes forfatteren i disse fi
linjer at bringe alt muligt i forbindelse med Saxos fortelling. Bemarkningen hos J. P. Trap, Statistisk-topographisk
Beskrivelse af Hertugdemmet Slesvig, Kbh. 1864, s. 540 viser tilbage til Schrdder.

1 Sagen, Mirchen und Lieder der Herzogthiimer Schleswig, Holstein und Lauenburg, herausgeg. von-
K. Miillenhoff, Kiel 1845, no. 198 (s. 144 f.).

? Thorsen (De danske Runemindesm. 1, 187) sammenblander helt ‘Krossberg’, hvor Hedeby-stenen fandtes,
og omliggende hdje pa Vedelspang mark med ‘kong Si's héj’ og de evrige héje pid Selk mark. v. Liliencron anser
det for sandsynligt, at navnet ‘Siverssund’ kan vere opkommet ad lerd vej; derimod vil han ikke smtte ‘kong Si's
héj’ i forbindelse hermed, men formoder, at ‘Si' er forkortelse af runestenens Sigtrygg, og at Asfrid altsd har rejst
Gnupas vi med Sigtryggs stene pd den héj, som endnu i sit navn berer et minde om Sigtrygg (Der Runenstein von
Gottorp, s. 26 f.). Medens v. Liliencron dog kun henstiller denne tanke som en mulighed, optreder den hos
H. Méller (Anz. f. Deutsches Alterthum XIX, s. 19 not. 1) som sikker kendsgerning: ,Wimmer bemerkt [Senderjyllands
histor. runemindesm. s. 9], dass die beiden dem Sigtrygg gesetzten steine bestandteile eines grossen grabdenkmals

9
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Den sproglige og kulturhistoriske interesse, der knytter sig til Vedel-
spang-stenene, overgds dog langt af deres betydning som historiske mindes-
merker.

Medens navnet Sigtrygg jo er velbekendt overalt i Norden, og Odinkar' ogsi
forekommer jeevnlig, iseer i Danmark, er bdde kvindenavnet Asfrid og mandsnavnet Gnupa
(i nydansk form Gnube) meget sjeldne. De kan dog baegge pévises en enkelt gang pa
svenske runestene:

En sten i Vestergdtland, som nu synes at vere forsvunden (Liljegren no. 1395;
K. Torin, Westergdtlands Runinskrifter II, s. 31), har efter Liljegren folgende indskrift:
: gsfripr : rispi : stin : pansi : iftir : asgir : h(a)rpa : k(u)pan : trek : buta : si(n):.
Ogsd asfrip Liljegren no. 132 (jfr. Upplands Fornminnesfdren. Tidskr. II, 234 f.) mi sikkert
vere kvindenavn, da mandsnavnet utvivisomt vilde have bevaret naevneformens r. I evrigt
forsvinder asfripr ikke ligefrem, men fortraenges tidlig af det deraf opstiede astripr
(dstridr). At dette ords ferste led oprindelig er ds-, som Vigfusson og Bugge har ment,
ikke dst-, som Gislason antog, og at sidste led er -frfdr, som Gislason mente, ikke -rédr,
som Bugge antog (Tidskr. f. Philol. og Paedag. VII, 226 f., VIII, 189 f.; Aarb. f. nord. Oldk. og
Hist. 1868, s. 351 ff., 1870, s. 120 ff), fremgir klart af Vedelspang-stenenes asfripr (sml.
Hoffory i Arkiv f. nord. Filol. 1, 38 ff.).

Mandsnavnet Gnipa findes i en indskrift fra S8dermanland (R. Dybeck, Svenska
Run-urkunder 8™ no. 1; jfr. S. Boije i Svenska Fornminnesforen. Tidskr. V, 143), der lyder:
knubha : lip : raisa : stain : pinsa : hibtir : kulaif : brupur sin (med h i knubha kan
jevnferes samme indskrifts h i hibtir). Men Gniépa kendes desuden fra historien
som navn pd en dansk konge. I Olav Tryggvesdns stdrre saga c. 63 (Fms. I, s. 116)
hedder det nemlig om kong Gorm: Gormr konungr for med her sinn i pat riki i Danmerk,
er kallat er Reidgotaland, en nua er kallat J6tland, 4 hendr peim konungi, er pa réd par
fyr, s4 var nefndr Gnipa; peir attu saman ngkkurar orrostur, en svd lauk, at Gormr feldi
bann konung ok eignadisk alt hans riki. pvi nest for Gormr 4 hendr peim konungi, er
Silfraskalli var kalladr, ok atti vid hann ufrid ok orrostur, ok hafdi Gormr konungr jafnan

in der umgegend von Wedelspang gewesen sind, daher er sie pach diesem orte benennt; im ibrigen sagt er iber
den ort des denkmals nichts [naturligvis fordi jeg intet vidste derom]. Derselbe kann kein andrer (Il) gewesen sein
als die hochste erhebung der umgegend sw. von Wedelspang, ‘meilenweit im umkreiz sichtbar’, ‘kénig Sis hoh’
geheissen (s. Liliencron s. 26 —28)*. Denne udtalelse vidner om et ubekendtskab til de lokale forhold, der kun
overgds af selve pistandens dristighed.

1 Om Vedelspang-stenens upinkars siger v. Liliencron: ,der name kann Odingdr oder Odinger (= spiterem
nord. Odingeir) gelesen werden® (s. 8); men -geirr er jo netop den gamle nordiske form, hvorimod -gdr eller -géér
slet ikke er nordisk. Sidste led kan dog umulig veere -geirr, men mé leses -kdrr, hvilket ikke blot stemmer med
navnets skrivemide i eldre Dansk (Othencar, latiniseret Othincarus), men ogsi kreves af de former, der forekommer
pd vore runestene, som i nf. og gf. har upinkaur (Skivum, Skeern), hvor au naturligvis ikke kan sti for @i, men
er tegn for det lange @, der i udtalen n®rinede sig det lange 4 (Die Runenschr. s. 327 f.); snarere end au ventede
vi dog a alene, som Vedelspang-stenen jo ogsd har; ejeformen upinkars pi denne sten viser nemlig, at upinkaur
ikke er u-, men a-stamme. Det mest afgérende bevis for, at navnet pi runestenene mai lmses -kdrr, ikke -geirr,
afgiver dog runen r, da -geirr mitte skrives med r (Die runenschr. s. 332 § 14). Fra oldnord. kendes ikke navnet
Odinkdrr, men bide Kdrr (si vel enkelt som sammensat: Hjallkdrr, Styrkdrr) og Kdri. Det er den sterke og
svage form af tillegsordet kdrr, brugt som egennavn (sml. Gamall og Gamli o.s.Vv.).
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sigr, ok um sfdir feldi hann bann konung. Eptir pat gekk hann upp 4 J6tland ok for
sv4 herskildi, at hann eyddi ollum konungum alt sudr til Slés o2: ,Kong Gorm drog med
sin her ind i det rige i Danmark, som hed Redgotland, men nu kaldes Jylland, imod den
konge, som den gang herskede derover; han hed Gnupa. De havde nogle kampe sammen,
men sdledes endte det, at Gorm fazldede den konge og bemegtigede sig hele hans rige.
Dern®st drog Gorm imod den konge, som hed Silfraskalle og havde med ham ufred og
kampe, og Gorm vandt altid sejr og feldede omsider den konge. Derp& gik han op i
Jylland og gik siledes frem med heerskjold, at han tilintetgjorde alle konger helt sydpé til Sli«.

Rigtignok har ikke blot E. Jessen i sine ,Undersegelser til nordisk oldhistorie¢,
1862, s. 73 ff. sggt at latterliggére bdde navnet Gnupa og den gamle sagaskrivers uvidenhed;
men ogsd mange andre historikere har indtil den nyeste tid varet ubarmhjertige over for
dette navn. Nu vil dog nappe nogen lenger driste sig til at nagte dets tilvaerelse, efter at
Vedelspang-stenene har meddelt os ikke blot Gnupas eget, men ogsd hans hustrus og hans
s6ns navn. Det er, som om den gamle konge efter drhundreders forleb havde rejst sig af
graven for personlig at vidne mod de forskere, der havde draget hans navn og tilveerelse
i tvivl. At stenenes og sagaens Gnupa er samme person, er nemlig haevet over
al tvivl, sdledes som det vil fremg& af den felgende undersogelse.

Hvorledes det end forholder sig med efterretningen i Olav Tryggvesdns saga, hvis
kilde det naeppe vil lykkes at eftervise, er det klart, at ikke dens Gnupa skal rettes ved
hjaelp af andre beretninger, men at tveert imod de sterkt omtvistede navne i forskellige
fremmede kilder bliver forstielige ved hjelp af navnet i sagaen. Den eldste af disse
kilder er den saksiske munk Widukind i Corvei, der i sine ,Res geste Saxonice“ I, 40
under ar 934 forteller om kong Henrik I: Cum autem omnes in circuitu nationes
subiecisset, Danos, qui navali latrocinio Fresones incursabant, cum exercitu adiit vicitque,
et tributarios faciens regem eorum nomine Chnubam' baptismum percipere fecit (Monumenta
Germanie historica, Scriptores III, 435) o: ,Efter at han (Henrik I) havde undertvunget
alle omboende folk, angreb han med en heer Danerne, der hjemsogte Friserne med
sorgveri, og overvandt dem, gjorde dem skatskyldige og tvang deres konge ‘Chnuba’ til at
lade sig debe“. Om rigtigheden af Widukinds beretning kan der naturligvis ikke rejses
tvivl; han stir begivenheden si neer, og hans meddelelser er i det hele taget s pélidelige,
at hans ord ogsd her md std til troende. Den gamle strid om betydningen af Widukinds
ord vil nu vel ogsd forstumme, efter at Vedelspang-stenene har lert os, hvor ,Danernes
konge Chnuba“, som Henrik I 934 overvandt og tvang til diben, havde sit hjem.

Omtrent 100 ar senere megder vi atter denne konges navn, men endnu sterkere
forvansket, i et vigtigt historisk kildeskrift, nemlig hos Adam af Bremen, som i ,Gesta
Hammaburgensis ecclesi® pontificam* (ed. Lappenberg) I, 50 meddeler: Audivi autem ex
ore veracissimi regis Danorum Suein, cum nobis stipulantibus numeraret atavos suos:

! Andre handskrifter har formerne Cnubam, Nubam, der besegge ligesom Chnubam viser tilbage til det
nordiske Gndpa.

9‘
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»Post cladem“, inquit, ,Nortmannicam Heiligonem regnasse comperi, virum populis amabilem
propter iusticiam et sanctitatem suam. Successit illi Olaph, qui veniens a Sueonia regnum
optinuit Danicum vi et armis, habuitque filios multos, ex quibus ‘Chnob’ et Gurd regnum
optinuerunt post obitum patris¢. Hermed m& sammenholdes I, 54: Aliqua vero recitavit
nobis clarissimus rex Danorum ita rogantibus: ,Post Olaph“, inquit, ,Sueonum principem,
qui regnavit in Dania cum filiis suis, ponitur in locum eius ‘Sigerichk’. Cumgque parvo
tempore regnasset, eum Hardegon, filius Suein, veniens a Nortmannia, privavit regno“.
Tanti autem reges immo tyranni Danorum utrum simul aliqui regnaverint, an alter post
alterum brevi tempore vixerit, incertum est.

Ganske vist er Adams beretninger hdjst forvirrede, og hvor vanskeligt det er at
bringe orden i dem, indrémmer han pd en made selv, idet han tilstdr, at ,det er usikkert,
om af si& mange danske konger eller rettere tyranner (som han foran har opregnet) nogle
vhar regeret samtidig, eller den ene har levet kort tid efter den anden“. Men Adam har
jo faet disse efterretninger fra Sven Estridsén; det er altsd traditionen i den danske
kongeslegt, vi her har for os, og det er derfor mere end sandsynligt, at der i de
forvirrede meddelelser m& vare en sand karne, som det gelder at finde. Hertil hjelper
Vedelspang-stenene os efter min mening p& uventet mide, og de kaster derved tillige
nyt lys over Adams trovaerdighed i tilfelde, hvor han som her anferer den danske konge
som sin kilde.

Ifolge Sven Estridsdns meddelelse hos Adam 1, 50 har Svenskeren Olaph bemegtiget
sig det danske rige ved vdbenmagt, og af hans mange sonner fik Chnob og Gurd riget
efter hans ded; men I, 54 lader Adam kongen fortelle, at ,efter den svenske hovding Olaph,
der regerede i Danmark med sine simmer, folger i hans sted Sigerich“ .

Sven Estridstns fortelling om Danmarks erobring af den svenske hgvding ,Olaph®
og om hans og hans stnners regering i Danmark oplyses nu i h§j grad ved de to Vedel-
spang-stene. En sammenligning mellem disse stene viser nemlig det h&jst markelige
forhold, at indskrifterne i alt vaesenligt har samme indhold, men at sprog- og
runeformer frembyder pé&faldende uoverensstemmelser. Allerede for leenge siden
har jeg med hensyn til den @ldre Vedelspang-sten sterkt fremhavet, at dens runeformer
viser bort fra Danmark, men derimod har bestemt tilknytning i en rekke samtidige
svenske runemindesmerker fra midten af det 10. &rh. (se Die runenschrift s. 293 f.).
Grunden hertil er mig nu ikke lenger tvivilsom, og jeg finder heri tillige forklaringen af,
at Asfrid har rejst to stene med vasenlig samme indskrift til minde om sin son.

1 Den herefter folgende setning hos Adam: ,Cumque parvo tempore regnasset, eum Hardegon, filius
Suein, veniens a Nortmannia, privavit regno® har voldet og vil ogsi i fremtiden volde historikerne hovedbrud. 1
»Bemarkninger om Vedelspang-Stenenes Tid, s. 9 ff. (= Oversigt over d. kgl. D. Vidensk. Selsk. Forhandl. 1893, s. 118 fI)
har jeg udtalt den formodning, at ‘Hardegon o.s.v.’ kunde veere en gennem en rakke fejl og misforstielser frem-
kommen forvanskning af Harald blitand; men jeg anser det for umuligt her at ni et sikkert eller blot sandsynligt
resultat og skal derfor ikke dvale nermere ved Adams forvirrede beretning, som ingen veesenlig betydning har for
min undersegelse, da jeg anser indskrifternes tid for utvivisom og derfor ogsd de historiske resultater, som jeg mener
at kunne fastsld ved hjelp af dem, for sikre.
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Rigtignok finder vi oftere, i al fald noget lengere ned i tiden, at to eller flere
runestene med helt eller vasenlig enslydende indskrifter er rejste af samme person (personer)
til minde om den (de) samme. At en mand har rejst en sten med naesten enslydende
indskrift efter sin afdede stalbroder bdde i Vestergdtland og i Jylland, har jeg pavist i
Die runenschrift s. 246 ff., og eksempler pi stene med samme indskrift, rejste i narheden
af hinanden, séledes som tilfeeldet har veeret med de to Vedelspang-stene, forekommer
oftere i Sverig, hvad allerede v. Liliencron har bemarket (s.13). Jeg neevner siledes to
stene fra Klistad (VAarfrukyrko socken) i Uppland (Bautil 641—42, Liljegren 722—23,
R. Dybeck fol. I, 85—86), hvis indskrifter lyder:

I. bruni : ak : hulmstin : litu : risa : istin : pinsa : uftr : kun: b(i)rn :
fapur : sin : kup(a)n:

II. [b]runi: ak : hulm : stin : litu : risa : istin : pinsa : uftir : kun : birn :
fapur : sin : kupan:

Af tre stene i Vallentuna socken i Uppland (Liljegren 462—64, Dybeck fol. II,
97 og 104, Upplands Fornminnesforen. Tidskr. I, 3, s. 86) har de to den ligelydende indskrift:

fasti 1 lit h(a)kua runar pisar. iftr . fastulf sun sin.
den tredje med en lille @®ndring:
fasti.lit. h(a)kua . stain . iftr . fastulf sun sin.

Forholdet mellem Vedelspang-stenene er dog veesenlig forskelligt, og der er en
dybere grund til, at Asfrid har ladet de to stene rejse ,efter sin og Gnupas sdn Sigtrygg«.
Den ene vidner nemlig om faderen Gnupas og hans slegts tilknytning til
Sverig, den anden om moderen Asfrids danske oprindelse; ti at ,Odinkars datter®
var i ndje slegt med den berdmte slesvigske jarl, hvis atlinge vi leengere ned i tiden
mgder i de tvende bekendte biskopper af dette navn ,med kongeblod i rerne*?!, er for
mig utvivisomt?2

Heri md vi da sege grunden til, at indskriften p& Vedelspang-stenen I er
ristet af en svensk mand, pd Vedelspang-stenen Il af en dansk. Dette forklarer
fuldsteendig afvigelserne mellem baegge indskrifter ikke blot i rune-, men ogsd i sprogformer:
medens den ferste sten har paun, finder vi pd den anden pausi; men kun denne sidste
form og pau kendes i Danmark, hvorimod vi pd yngre svenske runestene oftere traffer
paun som biform til og i samme betydning som pau; pa Vedelspang-stenen, der fremviser
det @ldste kendte eksempel pd paun, stir dette dog i den w®ldre sterkere pépegende

1 Om Ribebispen Odinkar den yngre siger Adam: Eius (Odinkar den eldres) discipulus et nepos fuit alter
Odinkar ijunior, et ipse nobilis de semine regio Danorum (I, 34).

? Derimod er det et rent fantasifoster, nir man har trot, at Asa pi blypladen fra Odense kunde vere den
Asa, der nevnes som Odinkars (den wldres eller den yngres?) sester (forst antydet af Stephens i Aarbeger f. nord.
Oldk. og Hist. 1885, s. 14; senere optaget og videre udfert af H. Handelmann i ,Neue Mittheilungen von den
Runensteinen bei Schleswig*, Kiel 1889). Blypladen fra Odense kan efter min mening ikke vere sldre end fra
omtr. ir 1200.
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betydning ‘denne’ (altsd netop svarende til den anden stens pausi), en brug, som egsi
kendes fra andre bide eldre, samtidige og noget yngre runeindskrifter i Sverig og Danmark
(den storre Gunderup-sten har regelmassig stain pansi og kubl pausi, men bruger ved
siden heraf s¢ béde i betydningen ‘den’ og ‘denne’ i s@tningen: pau lika bapi i paim
hauki, ,de (mand og hustru) ligger begge i denne hoj“; ligeledes har Vordingborg-stenen
pau ui, ,dette viede mindesmerke“, og Rygbjaerg-stenen pir st‘afaR, .,disse stave«,
Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1875, s. 201 f.). P& lignende made opfatter jeg forholdet mellem
den forste stens siktriku og den andens siktriuk; det forste leser jeg Sigtriggw (neeppe
med omlyd Sigiryggw, hvad jeg i Die runenschr. s. 323 ansd for sandsynligst), der stemmer
ganske med Rok-stenens karur — gdrwr (Die runenschr. s. 325), medens siktriuk vistnok
betegner udtalen Sigtriugg (neppe Sigirygg, i hvilket tilfeelde IN her vilde veere brugt som
tegn for y). Sigtriggw er altsd den svenske form med bevarelse af w, hvoraf det sam-
tidige danske Sigtriugg, der senere blev Sigtrygg, er udviklet.

Ogs& den forskel, der viser sig i bagge indskrifters indhold, forklares efter min
mening fyldestgérende, ndr vi fastholder, at den ene sten serlig skulde tale til Svenskerne,
den anden til de Danske. Netop den danske sten viser os Asfrid som den stolte og
trodsige kvinde, der ogsd efter nederlaget baerer hovedet hdjt og treeder frem som sine
fienders jevnbyrdige modstander. De Danske har overvundet og feldet Sigtrygg, hvem de
"naturligvis ikke har anerkendt som ‘konge’; men Asfrid rejsér mindesmerket efter ,kong
Sigtrygg“. Og selv foler hun kongeblodet rulle i sine &rer. Ligesom den vendiske fyrste-
datter Tove, Harald blatands hustru, pd Sender Vissing-stenen med stolthed mindes sin
kongelige byrd og kalder sig ,Mistivis datter«, s&lédes lader Asfrid sine fjender here, at
hun er ,Odinkars datter«. Lige over for sine trofaste svenske mand behgvede hun
derimod ikke at fremhave sin og sdnnens fornemme byrd; for dem havde hun altid veeret
»dronningen“ og han ,kongen“; derfor mangler disse ord ganske naturlig p& den svenske
sten. Men Svenskerne satte pris pd, at Asfrid holdt fast ved den gamle tro; derfor ind-
viede hun pid hedensk vis som protest mod den dib, der var pitvungen hendes agtefelle
Gnupa, den plads, hvor han blev stedet til hvile; og p& Gnupas ‘vi’ rejste hun atter
s6nnens kumbl. Om denne trodsige kamp mod kristendommen baerer baegge stene vidne,
den ene ved at n®vne ,Gnupas vi“, den anden ved at kalde Asfrid med det folkelige
hedersnavn, som hendes vedhangen ved den gamle tro havde skaffet hende. At dette
navn stir netop pd den danske sten, synes mig ogsd at indeholde ligesom en trusel mod
fienderne .

! Den hypothese, som v. Liliencron har opstillet for at forklare, at Asfrid har rejst to stene efter sin sin
(s. 17 £.), var en nedhjelp, som ikke lenger behgves, efter at det er lykkedes os at pavise bide grunden til, at der
findes to stene, og forholdet mellem beegge. v. Liliencrons hypothese, der gir ud pa, at Vedelspang-stenen I er
omstyrtet og edelagt af fremtrengende fjender, og at Asfrid derpi atter har rejst Vedelspang-stenen II, finder jeg
desuden af mange grunde hojst usandsynlig. Bruddet kan efter min mening umulig skrive sig fra oldtiden, og af
spreengningshuller eller anden ydre vold findes intet som helst spor; den formodning, at navnet Sigtrygg forsetlig
skulde vere udslettet, er ogsi, som foran (s. 52 not. 2) fremhevet, ganske ubegrundet. Derimod kunde stenen ifelge
sin form og sammensetning meget let, hvis den af fienderne var styrtet ned fra hdjen, veere spreengt ved sin egen
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Ud af bzgge stenes korte indskrifter tror jeg da at laese navnet pi en kvinde,
viljekraftig, stolt og trodsig, som har opflammet manden og s6nnen til did. Har ikke
netop kappestriden mellem Asfrid og Tyre Danebod — to hinanden jevnbyrdige og veerdige
modstandere og bagge mulig jarledgtre fra Senderjylland — fra forst af givet stgdet til de
valdige kampe, som i lange tider fgrtes mellem deres mand og sénner?

Bagge Vedelspang-stenene kan da efter alt, hvad der foreligger, godt
vaere og er sandsynligvis samtidige. Den tidsbestemmelse, som jeg tidligere alene
ved hjelp af rune- og sprogformer har fastsat for Vedelspang-stenen I, midten af det
10. &rh., passer pd dem bagge og stemmer med de historiske forhold, siledes som de
mi fremstilles ifelge indskriften pd den sidst fundne sten, sammenlignet med de hjemlige
og fremmede Kkilder.

Det lille stykke Danmarks historie, der kan laeses ud af krenikernes forvirrede og
forvanskede beretninger, nir de ses'i lys af Vedelspang-stenenes korte, men klare linjer,
vil da lyde omtrent sdledes:

_ "1 begyndelsen af det 10. &rh. i Gorm den gamles dage ser vi en vikingeflide
drage ud fra Sverigs kyst med Olav i hgvdingeskibets stavn; over @stersgen styrer han
kursen og lander ved Slesvigs strand, hvor det gamle Hedeby har lokket ham som s&
mange andre vikinger bdde fér og senere. Under kamp med de Danske seatter han sig
fast i egnen, og herfra breder han sin magt, der yderligere oges ved s6nnen Gnupas
giftermdl med den megtige Odinkars datter Asfrid. Ved Olavs ded felger Gnupa ham i
regeringen; hans magt er nu sd stor, at han overmodig truer sine naboer b&de mod syd
og nord. Da foretager Henrik 1 934 det berdmte tog mod ‘Danerne’; Gnupa overvindes,
tvinges til at lade sig debe og gbres skatskyldig. Efter det ydmygende forlig med Sakserne
soger han, mulig stottet af dem, at udbrede sit herreddémme videre over Danmark. Men
da setter endelig den danske konge Gorm sig i bevaegelse for at veerge landets sydgrense
og sender sin s6n Harald med en her mod Svenskerne. Som sagaen melder, sejrer Gorm
over Gnupa og felder ham. Det er rimeligvis*efter dronning Tyres tilskyndelse, at Gorm
har foretaget toget mod Gnupa; herfor taler ikke blot kregnikernes skildring af Gorm og
Tyre, men ogsd den omstendighed, at Tyres stordid, Danevirkes fornyelse, sikkert er
samtidig med dette tog og snarest en folge af de begivenheder, der fremkaldte det. Til

vaegt; men er det — forudsat, at bruddet kan vere si gammelt — troligt, at Asfrid i si fald skulde have ladet den
sonderbrudte sten ligge ved hdjens fod som minde om fjendernes voldsdid? og er det ikke ganske utroligt, at
stykkerne af den senderspreengte sten skulde have ligget urerte fra oldtiden til nyere tid, og at man da skulde have
flyttet dem ud i vadestedet i Selk nor og stillet dem sammen pi ny, som tilfeldet var, da stenen blev funden? Ti
at stenen fra héjen skulde veere styrtet ned netop pi det sted i noret, hvor den kunde tjene som afviser, tror ikke

engang v. Liliencron selv (s. 10). — Heller ikke kan jeg veere enig med v. Liliencron i den karakteristik, han har
givet af de to stene, og hvorefter den sidst fundne betegnes som ,der schonere, der sorgfiltiger gearbeitete . . .,
kurz . .. der vornehmere* (s. 12). Hvis der i det hele kan tales om disse stenes stérre eller mindre ‘fornemhed’,

s4 mi prisen efter min mening rigtignok tilkendes den megtige sten i Louisenlund med de store, smukke og kraftige
runer fremfor den lille, uanselige sten i Kiel, hvis runer ingenlunde kan kaldes serlig smukke eller omhyggelig
indhuggede.
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tak for disse bedrifter gav konge og folk hende det stolte tilnavn Danmarkar bét, ,Danmarks
bod (frelse)¢, som Gorm lod riste pd hendes mindesten i Jellinge, der i overensstemmelse
med de her skildrede begivenheder uden tvivl ma settes til 935—940, siledes som det
foran (s.17) er sket. .

Ved Gnupas fald var hans magt dog ikke fuldsteendig brudt; men dens omréde
er sikkert bleven meget formindsket og uden tvivl indskrenket til egnen syd for Danevirke.
Her rejser i al fald hans enke, den stolte og energiske Asfrid, ham efter gammel hedensk
skik og derved tillige som protest mod den patvungne d&b et preegtigt gravminde, og
sammen med sénnen Sigtrygg styrer hun i et lengere tidsrum riget i fred. Men da
Sigtrygg flere ir efter faderens ded med hjelp bdde fra Sverig og fra sin moders magtige
slegt i Senderjylland gor forsgg pd atter at tilbagevinde Gnupas forrige magt og angriber
de Danske, feldes han omtr. 950 af Harald blitand. P& Gnupas berdmte ‘vi’, der havde
skaffet Asfrid selv navnet Vi-Asfrid, rejser hun nu ogsd s6nnens gravminde, og til hans
ihukommelse lader hun en af sine svenske og danske mend riste hver en runesten.
Indskrifterne pd disse stene skulde dog blive det sidste udslag af hendes trods over for
de Danske; ti med Sigtryggs fald er det svenske, af Olav grundede herreddmme i Sgnder-
jylland tilintetgjort, og sejrene over Gnupa og senere over ‘kong’ Sigtrygg herer til de
bedrifter, som Harald pi4 den stérre Jellinge-sten forevigede i de ord, at ,han vandt sig
hele Danmark«.

S4 stir da de gamle stene ikke blot som minder om moderens kerlighed til
sbnnen, hvis navn hun ved dem reddede fra glemsel; men de bzrer ogsd vidne om, at de
navne pd danske konger, for hvilke Adam anforer Sven Estridsén som hjemmel, ikke er
grebne ud af luften, og de hjelper os til for en del at lgse den gdde, som ‘domherren fra
Bremen ikke selv sd sig i stand til at rdde, ,om af s& mange danske konger eller rettere
tyranner nogle har regeret samtidig, eller den ene efter den anden“. Danmarks rige
styredes pd den tid, som Adam her omtaler, af Gorm og efter ham af stnnen Harald;
men de andre samtidige ,konger eller rettere tyranner“ var fremmede erobrere, der havde
bemagtiget sig en del af landet, over hvilken de i et leengere tidsrum opkastede sig til
herskere med navn af ‘konger’. Vi ved nu, at den svenske erobrer Olav tiltvang sig
herreddmmet over en del af Sgnderjylland; at han efterfulgtes af sin s6n Gnupa (mulig,

- som Adam siger, sammen med broderen Gyrd) og Gnupa atter af sénnen ‘kong Sigtrygg’,
i hvem vi naturligvis genfinder Adams Sigerich, hvad enten denne fejl skyldes ham selv
eller snarere en afskrivers let forklarlige fejlleesning af e for t.




5. SONDER VISSING-STENEN I

(DEN STORRE S@NDER VISSING-STEN)

Seonder Vissing sogn, Tyrsting herred, Arhus amt, Jylland

(undersegt d. 18. August 1877).

Denne sten var indsat i den gstlige ende af kirkegardsdiget i Sender Vissing lige ved
porten, hvis ene sidebjelke stottede sig til den, siledes at en del af indskriften
kunde ses pd beaegge sider af bjelken. Uagtet stenen altsd lenge havde veeret synlig,
opdagedes det dog forst 1836 af pastor Rohmann i Tenning, at det var en runesten.
Nogen tid efter (i begyndelsen af 1838) blev den udtaget af diget og senere flyttet ind i
vibenhuset, hvor den nu er opstillet.

I sommeren 1838 underéﬂgte P. G. Thorsen stenen og behandlede den kort tid
efter i en serlig udgiven lille afhandling (,Beskrivelse og Forklaring af den sgndervissingske
Runesten“, Kbh. 1839).

Den smukke sten, som bestdr af redlig granit, haever sig pad sin nuverende plads
6’ over vibenhusets gulv (omtrent 2‘ er skjult under dette) og er indtil 3‘/4* bred. Runerne
er mellem 5 og 6“ hoje.

Indskriften, der er overordenlig tydelig, begynder i linjen til venstre. Den er
fordelt i fire linjer, der alle lgber i samme retning, og af hvilke de to forste og de to
sidste benytter en falles rammestreg. Skont anden og tredje linje herer noéje sammen, er
der et dbent rum mellem bagge, naturligvis af rent ornamentale grunde, for at pladsen p&
stenen kunde udfyldes s pyntelig som muligt (sml. Bekke-stenen I og Rygbjarg-stenen).
Ved begyndelsen og slutningen af indskriftbdndene findes forskellige ornamenter eller
linjer, der forbinder rammestregerne.

Med hensyn til runeformerne ma det fremhseves, at de samme tegn optraeder i
temmelig forskellige former, hvad der ogsd kendes fra andre indskrifter, men dog serlig
minder om forholdet p& Bakke-stenen II. Ligesom p& denne vil man ogsd her legge
merke til de forskellige former af u- og r-runen!, hvortil endvidere kommer de to former

. 1 Det tilsyneladende serlig uregelmesssige og starkt klokkeformede h i sidste ord i tredje linje fra venstre
skyldes en fremstiende knude i stenen, som begrenser denne runes gverste venstre del.

10
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af f-runen og de tre m-runer, af hvilke den anden (i ordet mupur) danner en slags
mellemform mellem den forste (i mistiuis) med de helt kantede og den tredje (i kurms)

q I ¢ X 3fod

Y10.

Sender Vissing-stenen I

med de fuldsteendig runde bistave. Derimod frembyder A-runen i TAT ingen sarlig afvigelse
fra de to A-runer i tutir og sunar, hvad man kunde formode efter Thorsens afbildning
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fra 1839, som i det hele lader meget tilbage at gnske i henseende til ndjagtig opfattelse
af enkelthederne, ligesom stenens form er hdjst uheldig gengivet. Indskriften selv giver
heller ikke tilstreekkelig grund til den af Thorsen udtalte tvivl med hensyn til betydningen
af den sjette rune i anden linje, der efter hans mening b&de kan leses som r, hvad han
bestemte sig for, og som u. Den navnte rune fjerner sig nemlig i héj grad fra de fire
r-former i indskriften, men stemmer meget godt med u-formerne; den lille krumning af
bistaven er helt uvesenlig og findes ligeledes i u i tufa og endnu staerkere i det forste u
i kaurua. Det skyldes kun en lille flis, der er sprungen af stenen ved den indvendige
side af bistaven, 3!/, fra dens top, at denne stav ved flygtig betragtning tilsyneladende
kan f& udseende af at have en sterkere krumning, som dog slet ikke findes i virkeligheden.
PA mit aftryk viser dette sig om muligt endnu tydeligere end p& stenen selv. Runen kan
derfor kun leses u, hvad ogsd ordet krever (se nedenfor).

Den eneste tvivl, der kan rejses med hensyn til indskriftens leesning, gelder den
plads, pd hvilken det forste ord i fjerde linje skal anbringes. Ved den plads, som rune-
risteren har givet de to ord i denne linje, og ved méden, hvorpid han har sat dem i for-
bindelse med ordene i tredje linje, har han abenbart villet antyde, at kuna hgrer sammen
med det ovenfor stiende harats og sunar med kurms. At sunar skal leeses umiddel-
bart efter kurms, kan der jo ingen tvivl vere om; men mindre sikkert er det naturligvis
ved forste Ojekast, om kuna skal laeses efter sunagr, hvad jeg anser for det eneste rette,
eller skal indsettes foran harats i tredje linje, som Thorsen har ment, og hvortil Rafn
har sluttet sig (Antiquarisk Tidsskrift 1852—54, s. 290, 295). Boegge antager nemlig, at
runeristeren fra ferst af har glemt dette ord pa dets egenlige plads i tredje linje, og at
han derfor senere, da han blev opmearksom pé sin fejl, har tilfsjet det nedenunder i fjeerde
linje. Skont dette ikke i og for sig tér kaldes umuligt, og noget lignende miske en sjelden
gang kan pdvises i andre indskrifter (sml. Tagerup-stenen p& Liland; forskelligt er forholdet
derimod pd Tryggevalde-stenen), vilde jeg dog anse en skeodeslgshed af denne art i en si
omhyggelig udfert indskrift som Sender Vissing-stenens for meget lidet sandsynlig. Allerede
af den grund anser jeg derfor min lesning for den naturligste, og dens rigtighed bestyrkes
yderligere ved den mdide, hvorpd de to ord i fjeerde linje er anbragte. NAir runeristeren i
denne linje ikke, som man kunde vente, har skrevet sunar 1 kuna, men har stillet sunar
sidst i linjen efter kuna, ligger det i, at hele det tomme rum s& vidt muligt skulde udfyldes
med de nevnte to ord, hvad der vilde have varet umuligt, nir de skreves lige ved siden
af hinanden, kun adskilte ved det sadvanlige skilletegn. P& en meget smagfuld méde har
han derfor anbragt dem sdledes, at hans hensigt at fylde rummet virkelig blev nit; men
det var da naturligt at stille sunar sidst umiddelbart under kurms, med hvilket det horer
sammen, og ved den ornamentale ramme, der omslutter ordet, at antyde, at det skal leses
i flugt hermed, medens kuna, som i virkeligheden er det sidste ord i indskriften, pd en
méade blev anbragt som en linje for sig selv med rammestreg béde foran og efter. Det
synes mig, at det séledes er lykkedes runeristeren meget tydelig at tilkendegive, i hvilken
orden ordene i de to sidste linjer skal leeses. Jeg kan derfor hverken anse den tidligere

10*
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leesning kuna harats hins kupa kurms sunag, eller en lesning harats kuna h. k. k. s,,
der jo efter indskriftens form vilde veere lige sd berettiget, for rigtig, men méa fastholde,
at kun lesningen harats hins kupa kurms sunar kuna er berettiget. Den sidste ord-
stilling har desuden en langt mere rythmisk klang end de to andre (sml. nedenfor) og
stemmer jo ogsi fuldstendig med det foregiende mistiuis tutir (ikke tutir m.).

De enkelte ord adskilles ved en lille streg, som dog ikke bruges ved begyndelsen
eller slutningen af linjerne og derfor heller ikke foran eller efter de to af seerlige rammer
omsluttede ord i sidste linje.

Indskriften gengiver jeg sdledes:

tufa 1+ 1et + kaurua 1 kubl

mistiuis 1 tutir » uft » mupur

sina 1 harats 1 hins 1 kupa 1 kurms
sunar kuna

I den ellers letforstdelige indskrift er et par ord skrevne pd usadvanlig méde.

I 1et er A-runen, der forekommer to gange i den almindelige betydning =, brugt
i betydning ¢ eller snarere &, ligesom vi i andre indskrifter, seerlig fra en enkelt egn i
Sverig, af og til finder denne rune brugt som tegn for kort og langt ¢ og @, siledes som
jeg har pévist i Die runenschrift s. 244 ff.

uft (uftirn Danevirke-stenen) o: goft eller dft (eftir eller iftir), en sideform til det
almindelige aft (aftir). I samme betydning som uft (uftir) skrives pd Glavendrup- og
Tryggevaelde-stenen auft (auftir Fuglie-stenen); se Die runenschrift s. 324, 327, 363, 373.
Da Glavendrup -stenen b&de har auft og aft, antager jeg, at ordet der har varet udtalt
dft (ligesom oft udviklet af eft), idet ¢ blev opfattet som en mellemlyd mellem @ og o, der
altsd kunde udtrykkes ved de samme tegn som disse to lyd.

At harats betegner Haralds, og at 1 altsi er udeladt foran t, er naturligvis havet
over al tvivl; men det lader sig neeppe afgére, om udeladelsen er forsetlig, eller om
den skyldes en skodeslgshed fra runeristerens side. Da udeladelsen af 1 i forbindelsen 1d
imidlertid synes at have veeret i almindelig brug fra de @®ldste tider og desuden stemmer
med skriveméden kubl — kumbl o. s.v., tér haratr miske anses for en lige sd berettiget
skrivemdde som det fuldsteendige haraltr, der to gange findes pd den stdrre Jeellinge-sten
(se min afhandling ,De tyske runemindesmarker i Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1894, s. 35 f.).

I olddansk sprogform lyder indskriften:

Téfa L&t gorwa kumbl,
Mistiwis ddttir,
oft médur sina,
Haralds hins ydda
Gorms sunar kona.

»Tove, Mistivis datter, Harald Gormssén den godes kone, lod gore (dette) mindes-

merke efter sin moder«.
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Bdde bogstavrimet, rythmen og ordstillingen synes mig bestemt at vise, at ind-
skriften med undtagelse af de fgrste fire ord skal opfattes som vers. Herved bestyrkes
da yderligere min antagelse, at kuna er det sidste ord i indskriften.

Allerede det sjeldne navn Harald og det endnu langt sjeldnere Gorm, der pi
den tid, til hvilken indskriften herer, vistnok kun kendes som navn pi den danske konge!,
og bagges forbindelse til Harald Gormssin gbr det i hojeste grad sandsynligt, at vi her
stdr over for et mindesmarke, der berer Harald blitands navn. Og de to andre navne
i indskriften tor siges at gére denne sandsynlighed til vished. Rigtignok navner ingen af
de gamle krgnikeskrivere Tove som navn pd Harald blitands hustru. Tvert imod finder
vi i forskellige kilder tre andre navne: medens den feorste af de gamle kongerakker i
runehdndskriftet pd et af de nu manglende blade kalder Harald blitands dronning Tore?,
forteeller Adam af Bremen, at Harald blev dgbt sammen med sin dronning Gunhild og deres
lille s6n Sven, og hos Saxo er han gift med den svenske prinsesse Gyritha, Styrbjorns
soster. Den letteste, men naeppe den bedste udvej til forklaring heraf er den, som histor-
ikerne i reglen har fulgt, idet de lader Harald veere gift tre gange (med Tore, Gunhild og
Gyrid). Med det ene af disse navne, den gamle kongerekkes pdra, synes Tdéfa pd rune-
stenen dog uden vanskelighed at kunne seattes i forbindelse, eftersom det let lader sig
forklare, at det i eldre tid ofte forekommende, men senere meget sjeldne Tdfa (Tove)
efterhanden kunde sammenblandes og forveksles med det almindelige pdra (Tore).

Tove kalder sig selv i indskriften ,Mistivis datter®, ligesom Asfrid p4 den ene af
Vedelspang-stenene kalder sig ,Odinkars datter«. Uagtet den hgje stilling, som de baegge
indtog (Tove var jo virkelig landets dronning, og Asfrid betragtedes i al fald af sine
tilheengere som sddan), har de ved at foje faderens navn til deres eget villet yderligere
fremhave deres hdje byrd. Navnet pid Toves fader hgrer imidlertid ikke hjemme i Norden,
men peger sydpd, idet vi hos forskellige slaviske folk finder et til runestenens Mistiwi, som
navneformen vistnok har lydt, ndje svarende Mistiwoj, sammensat af mist; ‘hevn’, der
bruges som forste led i flere slaviske personnavne, og wo; ‘kriger’, der findes bide som
forste og sidste led i en maengde navne. Medens runestenens Mistiwi bide ved form og
bdjning (et mandsnavn pd -wi med -wis i ejeform) rgber sin fremmede herkomst, er Mistiwoj
et aegte og typisk slavisk navn3.

! Ogs4 Hillestad-stenens Gorm er nemlig efter min mening den danske konge (se nedenfor s.99); kurm pi
stenen fra Vestergotland hos Liljegren no. 1384 er fejl for kirm (P. A. Séive, Antiqvar. Tidskrift fér Sverige IlI, 134;
sml. K. Torin, Westergitlands Runinskrifter II, no. 34, s. 13f).

2 b4 P4R %4R4TP (fejl for ¥4R4T1?) BF414F YRENRP PERUIE YRLUEE FRRNRP | 14FYNRY PRRE %41
1R41M P %k4bh, pa var haralp (harald?) blatan kunung ferste kristen kunung i danmurk pore het
drotning hans (Regum Dani® Series duplex et Limitum inter Daniam et Sveciam Descriptio. Ex vetustissimo
Legum Scanicarum Literis Runicis in membrana exarato Codice eruta et Notis illustrata ab Olao Worm, Hafnie
1642, s.4; SRD I, 29). Den anden kongerskke i runehindskriftet anferer i reglen ikke dronningernes navne og
udelader ogsid navnet pi Haralds dronning (Worm s. 20; SRD I, 33). :

8 F. Miklosich, ,Die Bildung der slavischen Personennamen® i Denkschriften der kaiserl. Akademie der Wissen-
schaften, Philosophisch-histor. Classe X, Wien 1860, s. 237 ff., 258, 293.
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Det slaviske folk, hos hvilket navnet i ®ldre tid synes at have varet mest udbredt,
er Polakkerne, hvor det forekommer overordenlig hyppig og bruges i alle steender!. Nar
vi husker, at Harald blitands sén Sven — rigtignok nappe med sin gode vilje — eegtede
en datter af den polske hertug Miseko, der som dansk dronning fik navnet Gunhild, er der
i og for sig intet til hinder for, at ogsd Haralds hustru kan have veeret datter af en eller
anden, ellers ubekendt polsk magnat Mistiwoj. Der er dog et andet slavisk folk, hos hvem
vi ogsd traffer dette navn, og med hvilket de Danske kom i langt hyppigere og inderligere
forbindelse end med Polakkerne, nemlig Venderne og af disse serlig Obotriterne. Fra
gammel tid havde de Danske og Obotriterne ofte sluttet sig sammen for at bekaempe den
feelles fjende Tyskerne, og forholdet mellem beegge folk og deres fyrstehuse har sikkert
vaeret seerlig hjerteligt i sidste halvdel af det 10. drh. under krigene med kejser Otto L
Da Obotriternes fyrste p& den tid netop hed Mistiwoj?, synes det ikke at veere nogen dristig
slutning, at det er denne fyrstes navn, vi meder pd Sgnder Vissing-stenen som Harald
Gormssons svigerfader. At han i hvert fald har hert til denne slegt, tér anses for
utvivisomt 3.

Medens Mistiw: altsd er et eegte slavisk navn, er Tdfa, hunkdnsformen til det i
vore runeindskrifter overordenlig almindelige 7Tdfi, et lige s& velkendt nordisk navn. Dette
navn har den vendiske fyrstedatter, der blev Harald bldtands hustru, derfor nseppe béret i
sit hjem; men vi md antage, at hun i Danmark har ombyttet sit slaviske navn med et
nordisk, hvad der jo ikke var usadvanligt. At hun hurtig blev helt fortrolig med sit nye
feedrelands skikke, synes sikkert at turde sluttes deraf, at hun rejser et nordisk kumbl til
sin moders minde.

Navnet pd Toves moder erfarer vi dog ikke. Medens runeindskrifterne nemlig si
godt som altid anfgrer navnene pd de mend, til hvis minde stenene er rejste, udelades
kvindernes navne meget ofte, og kun deres slagtskabsforhold til dem, der rejste stenen,
angives; sidledes ogsi pd Sender Vissing-stenen.

1 Baudouin de Courtenay, O drevne-pol'skom jazyké do XIVe° stolétija (,0Om det gammel-polske sprog indtil
14. &rh.*), Leipzig 1870, hvori forfatteren ved hjelp af en righoldig samling af egennavne fra eldre latinske doku-
menter seger at bestemme lyd- og formudviklingen i Polsk for det 14. drh. Som eksempler pd navnets forskellige
skrivemide anferer jeg herfra: Mistiwos (1247), Mistivoius (1286), Mistivogius (1283), Mstivuj (1239), Mystiuuy
(1243), Mistiuugio (1264).

2 F. Boll, ,Ueber den Obotritenfiirsten Mistuwoi* i Jahrbiicher des Vereins fiir meklenburgische Geschichte
und Alterthumskunde, herausgeg. von G. C. F. Lisch, 18. Jahrg. (Schwerin 1853), s. 160 ff. — Navnet skrives hos de
eldre forfattere pa forskellg made. Medens Widukind, Res gestee Saxonice III, 68 (Monum. Germanige historica,
Scriptores 1lI, 463) kalder ham Mistav, finder vi hos Thietmar af Merseburg, Chronicon 1I, 9, IlI, 11 og IV, 2
(Monum. Germ. hist., Scriptores IIl, 748, 764, 768) Mistui, men lII, 11 (smst. 764 {.) ogsd Mistuwoi, Mystuwoi. Adam
af Bremen har I, 40 formen Mystiwoi (det tilherende schol. 28 Mistiwoi) og Helmold, Chronica Slavorum I, 16, 20
(Monum. Germ. hist., Scriptores XXI, 23 f., 27) Mistiwoi.

8 Langt senere meder vi en enkelt gang Mistiwi som navn i den danske kongeslegt. Siledes hed nemlig
ifelge Roskildekroniken en af Harald kesjas mange sonner, som Erik emun lod drebe (SRD I, 384, hvor navnet har
formen Mistivint, medens det I, 61 not. a skrives Mistiwit). Der er dog neppe grund til at antage, at Harald
kesjas sén er opkaldt efter Harald blitands svigerfader; det er langt snarere en senere polsk eller vendisk fyrste,
efter hvem den danske kongesén har fiet navn.
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Nir Tove i indskriften kalder sin kongelige segtefelle ,den gode“, tér vi vel heri
se et vidnesbyrd om det kerlige forhold, der har hersket mellem kongen og dronningen.
Dette tilnavn havde hustruen jo i hvert fald ret til at bruge som et udtryk for sine personlige
folelser, selv om folkets dom om Harald, nir vi skal slutte fra kregnikernes meddelelser,
gik i en helt anden retning. Det fortjener dog at fremheeves, at Roskildekrgniken i dette
som i flere andre tilfeelde afviger fra de gvrige beretninger, idet den netop kalder Harald
»mitissimus“ i modsetning til faderen Gorm, der stemples som ,crudelissimus¢ (SRD I,
375). Men Roskildekronikens mitissimus Harald stemmer jo fuldsteendig med Sender Vissing-
stenens Haraldr hinn gddi. At Tove ikke i indskriften ogsd kalder Harald ,konge«, siledes
som han selv kalder sig pd den stérre Jellinge-sten, bor ikke veaekke vor forundring og
kan ingenlunde med Rafn (Antiquar. Tidsskrift 1852—54, s. 295 ff.) bruges som bevis for, at
Sender Vissing-stenen er rejst, fér end Harald blev konge, hvad indskriftens hele karakter
bestemt modsiger. P& lignende mide kalder Sven tjugeskaeg sig selv konge p& Danevirke-
stenen, medens hans ‘hjemfelle’ Torlv pd den samtidige Hedeby-sten kalder ham slet og
ret Sven uden nogen tilféjelse.

Rune- og sprogformer viser, at Sgnder Vissing-stenen tilhgrer sidste halvdel af
det 10. irh.; den er nappe @®ldre end 960 og ikke yngre end 980.

Den vendiske fyrstedatter, der var gift med Harald blitand, og som sammen med
ham javnlig har opholdt sig pd kongsgirden i Jellinge, har alts& i Danmark pd gammel
nordisk vis rejst et kumbl (gravhdj og runesten) til minde om sin afdede moder, ligesom
Harald selv en halv snes ar senere fuldendte det stolte mindesmeerke i Jeellinge efter sine
foraeldre ved at rejse runestenen. Vi m& da snarest antage, at moderen har opholdt sig
hos datteren i Jylland, og at hun er ded under opholdet her, hvor hun vel har haft bolig
nogle mil nord for Jellinge i egnen omkring det nuvarende Sgnder Vissing. Var rune-
stenen funden i eller tet ved Jellinge, kunde man méske fristes til at anse det af Tove
rejste kumbl for et mindekumbl efter moderen, der var ded og jordet i sit hjem.

Et sptrsmil, som endnu kan rejses med hensyn til indskriften p& Sender Vissing-
stenen, men som nappe lader sig besvare ved de midler, der for tiden stir til vor rddighed,
er, om den kan antages at vere indhugget af en dansk mand, eller om den ikke snarere
pd grund af A-runens anvendelse i AT, en brug, som ikke med sikkerhed lader sig pdvise
i ®gte danske indskrifter, skyldes en svensk runerister og da snarest en mand fra Vester-
gétland, som har opholdt sig ved det danske hof.
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Hiullestad sogn, Torna herred, Skine

(underspgte d. 29. Juli og d. 4. August 1876).

isse tre samtidige og, som vi senere skal se, ogs& pi anden made sammenhgrende

runestene, af hvilke i hvert fald de to efter indskrifternes eget udsagn oprindelig
har stiet pA en h&j, havde fra gammel tid plads i muren i Hillestad kirke (omtr. 2 mil
ost for Lund), hvor de atter blev indsatte ved kirkens restauration i nyere tid.

Da Magnus Petersen og jeg forste gang (i Juli 1876) besogte disse stene i selskab
med Sophus Bugge, fandt vi dem i en tilstand, som i hoj grad vanskeliggjorde under-
sogelserne, idet de var indsatte sdledes i kirkemuren, at omridsene for en stor del var
ukendelige, og da kirken for tre &r siden var bleven overkalket, havde runestenene ogsa
fiet et overtraek af kalk, som var si sterkt, at no. Il var helt skjult, sd at vi i nogen tid
sogte den forgaves; af no. IIl var derimod kun indskriften selv overkalket (!), medens den
midterste indskriftigse del af stenen var fri. No. I havde lidt mindst ved overkalkning;
men den var indmuret sdledes, at den sidste linje i indskriften for en del var skjult (sml.
nedenfor). Ved vore egne anstrangelser og ved hjelp af skoleleereren i Hillestad og en
murer lykkedes det os dog i forholdsvis kort tid at fi alle stene rensede og sd meget
borthugget af kalken og murstenene, der omgav dem, at bide indskrifterne og omridsene
af stenene kom fuldstaendig frem. :

For imidlertid at vinde stérre klarhed med hensyn til enkelte tvivlsomme punkter
besogte jeg nogle, dage senere atter Hillestad og kunde da foretage undersggelserne i
heldigere vejr og bedre belysning end feorste gang. Det lykkedes mig ogsd ved denne
lejlighed at tage et par fortraeffelige aftryk af den tidligere urigtig leeste neestsidste linje pa
no. I, hvad den staerke blest havde umuliggjort ved mit tidligere besag.

Ingen af Hillestad-stenene var kendte af Worm, hvorimod de alle tre gengives i
Bautil (I under no. 1172, II og III under no. 1164), men siledes, at sidste linje af I mangler
og af IIl indskriftens sidste halvdel. Disse dele af indskrifterne var den gang skjulte af
muren og opdynget jord. De fuldstaendige indskrifter pd alle tre stene blev forst offenliggjorte
1828 af J. Akerman i ,Forsok till Beskrifning 6fver Hellestads Pastorat¢, hvor de s. 70 ff.
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i det hele gengives ret nojagtig (derefter hos Liljegren, Run-Urkunder no. 1440—42 og hos
C. C. Rafn, Antiquités de 1'Orient, Copenh. 1856, s. 182 ff.). Min l@sning og tolkning af no. I
findes hos E. v. der Recke, Principerne for den danske Verskunst I (1881), s. 88f., min
leesning af no.I og no.II hos G. Stephens, Old-northern Runic Monuments III (1884), s. 417.

Hallestad -stenen 1.

Denne sten er indsat i det sydestlige hjorne af kirkemuren med toppen vendt
nedad, sdledes at forsiden eller indskriftens hovedside med de fire linjer vender mod syd,
kanten med de to linjer mod est og bagsiden med slutningslinjen mod nord. Denne sidste
side af stenen var indmuret sdledes, at de fleste runer viste sig meget utydelig, og det
sidste ord (der altsd efter stenens stilling er naermest ved jorden) endogsd var helt skjult
af mursten og kalkpuds. Det lykkedes mig dog at f& si meget heraf borthugget, at hele
indskriftlinjen blev tydelig lige til den sidste runes forste bistav; men om den gvrige del
af denne rune (4) er skjult af muren, eller om der p& dette sted er afsldet et mindre
stykke af stenen, var det ikke muligt at afgére med sikkerhed.

Stenen, der bestdr af redlig granit, er 44 lang; bredden af den mod syd vend-
ende side (forsiden) er mellem 1‘5* og 17, af kanten, der vender mod @st, mellem 11/
og 1/ Runerne er i gennemsnit 4 hdje. Omstéende afbildning er naturligvis stillet
siledes, at toppen af stenen vender opad; men det er tillige antydet, hvorledes den er
indmuret i kirken. Nér afbildningen vendes om (stilles p4 hovedet), giver den altsd et
ndjagtigt billede af stenen, som den ved min undersggelse fandtes indsat i kirkemuren.

Da stenen er meget ru og har mange gamle afflisninger og raevner (skorer), er
indskriften pa flere steder undjagtig gengivet ikke blot i Bautil, men ogsi hos Akerman.

A, Forsiden (mod syd). Indskriften p4 denne side begynder med linjen til
venstre og leber derpd bustrofedon. 1 forste linjes andet ord (sati) gir en afflisning
midt over +, pd besegge sider af hvilken enderne af bistaven dog endnu viser sig tydelig;
afflisningen har foranlediget Akerman til at leese * i steden for +. I ifti ses nu kun nogle
svage spor af det sidste I, hvis nederste del dog er ganske tydelig. Der har herefter uden
tvivl fulgt et A (sml. iftirR pd den neeste side), som efter Akermans tegning formodenlig af
hensyn til pladsen har méttet anbringes pd toppen af stenen, hvor det siledes vel endnu
findes, men hvoraf det pd stenens nuverende plads ikke er muligt at opdage noget spor
(da Bautil kun har afti med 4 urigtig for |, ma 4 ogsd have veret 'skjult den gang). Der
er neppe grund til at antage, at et lille stykke af stenen, hvorpd A har stdet, er afslaet.

Foran tuka i begyndelsen af anden linje stir to punkter, af hvilke det nederste
lober sammen med en skore i stenen; det gverste, der endnu er meget klart, findes
rigtig i Bautil, men ikke hos Akerman. I kurms har m-runen to sikre punkter, der er
oversete i Bautil, men vistnok baegge findes hos Akerman, p& hvis afbildning runens hdjre
side dog er noget beskadiget og derfor ikke ganske tydelig.

1
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Ujeevnhederne i stenen foran trutin i begyndelsen af tredje linje er af Akerman
urigtig opfattede som to punkter. Af de to punkter mellem sar og flu er det nederste

2 1 L 2 I -y

Y.

Hillestad-stenen I

temmelig svagt, men utvivlsomt. I ordet aigi er V-runen efter min mening sikkert stungen.
Da der imidlertid ellers ingen stungne runer forekommer i indskriften, og da i sd ru stene

$
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som denne en ujavnhed eller en naturlig fordybning ofte kan fi en péafaldende lighed
med et hugget punkt, kunde det naturligvis vaere fristende at anse punktet i V for tilfeeldigt.
Det har dog s& bestemt karakter af at vere hugget (hvad der f. eks. ikke er tilfeldet med
en tilfeeldig fordybning mellem hoved- og bistav i P i ordet stupan p& naste side), at
jeg ikke naerer tvivl om, at her skal leses P, ikke V. Et enkelt stunget VY, i hvilket
punktet er meget klart, forekommer ogsd pd den samtidige Sjérup-sten.

Efter ub findes to sikre punkter, der ogsi gengives i Bautil, men ikke hos Akerman.
De to punkter foran salum er oversete bade i Bautil og af Akerman; skont de ikke er
sterkt fremtraedende, er de dog fuldkommen sikre ligesom punkterne i ¥, der ogs& mangler
i Bautil. Derimod findes der efter salum kun naturlige ujeevnheder i stenen, men ingen
punkter som i Bautil og hos Akerman.

B. Kanten (mod ¢st). Indskriften her begynder i linjen til h&jre. Foran det
forste ord satu har Akerman urigtig to punkter. I ordet trikar gir en lille udflisning pa
hojre side af T hen over R og I; men alle runerne er ganske tydelige og rigtig leste af
Akerman, hvorimod Bautil her har ordet 4ThH+ stinin, der kun kan vare fremkommet
ved konjektur, fordi man ikke forstod indskriften.

I iftir er bistavene i A beskadigede ved afskalning og de levnede spor meget
svage, men dog sikre. I brupr er det sidste R meget utydeligt, da kun @verste del af
bistaven er kendelig; hele runen er derfor noget usikker, idet der efter de leevnede spor
ogsd kunde leses N. I s& fald métte man antage, at et efter N folgende R havde stéet
pd toppen af stenen (ligesom A i iftir sidst i forste linje p& forrige side); men da bade
Bautil og Akerman har brupr, og da der hos den sidste ikke findes nogen antydning
tit en derefter folgende rune siledes som i iftir pd forsiden, er det sandsynligst, at rune-
risteren her af hensyn til pladsen har brugt den forkortede skrivemade brupr for brupur
(sml. skriveméden brpur pd Hillestad-stenen II).

I begyndelsen af den felgende linje har bdde Bautil og Akerman ordet 44Y sam
(Bautil med et punkt mellem + og ¥) for det aldeles sikre 4TI+ stin, som Bugge og jeg
straks leste uafhangig af hinanden. Ogsd i den folgende utydelige del af indskriften
stemmede Bugges og mine resultater overens, og deres rigtighed bestyrkedes yderligere af
to fortrinlige aftryk, som det ved min sidste undersegelse lykkedes mig at tage af denne
linje. Meget sterke afflisninger og ujevnheder streekker sig fra 4 (i stin) hen over de
fire forste ord i linjen og har foranlediget de @ldre urigtige laesninger af flere runer: en
ujevnhed, som lgber fra 4 hen over midten af T-staven, har bevirket, at man i steden
for T har laest 4, idet ujevnheden er bleven opfattet som bistaven i et +, medens man
har overset de tydelige, om end ikke sterkt fremtradende bistave i T, som rigtignok er
temmelig sm& i forhold til hovedstaven i den noget langstrakte rune. Efter T folger et
tydeligt | og dernsest + med to punkter efter. En rundagtig ujevnhed til hojre for T
lgber over den gverste del af I-staven ud i + og er i forbindelse med toppen af denne
rune bleven opfattet som bistavene i et Y (der dog snarest, som afbildningen viser, métte
have formen ?), medens man har overset hele den gvrige meget klare del af +-runen.

11*
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Af de efter stin : folgende runer er g : bia ogsd rigtig gengivne i Bautil og af Akerman;
men derefter har Bautil bik : suni : an, Akerman rik : saupan :. Indskriften har sikkert pa
dette sted veeret lige si affliset og utydelig, den gang Bautils og Akermans afskrifter
blev tagne, som nu; men heldigvis er de lavnede runespor si sikre, at vi ikke kan
veere i tvivli om, hvad der oprindelig har stiet. Efter bia folger et R med meget
steerkt udfliset bistav, hvoraf den midterste del ganske mangler, si at det med Bautil let
kunde tages for B. Efter R ses en ret stav, som endnu kan folges helt op gennem afflis-
ningen, og derpi nederste del af en anden ret stav. Disse to stave er i Bautil og hos
Akerman leste som IP ik; men alene betragtningen af bagge staves indbyrdes forhold og
deres forhold til de folgende tegn gor det langt sandsynligere, at her stir !l end If. Det
punkt, som findes efter den sidste stav lige ved dens fod, stir nemlig s tet ved denne,
og afstanden mellem staven selv og det folgende 4 er si lille, at vi her langt snarere mi
soge et | end en rune med bistav. Derimod er der i rummet mellem denne og den fore-
giende stav ret god plads til bistaven i et Y. Ved min sidste underseogelse fandt jeg
ogsd i afskalningen ganske sikre spor af bistaven si vel som af det gverste punkt mellem
| og h. P& mine aftryk viser bagge dele sig om muligt endnu klarere end p& stenen selv.
Der er siledes ingen tvivl om, at der her ligesom pa Hillestad-stenen II stir biarki i
steden for det af Akerman urigtig leste biarik.

Af det efter biarki folgende 4 er si meget leevnet, at det ikke blot er ganske
sikkert, men ogsd ses at have veeret forholdsvis kort i den nederste stav. Af staven efter
kW er kun den nederste del uskadt; men hele den overste del folges endnu svagt i afskal-
ningen s& vel som bistavene ved dens top, der viser, at her har stiet et T. Den neste
rune er et tydeligt N, i hvilket bidde hoved- og iser bistaven endnu sikkert kan folges i
afflisningen; ogsd p& aftrykkene stdr denne rune ganske tydelig.

Hele den ovrige del af indskriften i denne linje er klar. Efter + folger to punkter,
af hvilke det nederste dog er svagt; de findes hos Akerman, men ikke i Bautil. De to
punkter i Y er meget tydelige (neesten endnu sterkere fremtreedende end i Y-runerne pd
forsiden); de gengives ogsd hos Akerman, men er som sadvanlig oversete i Bautil. For 4
i pir har Bautil ¥, uden tvivl ved konjektur, idet man har trot, at ordet skulde forbindes
med det foregiende runum, en antagelse, der 14 temmelig ner, da den sidste linje, til
hvilken pir hegrer, ikke findes pa tegningen i Bautil og altsd den gang har veeret skjult.

C. Bagsiden (mod nord). Linjen p& denne side, der som sagt mangler i Bautil,
men findes hos Akerman, er pi stenens nuverende plads temmelig vanskelig at undersgge
ndjagtig (sml. ovenfor). Der er dog ingen tvivl om nogen rune, og Akermans gengivelse
er i det hele korrekt; han har heller ikke overset punkterne i ¥ i denne linje, som rigtig-
nok ogsd er ualmindelig kraftige. Denne sjzldne m-form (¥) bruges alts& overalt i
indskriften. Kun i ordet kiku har Akerman urigtig lest + for I, idet en lille naturlig
skore i stenen er bleven opfattet som bistav i +. Det sidste A (i nistir) er fuldstendigt
hos Akerman; men nu er alene bistaven til venstre synlig, som det endda kun med stort
besver lykkedes mig at fi frem (se ovenfor).
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Hele indskriften gengiver jeg da siledes:

(A) : askil : sati : stin : pansi : ifti[r)
:tuka : kurms : sun : sar : hulan:
trutin : sar : flu : aigi: at : ub:

:salum

(B) satu : trikanr : iftir : sin : brup(r)
stin : q : biarki : stupan : runum : pir :

(0) kurms : tuka : kiku : nistir

askil skrives her med 4, hvorimod Hillestad-stenen II har gskautr og Hillestad-
stenen III gsbiurn.

sar pa det forste sted er hensynsform til sik = sar pd den stdrre Jeellinge-sten
(s. 28). At det andet sar ikke er — sd er 5: det pdpegende sd forbundet med det
henvisende er, altsd en yngre form for sas, synes ordstillingen mig at vise. Ligesom pé
Héillestad-stenen II har sar her samme betydning som han i andre indskrifter og er en
ved analogi dannet sideform til sa, der ikke blot forekommer i flere skinske og jyske
runeindskrifter fra sidste halvdel af det 10. &rh., men ogs& et par gange i den eldre Vest-
gétalag (se ,Navneordenes bdjning i eeldre Dansk“, s.118 not. 3; ,Den historiske sprog-
forskning og modersmélet, s. 36 — Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1868, s. 292). Nf. ent.
saR bruges her ganske p4d samme méde som nf. flt. pir i indskriftens slutning.

flu 9: fié, gammel fortidsform til flyja (fleja); sml. min oldnord. leesebog4, s. XXXVL

aigi skrives pd den samtidige Sjorup-sten aki. Overgangen fra tvelyd til enkeltlyd
mi derfor antages at veere indtrddt i dette som i andre tilfeelde. I disse indskrifter finder
vi vistnok de @ldste eksempler pd biordet @igi (ég: eller #gi), ‘ej’, ‘ikke’.

ub : salum skrives ogsd pad Sjérup-stenen med skilletegn (sml. foran s.62). Om
formen har lydt silum med omlyd eller salum er tvivlsomt. Det samme gelder det folgende
satu (sml. Die runenschrift s. 316 f.).

trikar har bortkastet j, som endnu findes i Hedeby-stenens trekiar o: drengjan,
en serlig dansk-svensk form — oldisl. drengir (se ,Navneordenes bdjning i aldre Dansk¢,
s. 55). drengr har naturligvis den gamle betydning ‘gev (dygtig, tapper) mand’, der er
almindelig i oldsproget og pd runestenene.

g biarki, ¢ biargi, ‘p bjerget’ o: pd hdjen, idet ‘bjeerg’ pd Dansk i mangfoldige
tilfielde har betydningen ‘hdj, bakke’. Samme udtryk finder vi pd Hillestad-stenen II
nu skal statg stin g biarki; men medens hensynsformen biargi der er korrekt i for-
bindelse med standa, ventede vi méske snarere genstandsform i forbindelse med setja.
Hensynsformen er dog ogsd her fuldt berettiget, da setja har samme betydning som résa
‘rejse’, og der ikke tenkes pd stenens flytning op p& hojen.

stuban 9: stéddan af tilleegsordet stédr (— oldnord. stwdr), ‘som stdr’, ‘som skal
eller vil blive stiende’ (sml. aft ruulf statr [st]ain sasi Flemlese-stenen, nu skal stata
stin g biarki Hillestad-stenen II, stin kuask hirsi stanta laki ... uarpa Ars-stenen).
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Noje forbundet med stin g biarki stupan er runum, ,stenen, som skal std pd bjerget
med sine runer 9: ,runestenen pa hdjen“. Hensynsformen runum uden styrende for-
holdsord (map eller mip ,med“) vilde neppe kunne bruges i prosa, men forklares her af
versformen.

kurms tuka — tuka kurms suni som i prosaen i indskriftens begyndelse. I
ovrigt stemmer kurms tuka jo med forbindelser som Pdlna-Tdki.

kiku 9: gingu; sml. oldnord. leesebog4, s. XII not. 1.

I olddansk sprogform lyder indskriften:

Askell satti stén pannsi eftin Téka Gorms sun, s&r hollan drdttin.
Sdr flé égi
at Uppsalum.
Sattu drengar
eftir sinn brdédur
stén ¢ biargi
stédan rinum.
bér Gorms Téka
gingu néstin.

»Askel satte denne sten efter Toke Gormsson, sin hulde drot.
Han flygted ej
ved Upsala.
Satte helte
efter sin broder
sten pd ‘bjerget’ (hdjen)
‘stot’ (som stdr fast) med runer.
Gorms s6n Toke
gik de naermest«.

Medens det kan synes noget usikkert, om de to linjer Sédr — Uppsalum virkelig
skal opfattes som vers (sml. under Sjorup-stenen), er den felgende halvstrofe (Sattu —
rinum) trods det mindre heldige valg af rimordene i det forste linjepar haevet over al tvivl.
Verskarakteren rgber sig tydelig bdde i rimet, ordstillingen og brugen af hensynsformen
rinum. Det samme gelder de to sidste linjer, hvor ligeledes rim, ordstilling og forbind-
elsen Gorms Toka i modsatning til prosaens Tdka Gorms sun viser versformen.

Hallestad -stenen II.

Stenen, der bestir af redlig granit, var tidligere indmuret mod syd, men indsattes
ved kirkens restauration i den nordre side af den gstlige kirkemur. Den er 4‘1!/,* lang
og indtil 18 bred. De storste runer er henved 5 hoje, de mindste naeppe 3.
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Indskriften, der er meget klar og tydelig, begynder i linjen til venstre og lober
derpd bustrofedon. Den er fordelt i fire linjer, som adskilles ved dobbelte rammestreger,

LW.dir MR dad, #5cs

P 3 § ] 1 2fud
Ye.

Hillestad-stenen II. Hillestad-stenen IIL

der fortil forbindes ved tre ensartede smiornamenter, af hvilke det til venstre dog kun
kan felges svagt. Ornamenterne ligner i form narmest spydspidser, men minder i egvrigt
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om de fra andre runeindskrifter kendte slangehoveder, som dog her mangler de for disse
hoveder karakteristiske store &jne.

Akerman har i det hele gengivet indskriften korrekt pa et par sméting ner (hans
u i gskautr er ufuldendt i bistaven, mellem br og pur i brpur findes et urigtigt punkt),
hvorimod tegningen i Bautil indeholder flere fejl, der dog ikke behgver at omtales narmere.

Efter pansi findes et par smd fordybninger lige ude i kanten af stenen, der
vistnok er laevninger af to punkter, som Akerman har. Y-runen (i him : piki) har ingen
punkter som pi de to andre Hillestad-stene. Efter nu har Akerman to punkter; storste
delen af det overste ses endnu i kanten af stenen, medens der af det nederste kun findes
et svagt spor. Foran skal har Akerman ingen punkter; men det nederste er fuldstendigt
og ganske tydeligt, og af det gverste ses et svagere spor i kanten. De spor af punkter,
som endnu findes pa toppen af stenen ved forste, tredje og fjerde linje!, viser, at dens
overste kant er lidt beskadiget, idet nogle sméfliser er afsliede. Kt storre stykke kan
ikke vare hugget bort, da intet mangler i indskriften, og at stenen oprindelig har haft
vaesenlig samme form som nu, fremgir af den sterke svingning, som I-runerne har i slut-
ningen af pansi og i begyndelsen af iftir; disse |-former er sikkert forsetlig rundede efter
stenens form. Ligeledes har WV i begyndelsen af fjeerde linje veesenlig den oprindelige hdjde.

Ordene ristpi i forste linje, airu og brpur i anden er meget tydelige og kan
ikke give anledning til nogen som helst tvivl. Serlig bemaerker jeg, at der ikke, hvad
man mulig kunde formode, for +IRN kan lseses 4RIV,

Indskriften lyder:

: gskautr : ristpi : stin : pansi :
[:%] iftir : airu : brpur : sin : ian:
:sar :uas : him : piki : tuka : nu :
: skal : statg : stin : g : biarki :

ristpi er naturligvis fortid af risa, ikke af rista, da det hed rfsta rinar, men
reeisa (résa) eller satja stwin (stén). Skrivemdden ristpi kunde opfattes som en blanding
af den @®ldre og nyere form (rispi—risti); men da man p& Hiillestad-stenens tid og
lenge efter endnu stadig skrev rispi, anser jeg ristpi for en fejl af runeristeren, som
forst urigtig havde hugget T for b, hvilket han derpd segte at rette ved at tilféje b.

airu, genstandsform af aira, et mandsnavn, som ellers ikke kan pévises, og
hvis etymologi er ganske usikker. Tvivilsomt er det ogs&, om navnet endnu har bevaret
tvelyden, eller om 4 kun er den gamle skrivemide for ¢ (sml. aigi Hillestad-stenen I).

brpur for brupur; sml. brupr Hillestad-stenen L

him : biki o: hémpegi, eldre hwimpegi, egl. ,som fir, modtager (piggja) hjem hos
én“, ‘hjemfeelle’ (sml. husfelle). Ordet forekommer oftere pd danske runestene, men ikke
i den norsk-islandske litteratur, som derimod har sammensetningerne fdrpegi, som far,

! Mulig har der ogsd oprindelig veret et par punkter foran anden linje.
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modtager skibslejlighed, overfart 5: passagér pd et skib, og digterisk arfpegi, arving, heidpeg!,
som modtager, fir sold 9: drabant; dette sidste ord, der hos Sigvatr pérdarson forekommer
for det sadvanlige hirdmadr, hiskarl (Snorra Edda I, 458), svarer i betydning nd&je til rune-
stenenes heimpegi, hémpegi, som ligeledes bruges om fyrsters eller andre hojtstiende maends
fornemste tjenere, der havde ophold hos dem, herte til deres hird.

skal er i betydning ikke veesenlig forskelligt fra det i lignende forbindelser ellers
hyppigere brugte mun; skal er dog et noget sterkere udtryk end mun.

stata] angdende g sml. Die runenschrift s. 322.

I olddansk sprogform gengiver jeg indskriften:

Asgétr réshi stén pannsi @ftir ‘&iru’ brédur sinn; en sdr was hémpegi Téka.
Ni skal standa
sténn ¢ biargi.

»Asgot rejste denne sten efter ‘Eira’ sin broder; men han var Tokes hjemfelle.
Nu skal stenen
std pd ‘bjerget’ (hdjen)«.

At versformen i indskriftens slutning er lige s& bevidst som i slutningen af ind-
skriften pd Hillestad-stenen I, vil neppe nogen drage i tvivl.

Hallestad-stenen III.

Ogsd denne sten var ligesom no. II tidligere indmuret mod syd, men blev ved
kirkens restauration flyttet til den sgndre side af den estlige mur.

Stenen, der bestdr af redlig granit ligesom de to andre Hiillestad-stene, er 49
lang og 2/ bred. Runerne er fra 3!/, til 5!, hoje (den storste, ¥ i him, nasten 6¢).

Indskriften, der leber i et bdnd fra hdojre til venstre langs stenens kant, er i alt
veesenligt rigtig gengivet af Akerman. Derimod mangler den linje, der folger efter stin,
i Bautil og har altsi den gang varet skjult.

I ordet him findes de stdrste runer i indskriften; h-runen har bistavene langt
nede p& hovedstaven, og i m-runen er punkterne sterkt fremtredende, uagtet de mangler
hos Akerman (Bautil har i steden for him ordet auk!). I paki findes en lille ujeevnhed
mellem F-runens hoved- og bistav, der dog ikke kan opfattes som hugget punkt. Akerman
har to punkter badde efter stin og foran pasi; men det er kun nogle smd ujevnheder lige
i kanten af stenen, der hos Akerman ligesom i Bautil er opfattede som punkter efter stin.
Gennem det forste R i brupur gir en skore, som har gjort bistaven i denne rune nasten
ukendelig; ligeledes er toppen af det derefter felgende N meget svag.

Da slutningen af indskriften for symmetriens skyld ikke gaerne métte nd langere
ned pd stenen end begyndelsen, er 4 i sin rykket temmelig ner ind til det foregéende R,
og de to punkter mellem disse runer stir derfor meget skrit for hinanden.
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Indskriften lyder:
: gsbiurn : him : paki: tuka : sati : stin
: pasi : iftir : tuka : brupur : sin :
him : paki med skilletegn efter him som p& II; men medens denne i sidste led
bruger den sedvanlige skrivemdde piki, finder vi her baki.
basi — pansi pd I og I. Formen pasi forekommer s ofte i samtidige indskrifter,
at jeg er tilbsjelig til at anse den ikke som forkortet skrivemdde for pansi, men som en
virkelig sideform hertil med bortkastet nasal.
brupur skrives her fuldsteendig, medens I har brupr og II brpur.
P& Olddansk gengiver jeg indskriften:

Asbiorn, hémpegi Tdka, satti stén pasi eftir Téka brédur sinn.

»,Asbjorn, Tokes hjemfalle, satte denne sten efter Toke sin broder*.

At de tre Hiillestad-stene er samtidige, fremgir med sikkerhed af deres rune- og
sprogformer. Men der findes andre overensstemmelser, som tyder pd en endnu ndjere
forbindelse mellem de tre stene. Jeg legger ingen vaegt pd, at den samme stenart, en
rodlig granit, synes at veere brugt til dem alle, da dette jo i det hijeste kan vise, at de
tilhgrer samme egn, hvad ogsd deres findested godtgdr. Derimed fortjeener det at frem-
heves, at den meget sjeldne form af m-runen Y forekommer pd I og III, at slutningen
af indskrifterne pad I og Il er i versform, og at vi i disse vers pd bagge stene meader
udtrykket ¢ biarg:.

Af indskrifternes samtidighed og overensstemmelse i andre henseender tér vi da
med sikkerhed slutte, at ogsid den Toke, der i alle tre indskrifter na@vnes som en fornem
og megtig mand, omgiven af hirdmend (kémpegar), mi vere én og samme person, nemlig
hevdingen Toke Gormssin, som han kaldes i den lengste indskrift (pd I), der meddeler os,
at ,Askel satte stenen efter sin hulde drot Toke Gormsson, der ikke flygtede ved Upsalas,
medens det i verset i indskriftens slutning hedder, at ,de tapre meend, der stod Gorms
son Toke nermest i slaget, rejste hans mindesten p4 hdjen“. Toke selv er altsi falden i
et slag ved Upsala; men hans trofaste mand Askel og de stalbredre, der undkom sammen
med ham, har i deres hjem i Skdne rejst en hoj med mindesten efter den ,hulde drot«
— altsd et mindekumbl, da det ikke kan antages, at Tokes lig er fort med til Skine og
hdjlagt der.

Den anden sten har en broder rejst til minde om en af Tokes hirdmand, der
alts8 md veere falden i slaget med sin herre, og den tredje har en af Tokes hjemvendte
hirdmand rejst efter sin faldne broder. Ogsi disse to stene er altsi mindesmerker, rejste
efter dede, der hvilede andetsteds.

Om slaget ved Upsala handler ogsd det fslgende mindesmeerke, den med Hille-
stad-stenene samtidige sten fra Sjorup. Til behandlingen af denne opsetter vi derfor den
nermere omtale af det naevate slag si vel som af Tokes deltagelse deri.
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Sjorup sogn, Ljunits herred, Skéne
(undersegt d. 27. August 1876 og d. 25. August 1882).

enne pd grund af sit indhold meerkelige og derfor oftere omtalte runesten stod i

Worms tid uskadt tet ved Sjorup kirke i en beek, hvor den var stillet sammen med
andre stene for at tjene som bro for fodgaengere. Efter indbyggernes sigende skulde den
tidligere have stdet pd en hdj, som endnu s&s i narheden (Mon. Dan. s.185). Langt
heldigere end hos Worm, pd hvis afbildning indskriftens hele karakter er i hdj grad for-
vansket, gengives indskriften i Bautil no. 1169. Herefter anferes den hos Liljegren (Run-
Urkunder no. 1431) med den bemaerkning: ,Stenen er nu sprengt i 6 stykker og lagt i
Skifarps bro“. Dette barbari er altsi @vet, da den nye bro i Skifarp (Vemenhdgs
herred), godt en halv mil sydvest for Sjorup, blev bygget. I dennes hvalving lykkedes
det mig ogsi efter en lang og besveerlig undersegelse, som for en del matte foretages i
vandet, at finde de fem stykker af stenen, der er sammenstillede pd min afbildning,- siledes
at enkelte af de ved klovningen odelagte runer pd disse stykker s& vel som runerne pé
det manglende sjette stykke er udfyldte (punkterede) ved hjelp af tegningen i Bautil.

For end jeg begav mig til Skifarp bro, havde jeg af rektor Bruzelius i Ystad
erfaret, at han ved en tidligere undersogelse pd stedet havde genfundet tre af de af Lilje-
gren omtalte seks stykker af stenen, af hvilke han med sadvanlig velvilje viste mig sin
tegning. Disse tre stykker (de tre gverste stérre stykker med runer pd min afbildning),
der heldigvis er indsatte sdledes, at indskriftsiden vender udad, viser sig ogsd meget
tydelig i brohveaelvingen, da de skarpt og dybt huggede runer treder seerdeles klart frem i
den grd, grovkornede, lidt redlige granit. Derimod varede det nogen tid, fér end jeg
opdagede det mindre fjeerde stykke af stenen (den nederste del til venstre), eftersom
runerne pd dette stykke for storste delen var skjulte af kalk, som jeg métte hugge bort,
for end de kom til syne. Endelig lykkedes det mig ogsd at opdage et femte stykke uden
indskrift, som imidlertid ved sin masse tydelig viste sig at tilhgre samme sten som de
fire nevnte stykker med runer, og hvis form satte det uden for al tvivl, at vi her havde
stenens top, ikke det nederste stykke til héjre. Hvis dette stykke, hvad der jo bade i sig

12°



92 DE HISTORISKE RUNEMINDESMAERKER

selv er hgjst sandsynligt og ogsd stemmer med Liljegrens angivelse, virkelig findes i broen,
mi det vere indsat siledes, at runerne og uden tvivl ogs& selve stenen er aldeles skjulte.
Det sjatte til Sjorup-stenen hgrende stykke lykkedes det mig nemlig uagtet al min segen
hverken at opdage ved min forste undersegelse 1876 eller ved en fornyet lige s& omhyggelig
undersggelse 1882.

Skifarp bro med stykkerne af 8jsrup-stenen.

Angdende de gvrige fem stykker, hvis plads og stilling i brohveelvingen ses pé
ovenstiende prospekt, bemerkes folgende:

Nér man fra hojre side af vejen, der farer fra Sjorup over No&bbeldf til Skifarp,
gir ned under broen, findes brudstykkerne af runestenen indsatte pa fglgende steder:

1 Det stdorste brudstykke (det andet fra neden) er indsat i brobuen til hojre,
hvor det danner den tredje sten fra hojre i det femte stenskifte fra neden. Dette stykke
er 210" bredt og 11!/, langt over midten. I linjen til hdjre, hvor runerne er 7“ hdje,
er bistaven i det ferste /' endnu tydelig, og hovedstaven spores svagt i bruddet og de

r-
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§ 2 2 fre

derved fremkaldte afflisninger.

/s

Sjorup-stenen.

Et sprengningshul ses foran nederste del af ¥ i kanten af

stenen. Af de gamle afbildninger fremgar det med sikkerhed, at der foran dette V' pd det
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manglende stykke af stenen har stdet de to runer 4. Det sidste + i denne linje har
ved sprangningen mistet storste 'vdel'en af bistay'en‘til héjre, i hvilken et sprangningshul
er synlig. . e '
I den anden linje folges rémmestregén foran 4 endnu tydelig. Bistaven i det
sidste I, der udgér lidt neden for hovedstaven, laber lige ud i tbruddet.

Foran tredje linje er rammestregen tydelig; det forste + i linjen er 5',%, det
sidste 4!/,” hojt, og et’,ger dette folges endnu langs bruddet en ret stav uden synlige spor
af bistave. - - '

I fjeerde linje ses af det forste + (foranP) gverste og nederste del af hovedstaven
samt bistaven til hdjre; resten af denne rune ei‘ bortfliset. Punkterne efter P er meget
klare. Det sidste N og overste del af rammestregen derefter er endnu tydelige, hvorimod
den nederste halvdel af rammestregen er bortfliset.

Af 4 i begyndelsen af femte linje er nederste stav fuldstendig, og ogsé& af den
mellemste stav er et storre stykke bevaret. Af det sidste + i linjen er kun toppen af
hovedstaven fuldkommen klar, hvorimod dens nederste del treeder svagere frem. Bistaven
ligger i et brud, som ogsd svagere streekker sig hen over midten af de to foregdende
runer (IM), og er nasten edelagt. '

2. Det mindste brudstykke (stenens nederste del til venstre) slutter sig ndje
til no. 1 og er indsat i brobuen lige over dette som anden sten fra héjre i det sjeette
stenskifte fra neden. Dette stykke er 1/4‘ bredt langs rammestregen og 1‘1¢ langt. At
netop dette stykke af stenen kom for dagen ved min undersogelse, var mig en serlig
tilfredsstillelse, eftersom flere sp6rsmél, der ellers pd grund af uoverensstemmelse mellem
de gamle afbildninger métte henstilles som tvivlsomme, derved kunde lgses. Af de to,
6'/," hdje runer, der slutter sig umiddelbart til den sidste rune pad det forst omtalte brud-
stykke, er den forste et sikkert P, i hvilket bistaven og punktet endnu er fuldkommen
tydelige, hvorimod hovedstaven er odelagt ved sprengningen; hvor dens nederste del har
ligget, ses et spreengningshul. Den efter F fglgende rune er et utvivlsomt k med et skille-
tegn (et enkelt punkt) mellem de forholdsvis sma bistave. At punktet er anbragt pa dette
sted, er naturligvis sket af hensyn til pladsen. Medens k-runens hovedstav, den overste
bistav og punktet endnu er meget tydelige, treeder den nederste bistav noget svagere, men
aldeles klart frem lige oven for en skere i stenen, som lgber over rammelinjen og hoved-
staven i k. I steden for Worms PIMtF+ efterfulgt af fire skratliggende ptmkter (') og Bautils
PIMtFl: har indskriften altsdé PIMFPF med et enkelt punkt efter. Ogs& ved slutningen af
indskriften bruges pi grund af bandets ringe bredde pa dette sted et enkelt punkt, medens
vi ellers overalt finder to punkter som skilletegn.

Runerne i den vandrette linje efter Pk- har alle ved sprengningen mistet deres
top, sé at nu kun den nederste del (godt 3*) kan folges. Deres oprindelige hdjde har
veret omir. 4'/,, idet de md antages at have ndt op til rammestregen under de tre
mellemste linjer pd brudstykket no.1; men pd dette stykke findes nu pa grund af afflis-
ningerne intet som helst spor af nogen til disse runer hegrende top. Efter Worm har her
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stdet TNP4h, efter Bautil Th¥4h. Af T kan kun den storre del af hovedstaven falges, om-
given af sterke udflisninger til venstre. De to folgende velbevarede stave har dannet et N.
Af den neeste rune er ikke blot hovedstaven levnet i en lengde af godt 3/; men 2!/, fra
foden af hovedstaven udgir ogsd den endnu tydelige nederste del af bistaven. Skont jeg
ikke tor kalde det ligefrem umuligt, at der her kan have stiet et ¥, som Worm leser, gér
runens hele for<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>