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At runeskriften fra gammel tid har varet kendt og
brugt i Skandinavien og i England, har ingen draget i tvivl.
Anderledes stillede sagen sig derimod, nar spérsmalet var
om de ovrige folk af den gotiske (germanske) folkeklasse,
Goterne og de tyske stammer pa fastlandet. I sin bekendte
bog »Ueber deutsche Runen« (1821) sogte Wilhelm Grimm
theoretisk at bevise, at Tyskerne lige sa vel som deres
nordiske og engelske stammefreender havde kendt runerne;
men de positive beviser herfor, runeindskrifter fra Tyskland
med tysk sprog og tyske runer, manglede endnu ganske.
Ikke et eneste sadant mindesmeerke var bragt for lyset.
Det forste kendte mindesmarke af denne art var den store
guldring, som 16 ar efter Grimms skrift (1837) sammen
med mange andre skatte blev funden ved landsbyen Pietroassa
(Petrossa) i distriktet Buzéo i Valakiet og kort tid efter fik
plads i musxet i Bukarest, hvorfor den i almindelighed
kaldes Bukarest-ringen. Des varre havde ringen en
lignende sergelig skabne som vore berémte guldhorn fra
Gallehus; tillige med de evrige kostbare guldsager, der herte
til samme fund, blev den nemlig 1875 stjalen fra museet,
og da tyveriet nogle dage senere opdagedes, var den eode-
lagt og kun to stykker — heldigvis netop den del af ringen,
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2 DE TYSKE RUNEMINDESMAERKER.

der bearer indskriften — bevarede; ved bruddet er en enkelt
rune midt i indskriften, om hvis lesning der dog ikke kan
vere tvivl (R), til dels edelagt. Det varede imidlertid
lenge, for end tegnene pa Bukarest-ringen blev erkendte
for runer; endnu 1853 ansa Mommsen indskriften for
graesk. Forst i Berliner Akademiets mede d. 4. Decbr. 1856
kunde W. Grimm meddele, at prof. Zacher havde set, at
tegnene var runer, og at kongen i den anledning havde til-
stillet akademiet en galvanoplastisk efterligning af ringen til
nermere undersegelse. Akademiet havde overdraget Haupt,
J. og W. Grimm dette hverv, og W. Grimm fremlagde i
modet en tolkning af indskriften, der var tiltradt af hans
to kolleger. Som et bevis pa, hvor famlende man endnu
stod over for forstaelsen af disse sprogmindesmarker, anferer
jeg blot, at Grimm ansa runen X g, hvormed indskriften bade
begynder og ender, for det kristelige kors. Felgelig er bade
leesningen, tolkningen og beddmmelsen af sprogformen urigtig.
Et sterkt sandsynlighedsbevis var dog nu fort for, at der
var fremdraget et mindesmerke med serlig tyske runer, og
at disse runer ikke stemmede med de almindelige nordiske,
men med de oldengelske tegn. Aret efter W. Grimms med-
delelse om Bukarest-ringen (1857) fremdrog Franskmanden
Henri Baudot ved landsbyen Charnay i Bourgogne (ved
Sadne i departementet Saone-et-Loire mellem Seurre og Ver-
dun) i en begravelsesplads fra den merovingiske tid, hvor
bhan i en arrekke havde anstillet undersegelser, mellem en
stor mengde andre oldsager et pragtfuldt spznde, der pa
bagsiden bar en indskrift, som Baudot erkendte for runer,
angiende hvis tolkning han henvendte sig til det kgl. nor-
diske oldskriftselskab i Kebenhavn. [ de meddelelser, som
selskabets sekreter, C. Rafn, sendte Baudot om indskriften,
havde han rigtig set, at dens ene linje indeholdt det gamle
runealfabet i den oprindelige orden med udeladelse af de
fire sidste tegn af mangel pa plads. Det interessante, for
runeskriftens historie overordenlig vigtige mindesmerke blev
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offenliggjort 1860 i det smukke verk, hvori Baudot gav en
omhyggelig beskrivelse af sine undersegelserl. Spandet til-
lige med de evrige fund fra Charnay bevares i afdede Bau-
dots oldsagsamling i Dijon.

De lerdes opmeerksomhed var nu i hdj grad henledet
pa disse markelige sprogmindesmerker, og fundenes antal
forogedes hurtig. Fortjenesten af efterhanden at have op-
daget et helt antal tyske runeindskrifter tilkommer den af-
dede direktor for det romersk-germanske centralmussum i
Mainz dr. L. Lindenschmit, som ved rensning af forskel-
lige spender pa bagsiden af disse opdagede fint indridsede
runetegn, efter at rusten var fjeernet. Den forste indskrift,
som pa denne made kom for dagen, var indskriften pa det
storre spende fra Nordendorf i Bayern (i musaet i Augs-
burg), utvivilsomt den merkeligste af alle tyske runeind-
skrifter, som forst opdagedes over 20 ar, efter at spendet
var fundet. Senere fulgte indskrifterne pa spenderne fra
Osthofen og Freilaubersheim (bagge i musxet i Mainz),
samt det mindre spznde fra Nordendorf (ligesom det
storre i museet i Augsburg).

Af mange grunde, som jeg nedenfor skal dvzle nzrmere
ved, frembyder tolkningen af disse indskrifter store vanske-
ligheder, og det blev ingenlunde straks almindelig anerkendt,
at deres sprog og tegn var tyske. G. Stephens, som for
forste gang samlede og afbildede de indtil da kendte mindes-
merker af denne art i sit store verk »The old-northern

1 Henri Baudot, Mémoire sur les sépultures des barbares
de I'époque Mérovingienne, découvertes en Bourgogne, et
particuliérement a Charnay, Dijon & Paris 1860, 4! (oprin-
delig offenliggjort i Mémoires de la Commission des Anti-
quités du Département de la Céte-d’Or, Tome V, Années
1857—60, Dijon & Paris, s. 176 ff.). S.49 ff. i den sezrskilte
udgave (s. 176 ff. i tidskriftet) findes »Remarques sur lin-
scription runique de Charnay, par C. C. Rafn«, daterede
Kobenhavn d. 15. Oktbr. 1858.
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Runic monuments of Scandinavia and England« II (1868),
s. 565 —603 og s. 880—84, gik som bekendt ud fra, at de
alle var »oldnordiske« og i gammel tid var »vandrede« fra
de skandinaviske lande til de egne, hvor de er fundne. I
min afhandling om »Runeskriftens oprindelse og udvikling i
Norden« i Arbeger for nord. oldk. og hist. 1874 imedegik
jeg udferligt denne antagelse, idet jeg sogte at pavise, at
indskrifternes sprog bestemt var gotisk eller tysk, og igennem
hele afhandlingen fandt jeg i disse indskrifter et af de vigt-
igste midler til at pavise runeskriftens oprindelse. Det var
dog kun et meget ringe antal gotiske og tyske runemindes-
merker, der endnu i denne afhandling stod til min radighed.
Nar jeg ser bort fra nogle brakteater, hvis bedommelse er
forbunden med sarlige vanskeligheder, var kun seks mindes-
merker kendte, og jeg matte troste mig med det hib, at
der snart kunde komme flere, da bade Nordendorf- og Ost-
hofen-spzndet havde vist, at runerne kunde holde sig skjulte
leenge efter mindesmerkernes fremkomst. Dette hab blev
heller ikke skuffet; endnu i nogle slutningstilleg til min
afhandling kunde jeg melde fundet af et nyt tysk rune-
spende (fra Freilaubersheim i Rhinhessen) med en lengere
indskrift, hvis forste s®tning, der ikke frembed mindste
vanskelighed, afgav et uomstedeligt bevis for, at sproget var
tysk (hverken gotisk eller nordisk). Et nyt hojst interessant
gotisk mindesmerke blev jeg bekendt med, aret efter at min
afhandling var udkommen (1875), nemlig et spydblad af
jeern, fundet ved Kovel i Volhynien, og kunde meddele den
ferste tolkning.af indskriften i det i Warschau udkommende
polske arkeologiske tidskrift!. I de nermest felgende ar

1 Wiadomosci archeologiczne III, Warszawa 1876, s. 55 ff.
(sml. A. Kohn u. C. Mehlis, Materialien zur Vorgeschichte
des Menschen im &stlichen Europa. Nach polnischen und
russischen Quellen, II, Jena 1879, s.177ff.). Et kort ud-
tog af mine bemarkninger meddelte grev J. Zawisza pi den
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foregedes fundenes antal sa meget, at jeg 1887 i +Die
runenschrifte i steden for de seks (syv) mindesmerker i
afhandlingen fra 1874 kunde opfere 13 numre, bortset fra
brakteaterne og nogle ‘uazgte’ indskrifter (se Die runenschr.
s. 56 fi.).

Striden om disse mindesmarkers nationalitet tor nu
ogsa anses for udkempet. Nappe en eneste videnskabsmand
vil lenger, maske med undtagelse af prof. Stephens, anse
dem for nordiske »vandrere«. I et med Berliner Akademiets
understottelse udgivet vaerk har da ogsd en tysk lerd, prof.
R. Henning i Strassburg, samlet alle ‘tyske’ runemindes-
mearker og gjort dem til genstand for meget omhyggelige og
grundige undersegelser i forskellige retninger. Hennings
vaerk »Die deutschen Runendenkmiler« udkom 1889, altsa
to ar efter min bog »Die runenschrift«, og indeholder netop
de samme mindesmerker, som ogsa jeg havde behandlet med
et helt andet formal og derfor naturligvis efter en ganske
anden plan. Noget nyt, mig ubekendt mindesmerke havde
Henning ikke fojet til de af mig omtalte.

Det felger af sig selv, at det nevnte vark af prof.
Henning matte vakke min allerhtjeste interesse. Et nijere
studium af bogen i det enkelte viste mig dog, at jeg i
mangt og meget matte erklere mig uenig med min lerde
kollega, og det var min agt straks at underkaste prof. Hen-
nings resultater en nermere provelse. Min plan i sa hen-

arkeologiske kongres i Budapest 1876 (se Comte-rendu I,
1877, s. 458 f.). — Spydbladet var fundet allerede 1858, da
det blev oppldjet pi en mark ved den lille flekkke Suszezyn
i nerheden af jarnbanestationen Kovel, hvorefter det har
faet navn pa grund af det egenlige findesteds vanskelige
udtale. Finderen forzrede det til sin slegtning prof. A.
Szumowski i Warschau, p& hvis vegne grev J. Zawisza 1875
gennem prof. C. Engelhardt sendte mig et fotografi af ind-
skriften med anmodning om at tolke denne. Ogsi denne
indskrift blev saledes forst bekendt en rum tid (17 ar), efter
at mindesmerket var fundet.
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seende blev dog krydset af andre storre arbejder, forst ud-
gaven af codex regius af den zldre Edda og dern®st af-
handlingen om Senderjyllands historiske runemindesmerker,
hvormed arbejdet pa det i mange ar forberedte veerk om de
danske runemindesmarker stod i nojeste forbindelse. Jeg
var siledes kommen langt bort fra de tyske runemindes-
merker og havde nzppe nogensinde fundet lejlighed til
offenlig at udtale mig om prof. Hennings verk, hvis ikke en
ydre anledning ganske uventet havde givet mig stedet til
fornyet beskeaftigelse med disse sporsmal. I indevarende
ars Maj maned modtog jeg nemlig gennem muszumsdirektor
dr. Sophus Miiller fra direkteren for nationalmuseet i Buda-
pest prof. J. Hampel tegninger af »to i Ungarn fundne
runespender« med anmodning om at udtale mig om ind-
skrifterne. At tegnene i indskrifterne virkelig var runer,
kunde jeg efter de tilsendte tegninger ikke et djeblik vere i
tvivl om, og et enkelt ord var pa den ene tegning endogsa
gengivet sa ndjagtigt, at jeg matte anse det for sikkert, at
indskrifterne var tyske. Hele den oplysning, jeg havde
faet om spanderne, var, at de var »fundne i Ungarnc.
Dette findested vakte naturligvis min levende interesse for
de nzvnte mindesmerker, og jeg enskede at anstille mine
undersegelser af indskrifterne uafhengig af nsermere oplys-
ninger om findestedet (findestederne?) og de omstendigheder,
under hvilke spanderne var komme for dagen. Jeg med-
delte derfor blot prof. Hampel, at jeg kun med originalerne
for oje vilde have udsigt til at lese de mange vanskelige
sporsmal, som sandsynligvis vilde mede med hensyn til lees-
ning og tolkning. Kort tid efter sendtes de originale spander
mig fra Ungarn, og jeg havde saledes lejlighed til i lebet af
flere uger i den lyse sommertid at underkaste dem den om-
hyggeligste undersegelse i vort nationalmus@um. Ferst efter
at denne undersegelse var afsluttet og havde fort til et, som
jeg tor antage, heldigt resultat, modtog jeg de oplysninger om
spendernes findested o.s.v., der vil blive meddelte i det folgende.



DE TYSKE RUNEMINDESMZERKER. 7

Beskzftigelsen med disse sp@nder og deres indskrifter
vakte imidlertid i hoj grad hos mig ensket om at drage alle
kendte tyske runemindesmerker ind under undersegelsen, og
dette onske blev endnu stzrkere, da jeg, netop som jeg
havde afsluttet undersegelsen af de ungarske spender, fra
Norge modtog andet hefte af Sophus Bugges »Norges
Indskrifter med de eldre Runer«, hvori han s. 136 ff. ogsa
underkaster en stor del af de tyske runemindesmeerker en
mer eller mindre udferlig behandling. Bugges l@sninger
afviger imidlertid i sa mange henseender fra Hennings, at
jeg kun ved undersegelse af originalerne selv vilde vere i
stand til at domme mellem de to lerde. Nationalmusaets
direkter, dr. Sophus Miiller, som med storste interesse havde
fulgt mine undersegelser af de ungarske spznder, patog sig
med en overordenlig elskverdighed at vere mellemmand
mellem mig og de fremmede musxer og lovede, medens jeg
selv begav mig pa en runologisk rejse, at foretage de for-
nodne skridt for om muligt at fa de n®vnte mindesmarker
sendte til Kebenhavn, sa at jeg ved min hjemkomst i Sep-
tember straks kunde begynde undersegelserne. Jeg er her-
ved bleven i stand til personlig at undersege de vigtige
runespender fra Osthofen og Freilaubersheim, som bagge
opbevares i muszet i Mainz, samt spandet fra Engers i
muszet i Worms, hvilket sidste museum samtidig oversendte
to andre spender med anmodning om at afgére, hvor vidt
forskellige ridser i selvet kunde anses for runer. Ligeledes
har dr. J. Naue i Miinchen stillet det ham tilherende spende
fra Kerlich til min radighed. Jeg aflegger herved min
rbedigste tak til direktererne for de nzvnte musaer, prof.
L. Lindenschmit i Mainz og dr. Aug. Weckerling i Worms,
samt til hr. dr. Naue for den sjeldne imedekommenhed,
hvormed de har tilladt mig at benytte disse overordenlig
kostbare og for en del meget skrobelige genstande i henved
to maneder. Som tak for den tillid, der herved er vist
mig, har jeg selvfolgelig gjort mit bedste for, at undersog-
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elserne kunde blive sa palidelige som muligt. Andre museer
(Augsburg og Stuttgart), til hvilke der ligeledes var rettet
anmodning om udlan af de dem tilherende runespender,
men som pa grund af deres vedtmgter ikke sa sig i stand
til at efterkomme anmodningen, har med stor forekommen-
hed sendt mig udmarkede fotografier af vedkommende old-
sager. Dog yder disse fotografier ikke tilstraekkelig oplys-
ning for de vanskeligste steders vedkommende, og jeg kan
derfor ikke ved hjelp af dette materiale afgbre de tvivl-
somme l@sninger. Ligeledes beklager jeg, at private forhold
har hindret fru Baudot i at sende Charnay-spandet til
Kebenhavn.

At jeg sa lenge har mattet tilbageholde de bemerk-
ninger, som jeg havde tenkt at knytte til prof. Hennings
bog straks efter dens udgivelse, har da medfert den fordel,
at jeg nu ser mig i stand til bade at inddrage senere fundne
mindesmerker i undersegelsen og at meddele nye l@sninger af
tidligere kendte efter mine egne undersegelser af originalerne.

Nar jeg ser bort fra nogle fa brakteater, var antallet af
de runemindesmerker, der var komne for dagen uden for Norden
og England i egne, hvor gotiske og tyske stammer tidligere
bode eller endnu bor, ifélge den i Die runenschrift meddelte
oversigt 13. Af disse ma imidlertid no. 8 (spendet fra
Hohenstadt i Wiirtemberg) udga, da de utydelige runer,
som Rieger trode at finde pa spendet, i virkeligheden kun
er tilfeldige ridser i selvet. Dette fremgar ikke blot med
fuldkommen sikkerhed af det udmerkede fotografi, der er
tilsendt mig fra musaet i Stuttgart, men bekreftes ogsa ved
udtalelser til mig af forskellige oldforskere, der personlig har
undersogt spendet. Henning har opfattet ridserne pa samme
made og derfor med rette udeladt dette mindesmzerke i sit
vark (Die deutschen Runendenkm. s.III)!. I evrigt optager
han de samme mindesmerker, som jeg har behandlet. Dog

1 Med storre grund kunde ridserne i solvet pa et par spznder

[t



DE TYSKE RUNEMINDESMZERKER. 9

fojer han hertil spydbladet fra Torcello, som han skanker
en lang undersogelse, og som han er mest tilbojelig til at
anse for egte, medens jeg straks var overbevist om dets
uzgthed (Die runenschr. s. 57 not.4). Ved de af spazndets
opdager, dr. Undset i Kristiania, meddelte oplysninger i
Verhandlungen der Berliner anthropologischen Gesellschaft,
Sitzung vom 18. Jan. 1890, er uwmgtheden heavet over
enhver tvivl. Dette stykke udgar altsa.

Et andet mindesmerke, som jeg aldeles ikke har omtalt
i min bog, fordi indskriftens uzgthed var indlysende, og som
prof. Henning ligeledes stempler som usegte, er spandet
fra Kerlich. Hennings udtalelser neder mig dog til noget
n@rmere at omtale dette mindesmzrke.

Det velbevarede, pa forsiden forgyldte selvspznde skal
vere fundet i Kerlich (ved Andernach) og kom 1886 i
dr. J. Naues besiddelse. Da det i muszet i Mainz blev
renset for rust, opdagedes under rusten en runeindskrift, der
i en enkelt linje er anbragt over den ophdjning, hvorpa
nalen har hvilet, ganske som pa det mindre spznde fra
Nordendorf. Kun vender runetoppene pa Kerlich-spaendet
til den modsatte side. At denne indskrift, saledes som ogsa
Henning har pavist, er et plumpt bedrageri fra nyere tid,
kan der ikke vare mindste tvivl om. Dog giver hverken
Hennings tegning eller tekst (Die deutschen Runendenkm.
s. 156) et palideligt billede af indskriften. Medens Henning
i teksten i de sterkeste ord fremhaver den stymperagtige og
ubehj@lpsomme made, hvorpa runerne er indristede, frem-
viser hans tegning en indskrift med meget regelmessige og
ganske pyntelige runer, mod hvilke der ikke er det mindste

i museet i Worms (fra Gundersheim og fra Flom-
born) anses for runer, og serlig over for ridserne pa
spendet fra Gundersheim vilde et uevet dje let blive
skuffet. Jeg vover dog med storste bestemthed at pasta,
at intet af de nwevnte mindesmarker barer et eneste for-
setlig indridset tegn.
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at indvende, sa at de meget godt kunde tilhere en egte
gammel indskrift. Sagen er ganske simpelt den, at medens
de ‘@gte’ indskrifter, som Henning har haft lejlighed til at
undersoge, alle er indridsede med et spidst redskab, er ind-
skriften pa spandet fra Kerlich indridset med et stumpt
redskab, hvorved runelinjerne selvfelgelig har faet en anden
karakter end de fint indridsede runer pa de evrige tyske
runespender, idet de er langt grovere i linjerne; men mod
selve formerne er der i og for sig intet at indvende, og da
en ‘egte’ indskrift lige sa godt kunde tenkes udfert med et
stumpt som med et spidst redskab, vilde uagtheden ikke
kunne pavises ad den vej. Jeg ma i modsaztning til Hen-
ning haevde, at indskriften er udfert med pafaldende dygtighed,
og forseget pa at gore nogle af linjerne svagere, andre kraft-
igere er faldet sa heldigt ud, at indskriften ved forste oje-
kast virker i hoj grad skuffende. Det middel, der er benyttet
hertil, reber imidlertid tydelig forfalskningen. Den del af

spaendet, hvorpa indskriften er anbragt, er nemlig bleven af- -

glattet med en fil, eller pd anden made afpoleret, hvorved
enkelte linjer er blevne sa fine, at de er vanskelige at se
med blotte djne, hvad der jo netop ogsa ofte pa grund af
slid er tilfeldet med runerne i de e@gte indskrifter.

Bedrageriet fortjener ikke at foreviges gennem en tegn-
ing, og jeg meddeler derfor ikke en sadan. Hos Henning
gengives indskriften

PRIMFHEXFINEX

uden at der findes mindste antydning af den storre eller
mindre tydelighed, hvormed de enkelte stave treder frem,
eller af maden, hvorpa de enkelte tegn er indristede. Seerlig
i den fjeerde rune (F) er bistavene sa svage, at de er van-
skelige at opdage med blotte djne. Den sjeette rune har
Henning urigtig lest F; men dette tegn har ikke spor af
bistave og kan kun leses |. Mellem | og det felgende *
findes derimod et par af Henning oversete langagtige smastreger,
der er indridsede pa samme made som runerne og sikkert skal
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forestille skilletegn af samme art som pa Freilaubersheim-
spendet. Indskriften lyder altsa
PRURH :KFIFEX

hvilket naturligvis skal leses wodani: hailag og skal
betyde »helliget til Odin«. At sprogformerne er ganske
umulige (hvad der vel ogsdi ma siges om den betydning,
hvori hailag er brugt), vil enhver sprogforsker straks se.
Det er ogsa let at pavise, hvilke sgte mindesmerker der
har tjent som forbilleder for indskriften. Det forste ord
skyldes naturligvis PRMF pa det storre Nordendorf-spende,
skilletegnet er taget fra Freilaubersheim-spandet og *FIMFX
fra Bukarest-ringen. Men merkeligt nok har forfalskeren
ved en tankeloshed, eller maske snarere forsmtlig, men i
sa fald ved en slem fejltagelse ombyttet ringens N, som i en
vestgermansk indskrift matte have formen N, med den
s@rlig nordiske h-rune %, der i Norden forst optreder
for xldre NH efter ar 800 (Die runenschr. s. 203 f.). Alene
denne fejl vilde vere tilstreekkelig til at afslere bedrageriet;
men hertil kommer de i denne forbindelse umulige former
wodani og hailag; -i i wodani skyldes sikkert det -i,
som pa Bukarest-ringen gar foran hailag i gutaniowi.

Bedrageriet er sa abenbart, at det for mig ikke har
nogen interesse narmere at efterspore dets oprindelse. Kun
fremhaver jeg, at der n®ppe er grund til, siledes som man
har antydet (se Undset i Verhandlungen der Berliner anthropol.
Gesellschaft, Sitzung vom 18. Jan. 1890), at formode, at det
er foretaget i museet i Mainz. Det forekommer mig hojst
usandsynligt, at en ‘arbejder’ i dette museum skulde have
veret i stand til at lave en siddan indskrift, og bedrageriet
kunde jo i n®rverende tilfelde ikke bringe ham den ringeste
fordel 1.

! En meddelelse af direkter Lindenschmit i Mainz stemmer
ganske med, hvad jeg ovenfor har udtalt. Efter at have
gjort opmaerksom pa, at der pa gipsafstebningen af spandet



12 DE TYSKE RUNEMINDESMERKER.

Pa en anden made forholder det sig med det mindes-
merke, der har no. XVI hos Henning (»Das Thonkdpfchen
desBerliner Museums «), et lille rat forarbejdet menneske-
hoved af lér i form af en buste, hvis findested er ubekendt
(afbildet hos Henning s. 132 og tav.IV, fig. 18). Henning
kemper med storste iver for at bevise stykkets ‘egthed’,
hvorimod jeg i Die runenschrift s. 60 not. 1 har udtalt, at
indskriften ikke indeholder virkelig @®gte gamle runer,
hvad jeg endnu pi det bestemteste fastholder, og hvortil
ogsa Bugge (Norges Indskrifter med de @ldre Runer s. 136
not. 2) har sluttet sig. Da imidlertid hverken Bugge eller
jeg har udtalt os narmere om indskriften, skal jeg i det
felgende meddele min opfattelse af denne. Ved med den
storste vilkarlighed at laese nogle runer fra hojre til venstre,
andre omvendt fra venstre til hojre, ved at tillegge et
enkelt tegn en efter min mening aldeles umulig betydning
og ved at indfoje runen, der er anbragt everst oppe pa
hovedet, imellem tegnene pa fodstykket, sammenstiller Hen-
ning runerne til ordet fulgja, der skal vere den gotiske
eller vestgermanske form for det nordiske fylgja, og han ser
i busten en fremstilling af en ‘“fylgje’ (!). I runerne. finder
han endvidere &ldgamle gotiske eller tyske runeformer,
hvorfor han s. 141 sxtter lérhovedet til 4.—5. arh. At
prof. Henning har kunnet forsé sig saledes pa dette stykke,
ligger abenbart i det lille materiale, hvormed han i det
hele har arbejdet i sit verk, idet bhan gennem selvsyn
kun har kendt de fa tyske runemindesmarker. Enhver, der
er fortrolig med runemindesmarkerne ogsa uden for Tysk-
land, vil opfatte dette hoved ganske anderledes. For mig

i museet i steden for de tre runer F{F hos Henning kun
ses tre lodrette streger uden bistave, tilféjer hr. Linden-
schmit: »Wire die schrift hier gefialscht, so hétten diese
bosen filscher doch hoffentlich ihre eigenen zeichen lesen
konnen! Wenn wirklich eine filschung vorliegt, so ist sie
erfolgt, ehe die spange in unsere hénde gelangte.«



DE TYSKE RUNEMINDESMZRKER. 13

er det i hvert fald havet over al tvivl, at vi i lérhovedet
har et @gte nordisk stykke fra middelalderen (det 12. arh.);
alle fire runer pa fodstykket (4¥4N) og den enkelte rune pa
hovedet (N) stemmer i form fuldst@ndig med de nordiske
runetegn fra denne tid for a, f, o, s og u, saledes at de
alle ma leses fra venstre til hojre. Betydningen af ind-
skriften er det dog ikke lykkedes mig at udfinde; men den
minder i si henseende om lignende nordiske indskrifter
f. eks. pa debefonte og andre genstande, hvor indskriften
kun indeholder ordenes begyndelsesbogstaver eller forkortede
ord. Som serlig oplysende henviser jeg til de fire runer pa
dobefonten i Brendum kirke i Jylland, som jeg har offen-
liggjort i »Dobefonten i Akirkeby kirke« pa den ene af
tavlerne mellem s. 14—15 og nermere har omtalt s. 15 not.
Ligesom i denne indskrift et tegn, der ikke tilherer rune-
rekken, er brugt for at antyde indskriftens begyndelse og
slutning, saledes antager jeg, at det tegn pa lérhovedet, der
hverken tilherer de gamle eller de yngre runealfabeter, og
som stir sammen med den ene rune pa fodstykket, medens
de tre andre sider og hovedet kun har en enkelt velbekendt
rune, netop pa samme made er brugt for at antyde ind-
skriftens begyndelse (og slutning). Jeg er saledes fuldt
overbevist om, at lérhovedet skriver sig fra Norden; hermed
kan muszumsdirektor dr. Voss’ formodning hos Henning, at
ejeren (hr. B. Friedlédnder), der selv ikke vidste, hvorfra det
var kommet i hans besiddelse, har faet det fra Bagpommern,
meget godt forenes.

Af prof. Hennings verk ma altsa spydbladet fra Tor-
cello fjwernes som uwgte og lérhovedet i Berlin som en gen-
stand, der ikke barer tyske, men sene nordiske runer. Der-
imod ma runesp@ndet fra Engers, hvis sgthed Hen-
ning med urette drager i tvivl, hvad jeg nedenfor skal
pavise, optages mellem de @gte tyske runemindesmerker,
saledes som jeg har gjort i Die runenschrift s. 59 nr. 13
med not. 6.
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Til de 12 =gte gotiske og tyske runemindesmarker
hos Henning og mig er der i de fire ar, der er forlebne
siden udgivelsen af Hennings verk, kommet tre nye og i
visse henseender serlig vigtige, nemlig:

1) et skiveformet spende, fundet ved Balingen i
Wirtemberg (i musxetiStuttgart), der altsa kan indsattes
som nr. 8 i Die runenschrift i steden for Hohenstadt-spandet.
Indskriften blev opdaget 1887 af docent dr. S. Soderberg
fra Lund, som offenliggjorde sin lasning og tolkning i Pri-
historische Blitter, herausgeg. von J. Naue, II. Jahrg. Nr. 3,
Miinchen 1890. Et udmerket fotografi af spendet, som jeg
har modtaget fra Stuttgart, og en efter originalen udfert
serdeles omhyggelig tegning viser imidlertid, at bade lews-
ningen og tolkningen pa det nmvnte sted er urigtige. De
fire forste runer kan umulig vere FNI'Y, der skulde sta for
NEFF L, og < i indskriftens slutning betyder som ellers altid
k, ikke ng, som dr. Soderberg antager. Ganske urigtig er
ogsa den tidsbestemmelse, som han fastsamtter for indskriften.
Han mener, at hverken skrift eller sprog kan hjzlpe os til
at bestemme indskriftens tid, men at vi udelukkende ma
bygge pa arkeeologiske grunde. I henhold hertil sa@tter han
da indskriften til semest ar 500. I modsetning hertil ma
jeg pa det bestemteste hevde, at bade runer og sprog for-
byder at gore indskriften eldre end ar 7002 Jeg havde

1 Angdende denne lesning, der skyldes en ytring af S. Bugge,
bemezerker Bugge i Norges Indskr. med de zldre Runer
s. 137 not. 1: »Denne ytring, som ikke var bestemt for offen-
ligheden, tager jeg herved tilbage.«

? Man goér mig opmerksom pa, at dr. Soderberg selv i
»Kongl.Vitterhets Historie och Antiqvitets Akademiens Manads-
blad« 1890, s. 144 not. »efter fortsatta studier af de ger-
manska fornsakernas kronologi« er kommen til det resultat,
ratt ifrigavarande spanne tillhor tiden efter 650«. Disse
to tidsbestemmelser, der afviger si sterkt fra hinanden, og
som er fremsatte med si kort tids mellemrum, er for mig
et sliende eksempel pi den vaerdi, der kan tillegges de
arkzologiske tidsbestemmelser, der hviler pd typologiske
forudseetninger.
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ensket her at levere en ny tegning og tolkning af indskriften;
men da muszet i Stuttgart ikke har set sig i stand til at
sende originalen til Kebenhavn, ma jeg opgive dette. Den
vasenligste interesse, der for mig knytter sig til denne ind-
skrift, er, at den i modsatning til indskrifterne pa alle de
ovrige kendte tyske runespander gar fra hojre til venstre
kun < har samme form som i de indskrifter, der gar fra
venstre til hojre.

2—3) to ved Bezenye i Ungarn fundne spander
(i muszet i Ungarsk-Altenburg), der hidtil ikke er oftenlig-
gjorte, og hvis lesning og tolkning jeg meddeler nedenfor.

Med de nzvnte tre mindesmerker bliver antallet af de
indskrifter, der ma henferes til gotiske og tyske stammer,
altsa 15. 1 forhold til deres ringe tal omspander disse
mindesmarker et overordenlig stort geografisk omrade. Den
yderste ostlige grense er nemlig mod nord Kovel i Volhynien,
mod syd Buzéo i Valakiet. Mod vest danner Charnay i
Bourgogne grensen. Imellem de yderste grenser mod est
og vest meder vi da, nar vi gar fra syd mod nord, forst
indskrifterne fra Ungarn i nerheden af Pressburg, dernest
mindesmearker fra Bayern, Wiirtemberg, Rhinhessen, Qvre-
hessen, Nassau og Rhinprovinsen.

Af de nzvnte 15 indskrifter findes de to — utvivisomt
de ®ldste af dem alle — pa et par jernspydblade. Ner i
tid til disse slutter sig indskriften pa den store guldring fra
Valakiet. At indskrifterne pa Kovel-spydet og pa Bukarest-
ringen skriver sig fra gotiske stammer, er utvivlsomt, og
det samme bliver derfor ogsa sandsynligt for det med Kovel-
spydet nar beslegtede spyd fra Miincheberg, skont der af
sproget pa dette mindesmerke ikke kan drages en fuld-
kommen sikker slutning (se Die runenschr. s. 63). Det fjerde
mindesmarke er en guldfingerring, funden ved Korlin i
Pommern, hvis indskrift dog ikke frembyder noget som helst
sikkert holdepunkt for fastsattelse af mindesmeerkets natio-
nalitet (Die runenschr. s. 57 not. 5). Alle de evrige 11 ind-
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skrifter er anbragte pa bagsiden af spender (fibulaer) af
forskellig form, og alle disse indskrifter tilherer utvivisomt
forskellige tyske stammer, hvis man da ikke vil antage,
at Burgunderne (Charnay-spsndet) er nzrmere i sleegt med
Goterne end med de egenlige tyske folk.

Vi star altsa her over for et meget ringe antal mindes-
marker; men da de nesten alle er komne for dagen i labet
af de sidste 20 ar pa genstande, der tilfeldig eller ved
systematiske udgravninger er fremdragne af jordens sked,
tor vi nere det sikre hab, at antallet efterhanden vil eges
ikke ubetydeligt, hvad der naturligvis vil vare af storste
vigtighed for den fulde forstaelse af indskrifterne. Mange
vanskeligheder er nemlig forbundne med tolkningen af disse
indskrifter. Ikke blot er mindesmarkernes antal ringe, men
indskrifterne selv er meget korte, idet de som oftest kun
indeholder et enkelt eller et par ord. De to leengste (pa det
storre spende fra Nordendorf og pa spendet fra Freilaubers-
heim) har seks ord (Nordendorf-spazndet mulig syv). Hertil
kommer en anden omst@ndighed, som ofte i overordenlig
grad vanskeliggor lesningen og altsa ogsa tolkningen, da en
rigtig tolkning naturligvis er umulig uden en rigtig lesning.
Storste delen af disse indskrifter er indridsede med sma og
meget fine tegn pa bagsiden af spznder, hvor de ofte var
steerkt udsatte for slid under brugen, nar nalen fertes ind
og fastgjordes i eskenen. Derved er de i forvejen fine tegn
pa mange steder nesten helt forsvundne. Og hvad sliddet
under brugen ikke har udrettet, er ofte sket ved den ede-
leeggelse, hvorfor mindesmerkerne har veeret udsatte i gravene,
hvor de nasten altid er blevne overtrukne med et tykt lag
af rust. Selv den omhyggeligste rensning vil sjelden i sa-
danne tilfelde veere i stand til helt at skane de fine runelinjer.

Vi star da over for meget fa, meget sma og ofte meget
utydelige indskrifter. Tolkningen har derfor ganske andre
vanskeligheder at kempe med, end tilfeldet er med vore
nordiske runemindesmerker, hvor de ofte anselige indskrifters
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antal er sa stort, at vi ved hjelp af de almindelig kendte
formler hyppig med storste sikkerhed vil veere i stand til at
lzese og udfylde indskrifterne selv pa ubetydelige brudstykker.

Ganske anderledes med de tyske runeindskrifter, hvor
vi altid fra forste ferd star famlende over for indholdet.
Det forste fornedne er altsa her en sikker lesning af de
enkelte tegn, det naste en pa denne lesning grundet
tolkning, imod hvilken der hverken fra sprogets eller ind-
holdets side kan rejses berettigede indvendinger.

Hvad prof. Henning i sa henseende har ydet i sit verk,
lader efter min mening meget tilbage at enske bade med
hensyp til lesning og til tolkning, hvad der maske allerbedst
vil fremga af en sammenligning med de i mange tilfelde
helt forskellige lesninger og tolkninger, som Bugge nylig har
offenliggjort.

Til leesningen herer naturligvis et skarpt og evet oje;
men det er klart, at prof. Henning uagtet al den flid og
omhu, han har anvendt pa sit arbejde for at skaffe tolk-
ningen et sikkert grundlag gennem palidelige leesninger, ikke
altid har kunnet magte denne opgave. Da han ferste gang
under udstillingen af Tysklands forhistoriske fund i Berlin i
efteraret 1880 havde lejlighed til at henvende sin opmerk-
somhed pa de tyske runemindesmarker, kom han, som det
fremgar af det foredrag, han holdt i den anledning?, i flere
henseender ganske uforberedt ind pa mange af de spbrsmal,
som her frembed sig. Senere har han under den indgaende
beskeftigelse i det enkelte med disse mindesmerker staet
over for et alt for lille stof til at kunne opna den fornedne
sikkerhed i sin dom, hvorom bl. a. hans foran anferte
ytringer om indskrifterne pa Kerlich-spandet og pa lérhovedet

1 Verhandlungen der XI. allgemeinen Versammlung der Deutschen
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte
zu Berlin im August 1880 in stenographischer Aufzeichnung,
s. 116 ff.
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i Berlin barer vidne. At hans blik ikke er skerpet for de
mange sma enkeltheder, som ved disse undersogelser netop
ofte er af vigtighed, finder jeg i hdj grad bestyrket af en
enkelt ytring i hans veerk. Allerede i »Runeskriftens oprin-
delse og udvikling i Norden« (s. 74 ff., 5. 265 f.) havde jeg for
forste gang kunnet fastsla den rette lasning af tegnene i fu-
tharken og i den egenlige indskrift pA Charnay-spendet, grundet
pa de omhyggelige undersegelser, som den franske oldforsker
E. Beauvois sammen med spzndets ejer, hr. Baudot, havde
foretaget for mig. Den-tegning af futharken i forstorret male-
stok, som Beauvois den gang sendte mig, og pa hvilken hvert
enkelt tegn var gengivet, saledes som det havde vist sjg for
ham og Baudot, gengav jeg senere i »Die runenschrifts s, 79
og knyttede dertil folgende bemeerkning: »Infolge der art, auf
welche die runen eingeritzt sind, stossen die striche in vielen
fillen nicht vollig zusammen«, hvad min tegning i hvert enkelt
tilfeelde har segt omhyggelig at vise (sml. ogsa bemerkningen
om M s. 78 ned.). S.50 not. 3 i sit veerk karakteriserer Hen-
ning imidlertid denne ytring som »nicht zutreffend«, og det
fremgar klart bade af den til noten svarende tekst pa dette
sted og af tegningen tav.Il, fig. 4, at han ikke har kunnet
se de af Beauvois og Baudot bemezrkede og for hvert enkelt
tegn sarlig fremhevede afstande mellem linjerne i mange
runer. Skont jeg ikke har haft lejlighed til selv at undersege
Charnay-spendet, tvivler jeg intet djeblik om, at Beauvois’ og
Baudots skarpe djne i alt veesenligt har set det rette. Den
bestemthed, hvormed de begge har udtalt sig herom, er for
mig fuldt afgorende, da jeg ved selvsyn har overbevist mig
om, at den samme ejendommelighed gentager sig pa de
ovrige runespznder, hvor den ogsad er undgiet Hennings
opmerksomhed, hvad jeg nedenfor vil fa lejlighed til neer-
mere at pavise. Og netop den made, hvorpa indskrifterne
er indridsede, forklarer, som jeg har fremhaevet, den nevnte
* ejendommelighed ved tegnene. Indskrifterne pa spenderne
er nemlig i reglen indridsede med en skarp kniv, undtagelsesvis
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maske skarne med en gravstik. Men i begge tilfzlde vil
linjerne i de sma, fine tegn netop meget ofte komme i en
lille afstand fra hinanden, hvad jeg har overtydet mig om
ved de forseg, jeg selv har gjort pa at indridse indskrifter
i solv med de n®vnte redskaber. I sa henseende stem-
mer formerne i alle spandeindskrifter ndjagtig
med hinanden?. :

Om den tredje rune i linjen til hdjre pa Charnay-
spendet, der tidligere (ogsa hos Baudot selv) var last [,
bemaerkede Beauvois og Baudot til mig, at tegnet var et
tydeligt ¥ (»Runeskr. opr.« s. 266, »Die runenschr.« s.78).
Herom ytrer Henning (s.54): »Eine grissere schwierigkeit
liegt bei der 3. rune vor. Baudot reproducirte dieselbe beide
mal als ¥, und erst nachtriglich bezeichnete er sie Wimmer
gegeniiber als ein sicheres ¥. Auf dem original ist der obere
seitenstrich indess nicht anndhernd so deutlich wie auf der
abbildung von W., im gegentheil kostet es eine gewisse an-
strengung, um ihn iiberhaupt zu erfassen und von den in
unmittelbarer nihe befindlichen zufalligkeiten, vor allem einer
mit demselben sich ganz nahe beriihrenden schrunde zu
unterscheiden. Trotzdem glaube auch ich die, man muss
fast schon sagen, einstige existenz (!) des oberen seiten-
striches vertreten zu diirfen, wenn auch der ganze lauf des-
selben nur bei besonders giinstigem lichte in einem zusam-
menhéngenden schimmer erkennbar wird. Allem anschein
nach war er dem unteren durchaus parallel, so dass an der
bekannten form des runischen F nichts vermisst wird.« Det
er herefter klart, at Henning har haft sa stor vanskelighed
ved at se den everste bistav, der for Beauvois (og ved de
seneste undersegelser ogsa for Baudot) stod ganske tydelig,

1 Lige si hyppig indtreffer naturligvis det omvendte, at
stavene bliver en smule for lange. Talrige eksempler pa
begge dele vil findes i de beskrivelser af runetegnene i
forskellige indskrifter, som jeg nedenfor meddeler.

PA
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at han utvivlsomt vilde have erkl@ret runen for I, hvis han
ikke havde kunnet stotte sig til de franske lerdes udtalelse
hos mig. Dette viser mig kun, hvad enhver, der har svelse
i at leese den art indskrifter, vil veere pa det rene med, og
hvad min personlige erfaring i mere end 20 ar har lert mig,
at det tegn, der star klart og tydeligt for den ene under-
segers Oje, meget ofte for en anden mindre evet kan vise sig
pa en helt forskellig made.

Uagtet al den flid og omhu, prof. Henning har anvendt
pa lesningen af indskrifterne, tror jeg derfor, at hans blik
mangler den skarphed og den evelse, som er nedvendige for
at kunne afgore sarlig vanskelige sporsmal, hvad der ogsd
vil fremga af det felgende.

Hvad tolkningen af indskrifterne i det enkelte angar,
har jeg endnu starkere indvendinger mod Hennings verk
end med hensyn til lesningerne. Hans methode har her
varet nernstlich zu versuchen, wie weit man auf methodischen
wegen mit der erklirung gelangen konne« (s.IV). Han har
da taget hvert enkelt ord i indskrifterne op til den grun-
digste behandling; han bhar vendt og drejet det for at vise,
til hvilke resultatéer al den lerdom, som grammatik, ordbog
o.s. v. stiller til vor radighed, vil fore, og med en bredde,
der pa mange steder virker i hoj grad trettende, begrunder
han sine tolkninger. I modsa®tning til denne methode er-
klerer han: »Von raschen einfillen glaubte ich wenig erwarten
zu diirfen ; hatte ich doch vor jahren an einem beispiel selber er-
fahren, wie bald dieselben bei zusammenhéngenden erwigungen
zerfliessen konnen« (smst.). Dette er naturligvis rigtigt, og
det geelder i hdj grad det runologiske forseg, som prof.
Henning sigter til. Men ved tolkningen af disse sare van-
skelige indskrifter tror jeg, at hverken de lese indfald eller
prof. Hennings methode ferer til malet. Nar vi derimod har
klaret os vanskelighederne, sa at det er blevet os tydeligt,
hvad det er muligt for tiden at na med sikkerhed og
hvad ikke, vil vi rolig lade spérsmalene om betydningen af
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et eller andet ord i indskrifterne eller om hele indskriften
hvile, indtil der pludselig en dag ganske uventet tendes et
lys for os, som viser vej i moerket. Ikke alene pa den ler-
dom, der kan hentes frem fra vort bibliothek, og endnu
mindre pa de lese indfald, men meget ofte pa en pludselig
lykkelig indskydelse, eller pa et uventet heldigt fund hviler
i mange tilfeelde de veardifuldeste lesninger af vanskelige
sporsmal.

S4 lidt har prof. Henning efter min mening nat ved
sine methodiske forseg pa at lese alle vanskeligheder, at
han ved sit store verk neeppe for et eneste ords vedkom-
mende har bragt disse sporsmal en endelig losning nermere,
end jeg allerede havde gjort gennem den korte fremstilling
i »Die runenschrift« s. 56—65. For sa vidt har Hennings
vark altsa varet mig en skuffelse, og meget arbejde ma
endnu gores, for end vi nar sikre resultater. Min hoved-
indvending mod prof. Henning er netop, at han nesten
aldrig tydelig og bestemt skelner mellem det fuldkommen
sikre, det sandsynlige (hvori der jo atter kan vare grader)
og det helt usikre. I de sakaldte »Ergebnisse« s. 135—155
har Henning samlet lest og fast, sikkert og usikkert i skon-
neste blanding. Men det vil vare lenge, for end vi her kan
fastsla oresultater« i den udstrekning, som Henning har
trot sig i stand til. Nar det virkelig sikre udskilles fra de
lese formodninger, vil antallet af hans »Ergebnisse« i hoj
grad formindskes.

En veasenlig hjelp ved tolkningen af disse indskrifter
vilde det naturligvis vaere, hvis vi kunde pavise bestemte
formler, der oftere gentog sig.

Sa vidt jeg kan se, er det hidtil dog kun lykkedes at
finde en eneste sadan formel, idet flere mindesmarker
beerer et enkelt ord, der indeholder navnet pa den, som
ejede mindesmerket, i nevneform ental. Dette pa-
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viste jeg allerede 1875 i de bemerkninger, jeg tilsendte
grev J. Zawisza om indskriften pa Kovel-spydet (se foran
s. 4 not.), hvis tilarids jeg forklarede som naevnef. ent. af
et gotisk mandsnavn, hvormed jeg sammenstillede Miinche-
berg-spydets ran(i)nga, samt waiga pa brakteaten fra
Nordtyskland og med tvivl sabar, som jeg sammenlignede
med det vestgot. Sabaricus, pa brakteaten fra Wapno.

At ran(i)nga pa Miincheberg-spydet ligesom tilarids
pa Kovel-spydet! er ejerens navn i nzvnef. ent., fastholder
jeg fremdeles i modsatning til Henning, der anser det for
hensynsform ent. eller endogsa for ejeform flertal (!). Baegge
dele modsiges bestemt af de andre indskrifter, som i lign-
ende tilfeelde netop har ejerens navn i navnef. ent., aldrig
i hensynsf. (om ejeform fit. kan der efter min mening slet
ikke veare tale). Ligesom pa de to spydblade finder vi
nemlig ogsd ejernavnet i nevnef. ent. pa Friedberg-sp@ndet
med det tyske kvindenavn purubphild (= oldty. Drudhilt;
et tilsvarende oldnord. pradhildr forekommer ikke) og pa
nordiske mindesmeerker med @ldre runer (Strarup-diademets
lepro og Himling6je-spaendets hariso). Lige over for denne
kendsgerning kan jeg ikke tillegge den rent theoretiske be-
tragtning, som Henning (s. 13) gor geldende til forsvar for
hensynsformen, at de germanske sprog i reglen bruger
stammer pa -inga, ikke pa -ingan, nogen som helst vagt,
sa meget mindre som vi i de nordiske indskrifter med @ldre
runer netop finder en rakke stammer, deriblandt serlig
personnavne, pa -ingan (og i huk. -ingon).

1 Bugges antagelse (Norges Indskr. med de @zldre Runer s. 15),
at -rids pa Kovel-spydet betegner udtalen -reps, ikke -rids
(-rips), anser jeg for hojst usandsynlig pa den tid, hvortil
dette mindesmarke herer. Hvorfor skulde runeristeren ikke
have brugt runen M som tegn for ¢? Nar man trods Tune-
stenens woduridarR og de mange tilsvarende germanske
navne vil forklare den sidste i-rune i tilarids som tegn
for ¢, synes jeg, at vejen er abnet for de storste vilkar-
ligheder i behandlingen af disse indskrifter.
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Som sikker formel i disse indskrifter betragter jeg
altsi det blotte ejernavn i navneform ental, som
jeg finder i mandsnavnene Tilarids og Raninga pi Kovel-
og Miincheberg-spydet, samt i kvindenavnet pruphild pa
Friedberg-spazndet, uden tvivl ogsi i Waiga pa brakteaten
fra Nordtyskland, medens jeg ikke vover at medtage sabar
pa Wapno-brakteaten, da navnets form er mig uklar, og det
méske er forkortet skrivemade (hvorfor jeg i sin tid sam-
menstillede det med Sabaricus).

Ogsa en anden formel bar Henning trot at finde i ind-
skrifterne, nemlig navneform af giverens navn og hensyns-
form af navnet pa den, til hvem gaven skenkedes (»N.N. til
N.N.«). I alle tre tilfzelde (det storre og mindre Nordendorf-
spende og spaendet fra Ems) anser jeg dog Hennings l@sninger
og tolkninger for urigtige, og det samme gwlder det fjeerde
eksempel, som dr. Soderberg har villet foje hertil, nemlig
spendet fra Balingen, i hvis indskrift det sidste M, der
skulde veere hensynsformens endelse, skyldes ren vilkarlighed.

Derimod haber jeg, at det skal lykkes mig i det folg-
ende at pavise en ny utvivlsom formel i et par af disse
indskrifter, nemlig giverens navn i n@vneform, led-
saget af et fromt enske for den, hvem gaven
skenkedes. Denne formel finder jeg nemlig pa de to
ungarske runespander, som jeg nu gar over til at behandle.

Runesp@nderne fra Bezenye.

I aret 1885 foretog direkteren for muszet i Ungarsk-
Altenburg dr. Aug. Sétér undersegelser af en gravplads
fra folkevandringstiden ved ‘den lille by Bezenye i komitatet
Wieselburg (ungarsk Mosony), godt 3 mil sydest for Press-
burg. Af de ved den lejlighed undersegte 67 grave gav
serlig én et rigt udbytte. I denne (af dr. Sotér betegnet
som no. 8), der var 170 cm. lang, 80 cm. bred og 230 cm.
dyb, fandtes blandt andet et par selvspander, som 8 ar
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senere, da de blev ndjere undersegte af prof. J. Hampel i Buda-
pest (Maj 1893), viste sig beegge at bere runeindskrifter
pa bagsiden, et par skiveformede spender af guld og en del
forskelligfarvede perler. Alle disse genstande bevares i
muszet i Ungarsk-Altenburg. En kort beretning om fundet
har dr. Sotér meddelt i det ungarske arkaeologiske tidskrift
Archeologiai Ertesits (udg. af J. Hampel) for Juni 1893,
s. 210—222. De i graven no. 8 fundne genstande er her af-
bildede s. 213 og beskrevne s. 214 og 216. Indskrifterne pa de to
runespender er dog ikke gengivne, da prof. Hampel og dr. Sotér
onskede at meddele disse indskrifter sammen med min tolkning.

De nxvnte to selvspaender la oven pa hinanden under
ligets knz mellem skinnebensknoglerne i en dynge sort jord,
der hidrerte fra forradnet lmder eller et andet radnet stof.

Da jeg modtog spenderne til undersegelse, uden at jeg
havde nogen anelse om de forhold, hvorunder de var fundue
(bzgge i samme grav, der efter sit indhold utvivisomt ma
vere en kvindegrav), slog den store lighed mellem dem mig
straks, hvad der vil fremga af den felgende beskrivelse, som
jeg den gang nedskrev, og i hvilken jeg ikke finder anled-
ning til at foretage nogen endring som felge af de senere
modtagne oplysninger om fundet, som jeg foran har meddelt.

Begge spender er af samme storrelse og ligner hin-
anden i sa hoj grad, at de straks ved ferste ojekast gor
indtryk af ikke blot at vare samtidige, men ogsa at veare
udgdede fra samme fabrik. Og en nzrmere undersegelse
bekrzfter til fulde denne antagelse. Skont forsiden pa det
ene spende med undtagelse af den nederste del, det ser-
deles vel bevarede hoved, er sa edelagt af rust, at alle
fremstillinger er fuldsteendig udviskede eller meget utydelige,
lader de spor, der endnu kan felges, os ikke i tvivl om, at
fremstillingerne har veret ganske éns med dem, vi finder
pa det andet spende, hvor de neesten overalt er meget klare
og velbevarede. Kun dette speendes forside er derfor frem-
stillet pa min tegning (fig. A, 1).
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. Midtpartiet (det brede stykke oven for hovedet) fore-
stiller to med ryggen mod hinanden vendte dyr. Medens
der ikke kan vere tvivl om betydningen af denne frem-

Runespznde fra Bezenye.

stilling, er det noget mere usikkert, hvad den i det hele taget
vel bevarede fremstilling pa den everste del af spandet oven for
bojlen skal betegne. Efter min mening har det veret hensigten
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ogsa her at fremstille to dyr; men medens de pa det mel-
lemste stykke pa grund af pladsen vender ryggen mod hin-
anden, vender de pa det everste parti — ligeledes af hensyn

A, 2.

Runespende fra Bezenye.

til pladsen — siden til hinanden. Bade pa det mellemste
og overste stykke er de rum, der ikke optages af dyre-
fremstillingerne, udfyldte med linjeornamenter.
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Bojlen er pa bagge spaznder sa fyldt med rust, at
fremstillingerne i deres helhed er fuldstendig edelagte. De
enkelte levnede streger synes mig dog bestemt at vise, at

B.

Runespznde fra Bezenye.

vi ogsd her har haft et par dyr af en noget lignende form
som pa det mellemste stykke, men her adskilte ved den lidt
ophojede stribe, der leber ned ad midten.
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Samme indtryk, som spenderne selv gor, far man ogsa
af de pa bagsiden indridsede runer, der pa bagge spender
leber langs med oskenen, hvori nalen har veret fastholdt.
Bade i maden, hvorpa disse runer er indridsede, og i deres
former ligner de hinanden sia meget, at de serdeles godt
kan vere ristede af samme person. I det hele star de
meget klart og bestemt; kun pa et enkelt sted har de lidt
sa meget, at de for en del er helt udviskede.

Jeg begynder med det spende, hvis forside er vel be-
varet og derfor gengivet pa tegningen (A). Den klare ind-
skrift pa hijre side af eskenen indeholder folgende tegn:

1. X, hvis stave skarer hinanden temmelig langt nede,
sa at den eoverste del nasten indtager /3 af runens hele
storrelse. Desuden strekker den everste stav til hojre sig
betydelig leengere op end den tilsvarende stav til venstre. Mulig
har dog beegge de nederste stave fra ferst af nat lidt lengere
ned til spazndets kant, men enderne er i sa fald fuldstendig
udslidte.

2. &, i hvilket de to everste stave, der ikke steder
helt sammen ved toppen, idet den til venstre er lidt kortere
end den til hojre, lober et lille stykke ud over runens
nederste del. Staven til venstre skarer i evrigt den nederste
stav saledes, at en lille top af denne rager op over overste
venstre stav. Omvendt steder den everste stav til hojre ikke
helt sammen med den nederste. Ligesom i det foregaende
X er ogsa i & den nederste del mindre end den everste; dog
har stavene vistnok oprindelig nat lidt l®ngere ned; den
nederste streg til venstre felges endnu meget svagt et lille
stykke lengere ned end staven til hijre.

3. M. Af de mellemste stave udgar den til venstre et
stykke neden for toppen af den rette stav, og dens nederste
del (lidt neden for skeringspunktet) er naesten helt udvisket.
Tverstaven til hojre begynder et ubetydeligt stykke neden
for den rette stav og nar den venstre rette stav, med hvilken
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den ikke steder fuldstzndig sammen, et stykke oven for
dens nederste spids.

4. F, i hvilket nederste bistav er lidt lengere og kraft-
igere end everste. Hovedstavens nederste halvdel treder
noget svagere frem pa grund af slid.

5. H, forholdsvis smalt. Ingen af bistavene nar helt
ind til hovedstaven til venstre.

6. 1, i hvilket den mellemste del er forsvunden pa
grund af et lille hul i selvet, der sikkert ligesom en lille
fordybning midt pa den felgende runes venstre stav er
fremkommet i nyere tid, uden tvivl som felge af rensningen.
Runens hele form er dog meget klar, og her kan ikke have
staet + eller .

7. M, hvis nederste del er steerkt udvisket; men hele
runen, der er betydelig bredere end det foregaende M, og i
hvilken tverstavene foroven nar omtrent helt ud til toppene
af de rette linjer, er i evrigt aldeles klar.

Lige sa klare og utvivlsomme som runerne

XRMFHIN
altsd er pa denne side af eskenen, lige sa usikre og udslidte
er tegnene pa den modsatte side, idet deres everste del er
sporlest forsvunden, medens den nederste del endnu viser sig
tydelig. Den bevarede del af runerne sztter det dog uden
for al tvivl, at indskriften skal leses ovenfra nedad, medens
den lige overfor gir nedenfra opad, men bagge steder fra
venstre til hojre. Ogsa pa det andet spande vender de to
indskrifter i modsat retning. Hvad der har foranlediget
utydeligheden af disse tegn, tor jeg ikke med sikkerhed af-
gére. Den formodning kunde ganske vist ligge neer, at
runerne her er udslidte, fordi nalen blev fert ind ad den vej,
sa at indskriften netop her var udsat for stadigt slid. Man
matte da tillige antage, at fingeren i langt hojere grad
havde berert runernes overste end deres nederste del. Da
imidlertid indskriften pa det tilsvarende sted pa det andet
spende star sa skarp og klar som enskeligt, anser jeg
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denne forklaring for mindre sandsynlig, skont man til stette
for den kunde antage, at spazndet med de udslidte runer
havde veret brugt langt mere end det andet. Snarere tror
jeg dog, at runerne er blevne edelagte af rust og senere ved
rensningen for en del er helt forsvundne. Hvad der sikkert
ses pa venstre side af eskenen er nemlig kun felgende:

1. Det meget klare nederste stykke af en ret stav og
i nogen afstand derfra et mindst lige sa stort stykke af en
lige si klar skra stav, som med den foregaende naturlig
udfyldes og forbindes til et N, hvis bistav har vearet
nesten lige (sml. N-runen pa Osthofen-spandet).

2. Efter den bevarede del af N felger nederste del af
en ret stav, hvis overste del er helt forsvunden, men ved
hvis top jeg endnu tydelig felger svage levninger (nesten
kun som et punkt pa venstre og hojre side) af en tvearstav,
der viser, at her har staet + (ikke 4). Serlig levningen af
staven til hojre ma kaldes utvivlsom og var ogsa gengivet
pa den forste tegning af indskriften, som jeg modtog fra
prof. Hampel. -

3. For sikker levning af én rune anser jeg det efter
+ folgende tegn, der har formen N. Vi har altsa her en
rune, der fuldstendig svarer til j-runen pa Charnay-spandet,
hvis mellemste del — naturligvis tilfeldig, men i beegge til-
feelde foranlediget ved den made, hvorpi runerne er ind-
ridsede — heller ikke er fuldstendig forbunden med staven
til hojre (Die runenschr. s. 79). Runens venstre og mel-
lemste del star endnu sa klar og skarp, at jeg anser det
for hojst usandsynligt, at der ikke skulde findes mindste
spor af den everste del, hvis man vilde antage, at her ikke
har staet N, men enten F eller N. I begge tilfeelde vilde
ogsd, hvad sammenligningen med de andre tegn og spendets
hele tilstand pa dette sted gor ganske utroligt, nederste del
af hojre stav vere fuldst@ndig forsvunden.

4. Det sidste tegn endelig er en ret stav i samme
hojde som den foregaende runes leevnede hojre stav, forsynet
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med en nedad skrinende tverstav, der pa venstre side
rager et lille stykke ud over hovedstaven, men pa hojre
side nar forholdsvis langt ned — uden tvivl tilfeldigt, fordi
instrumentet (kniven) gled for runeristeren. Bistaven skares
pa midten af en lille, meget svagt fremtraedende fordybning
i selvet, der i en bestemt belysning kan fi udseende af en
lille tveerstav; men der er ingen tvivl om, at denne tilsyne-
ladende tvarlinje er en senere svag ridse i selvet. Det
vilde derfor vere ganske urigtigt her at finde laevning af Pb.
Derimod ma runen uden tvivl udfyldes til F, hvis nederste
bistav altsa bade leber lidt uden for hovedstaven (sml. F
sidst i ordet pa det andet spaznde) og er bleven pafaldende
lang (sml. det sidste F i everste linje pa Freilaubersheim-
spendet). Af den overste bistav i dette F er der ikke
levnet mindste spor lige sa lidt som af everste del af
runerne N+ (ogsd N har oprindelig veeret et stykke langere).

Selv om jeg ikke i nogen af de evrige ridser og for-
dybninger i spendet pa denne side af eskenen mente at
kunne pavise sikre levninger af indridsede linjer, vilde jeg
dog ikke vove at benwgte, at der foran det ferste N kan
have staet endnu én eller flere runer, da den bevarede del
serlig af + og F viser, at et tegn ogsa meget godt kunde
tenkes at vere fuldstendig forsvundet uden at have
efterladt mindste spor. Hverken pladsen eller de eovrige
forhold pa denne del af spandet vilde stride mod en sadan
antagelse. Ganske sikre spor af en ret stav tror jeg imid-
lertid at finde i to sma streger lige over hinanden foran
hovedstaven i N lidt oven for dens nederste del. De neavnte
streger har nemlig ganske samme karakter som de streger
(punkter), der er lavning af bistaven i +.

Den bevarede del af indskriften pa dette sted mener
jeg altsa at matte udfylde

N+NF

saledes at der foran N desuden ses svage spor af en ret stav,
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som pa grund af afstanden fra N mA antages at have haft
bistav (bistave) til hojre.

Jeg tilfojer endnu, at de her meddelte iagttagelser om
tegnene pa venstre side af oskenen var nedskrevne, lange
for end det var lykkedes mig at udfinde det ord, som skjulte
sig i disse tegn.

I modsetning til de sidst omtalte tegn pa spendet A
star alle tegn pa det andet spende (B) for storste delen
overordenlig klart og skarpt, og der kan ikke for et eneste
tegns vedkommende vere mindste tvivl om l@sningen. Ind-
skrifterne pa B ma som helhed betragtede endogsa kaldes
lidt tydeligere end det meget tydelige XRMFAIX pa A.

Medens den l@ngste indskrift pa A star pa hojre side
af oskenen, findes den pa B pa dennes venstre side, lebende
ovenfra nedad. Angaende de enkelte tegn bemearkes:

1. har form af en lille hage lige ud for toppen af den
forste rune. Hagens hojre linje er noget kraftigere og dob-
belt sa lang som den venstre. Om tegnets form kan der
ikke veere mindste tvivl, og det er ikke leevning af en i ev-
rigt udvisket rune, f. eks. T. Der har aldrig staet mere end
de bevarede to sma linjer, som danner hagen.

2. F, hvis everste bistav er lidt kraftigere og leengere
end den nederste. Hovedstaven rager en ubetydelig smule
op over den everste bistav.

3. R, smalt i den nederste og forholdsvis bredt i den
overste del, men for evrigt ret smukt formet. Hovedstaven
gar et lille stykke op over everste bistav, som selv nar en
ubetydelig smule ud over den mellemste bistav. En senere
fin ridse i selvet, der leber over hovedstaven i R, kan umu-
lig forveksles med en indridset linje. Ogsa dens uregel-
massige form med et lille knaek lige foran hovedstaven i R
viser, at den har en anden oprindelse end runernes streger.
Derimod bar den ganske samme karakter som en lengere
ridse lidt foran indskriften.

‘i
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De to sidst beskrevne runer, serlig F, er et godt stykke
lengere end de herefter felgende tegn.

4. 3 viser sig meget bestemt i alle linjer, af hvilke den
overste er lidt kortere end de ovrige. Selve runen er be-
tydelig lavere end det foregaende R, medens det folgende
tegn kun heever sig et ubetydeligt stykke over den.

5. et meget klart I

6. b. Formen af dette tegn er aldeles utvivlsom. Det
star meget skarpt og bestemt, og der kan ikke vere tale
om, at vi her kan have levning af et B, hvori de to everste
bistave er udviskede. Hovedstaven heever sig en smule over
det foregiende | og nar et ubetydeligt stykke neden for den
nederste bistav; men bistavene er anbragte sa langt nede
pa hovedstaven, at man ikke vil falde pa her at sege en
uheldig form af P, hvis meningen ikke nedvendiggor en sa-
dan lesning.

7. R, bredt og stort i everste del, forholdsvis kort og
ubetydeligt i nederste. Overste venstre stav nar et stykke
uden for den dermed forbundne nederste linje og en ube-
tydelig smule op over everste stav til hojre.

8. N, i hvilket den rette stav til venstre leber et godt
stykke op over tvarstaven, som trader lidt svagt frem i den
mellemste og nederste del. Ved foden nar bagge de rette
stave betydelig leengere ned end tvarstavene. Runen minder
i hoj grad om den anden M-rune pa Osthofen-spsendet, men
nzrmer sig endnu mere end denne til M-formerne pa Frei-
laubersheim-spandet.

9. F, i hvilket hovedstaven er lidt svagere (finere ind-
ridset) end bagge bistave, af hvilke den nederste til venstre
leber et lille stykke ud over hovedstaven.

Her leses altsa sikkert

~FR3ILRNE

Lige sa utvivlsom er lesningen af alle runer pa hojre
side af eskenen, skont kun de to ferste star lige sa skarpt
som runerne pa venstre side. Vi finder her:

Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1894. 3
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1. 2, lige sa utvivlsomt som den (ved tilfsjelse af nederste
stav) noget afvigende form i linjen til venstre. En lille til-
feeldig ridse i selvet, der leber sammen med enden af nederste
linje i 3, kan ogsa give denne rune udseende af at have form
af et noget uregelmassigt 3; men dette er rent tilfeeldigt.
Ingen, der har evelse i at laese disse indskrifter, vil kunne
forveksle stregen (ridsen) ved foden af ¥ med de indridsede
linjer.

2. M, hvori nederste del af hovedstavene, serlig af den
til hojre, treeder lidt svagere frem. Af bistavene, der ikke
hanger sammen i midten, lober den venstre et stykke ud
over det punkt, hvor den skulde stede sammen med den hojre.

3. X med overste del omtrent dobbelt sa stor som
nederste. Runen er temmelig udvisket, iser i nederste del,
men folges dog klart i sin hele form, sa at der ikke kan
vaere mindste tvivl om lesningen.

4. N, smalt og meget smukt formet (sml. R i linjen lige
overfor). I modsatning til den N-form, vi finder pa det
andet spende, har bistaven her den sadvanlige runding.
Hovedstavens nederste del er noget udvisket og treder
svagt frem.

5. 4+ med nederste del af hovedstaven starkt udvisket.
Ogsa den del, der ligger lige under den skarpt fremtredende
bistav, viser sig temmelig svagt.

Herefter har intet tegn veret indridset. En lille lang-
agtig stribe i selvet ud for everste halvdel af + kan i en
vis belysning fa lighed med et skilletegn, men har en ganske
anden karakter end de indridsede linjer og er rent tilfeldig.

Her star altsa

MXNF

Efter at vi saledes har gjort os lesningen af de enkelte
tegn klar, vender vi os til undersegelsen af indskrifternes
betydning. ’
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Det forholder sig da efter min mening saledes, at hvert
sp@nde pa hver side af eskenen har et selvstendigt ord, og
af disse fire ord har betydningeu af de to — ét fra hvert
spende — veret mig klar fra det ferste Gjeblik, jeg sd ind-
skrifterne, medens de to andre frembed forskellige tvivl og
vanskeligheder, som jeg dog haber, at det er lykkedes mig
at lese.

Jeg begynder med de to ord, hvis betydning jeg anser
for sikker, nemlig X{MFHIM pa A og :MXN+ pa B.

At XRMFHIM godahid! star for XRXFHIMX godahild,
og at vi altsa her har det bekendte oldtyske kvindenavn
Godahild, anser jeg for havet over enhver tvivl. Vi far da
et fuldstendigt sidestykke til Friedberg-spendets purubphild,
oldty. Drudhilt (Die runenschr. s. 59). Ogsa h-runen med
de to tvarstave pa baegge spaender stemmer og afgiver et
nyt bevis for rigtigheden af min formodning, at vestgermansk
tidlig har faet denne h-form (Die runenschr.s. 101f.). Der-
imod kan vi ikke med sikkerhed pavise grunden til, at rune-
risteren pa det ungarske spande skriver -hid, medens Fried-
berg-speendet har -hild. Man kunde jo antage, at -hid
var forkortet skrivemade, og at 1 forsetlig var udeladt som
i andre tilfelde, hvor vi i runeindskrifterne kan finde bog-
staver (i reglen dog selvlyd) udeladte (sml. pk Freilaubers-
heim-spendet, upfnpai Charnay-spendet). Navnet Godahild
var jo sa bekendt, at udeladelsen af / i dette tilfeelde neeppe
kunde volde misforstaelse. Desuden kan I siges pa en made
ogsa at vere indeholdt i M, hvad der kunde vere en yder-
ligere grund til udeladelsen. Dog vil jeg ikke hermed udtale,

1 Sként jeg tror i »Die runenschrift« at have leveret fuld-
gyldige beviser for, at runerne X, M, B oprindelig var
tegn for spiranterne, hvorfor jeg i det nzvnte vark overalt
har omskrevet dem med spirant-tegnene, ogsa i de tilfeelde,
hvor overgangen til mutee ma antages at vare indtradt,
foretreekker jeg i denne afhandling for ikke at udsewtte mig
for misforstaelse omskrivningen med g,-d, b.

3%
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at udeladelsen af I' virkelig er sket forsatlig; den kan selv-
folgelig ogsa skyldes en uagtsomhed af runeristeren, si
meget mere, som han ikke her kan undskyldes med, at
pladsen ikke tillod at indridse bade I og M. Ordets sidste
M er netop usedvanlig bredt i forhold til det foregaende, og
der er ingen tvivl om, at runeristeren meget let havde kunnet
fa plads til M4, hvis han havde givet sidste M samme form
som ferste. Selv med den storrelse, som M nu har, kunde
bagge runer vare anbragte her. Pladshensynet, som ellers
spiller en sa stor rolle ved bogstavudeladelse i runeindskrift-
erne, kan altsa ikke have foranlediget udeladelsen af [. Jeg
er dog mest tilbdjelig til at tro, at runeristeren ved skrive-
maden HIM virkelig har ment at udtrykke HIFM. Ligesom vi
i Norden allerede i indskrifterne med de @ldre runer kan
finde M i betydning nd (Die runenschr. s. 224), og ligesom
indskrifterne med de yngre runer regelmessig udelader na-
salen foran I, T, B (smst. s. 334), saledes finder vi ogsa
med de @ldre runer hagustadar ved siden af hagustal-
dar og med yngre runer haratr ved siden af haraltr
(smst. s. 224 med not. 1). Hermed stemmer jo fuldstendig
-hid og -hild pa de to runespender. M i betydning
X tor da maske anses for en skrivemade, der hyppig
blev brugt.

At godahid ogsa kan udfyldes godahaid, folger af
sig selv; men jeg ser ingen grund til her at sege et meget
sjeldent i steden for et almindelig brugt og velbekendt navn.
Desuden vilde udeladelsen af F i HFIM veere langt mere pa-
taldende end af ' i HIFN.

Heller ikke om forklaringen af ordet MXN+ segun pa
det andet spande narer jeg tvivl. I segun finder jeg nem-
lig en, som det synes @®ldre, sideform til det velbekendte old-
hojty. segan hak. ‘segen’. At ogsa litteraturen ved siden af
segan endnu har bevaret minder om segum, viser Otfrids
segonon V,2,1, hvormed jeg sammenstiller sabon (sabun F)
V, 5,11 og sabun Tatian 155, 2, sabonon 212, 7. 1 hvilken
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speciel betydning speendets segun ‘segen’ skal opfattes, vil
jeg fa lejlighed til nmrmere at omtale nedenfor.

Medens de nu behandlede to ord altsa efter min mening
ikke frembyder nogen vanskelighed i henseende til tegnenes
form eller betydning, forholder det sig anderledes med det
leengere ord pa B lige over for segun og med de til dels
udviskede tegn pa A lige over for godahid.

I “FR3IbRNMF findes et par tegn, som ellers ikke kan
pavises i nogen af de hidtil kendte runeindskrifter hverken i
eller uden for Tyskland, nemlig ~ ved indskriftens begynd-
else og b inde i denne. Interessant er ogsa formen 3, med-
ens vi i det lige overfor staende segun har det sedvanlige
}, som jo bruges i de ovrige germanske og gotiske indskrifter,
hvorimod de oldengelske med en enkelt undtagelse tidlig fik
h (Die runenschr. s. 87). Da s-formerne $, ? utvivisomt er
de oprindelige, anser jeg det for ganske tilfeldigt, at runen
i vor indskrift, pa en oldengelsk mont og i nogle nordiske
indskrifter kan fa former med fire eller flere streger (se i
det hele Die runenschr. s. 102). At formen her er ganske
tilfeeldig, viser jo netop R lige overfor, og grunden til, at
runeristeren pa det ene sted har givet runen fire streger,
men pa det andet har niojedes med de s®dvanlige tre, ma
efter min mening ganske simpelt soges i, at tegnet med de
tre streger var blevet temmelig lille, sa at det syntes ham
at fylde for lidt, hvorfor den fjerde streg blev tilfojet. Hvor-
ledes dette nu end forholder sig, er der jo ingen tvivl
om tegnets betydning. Dette ma derimod siges at veere til-
feeldet med de to ganske ukendte tegn ™ og b. Som jeg
foran har bemerket, er bagge disse tegn sa tydelige, at der
ikke kan vere mindste tvivl om deres form, og lige sa sikkert
er det, at de beegge er bevarede i deres oprindelige skik-
kelse. Det forste kan ikke vaere overste del af en rune,
hvis nederste del er helt udslidt (man vilde vel ikke let
tenke pa andre runer end T), som tilfeeldet er med everste



38 DE TYSKE RUNEMINDESMERKER.

del i nogle af tegnene pa det andet spande. Og lige sa
sikkert har der i steden for b aldrig staet B.

Hvis den lille hage ved indskriftens begyndelse derfor
er ment som rune, synes jeg ikke, at der kan vere tale om
at opfatte den anderledes end som en enestaende form af
«-runen, der altsa her er stillet ud for toppen af den felgende
rune i steden for midt for denne og desuden drejet saledes
om, at stavene vender nedad i steden for ind imod den folg-
ende rune. Da <-runen jo imidlertid er underkastet for-
skellige @ndringer i tidernes leb (Die runenschr. s. 80 f., 87
og oftere), tor en form som den her forekommende ikke
a priori kaldes umulig, skdént den rigtignok heller ikke er
meget sandsynlig. Da vi nemlig ellers i de tyske indskrifter
overalt finder den s@dvanlige k-form < (spenderne fra Char-
nay, Balingen, Freilaubersheim), og da runerne pa det un-
garske spende ellers nije stemmer med de fra andre ind-
skrifter kendte former, synes intet mig at tale for den for-
modning, at den s&rdeles ovede runerister for k skulde have
valgt en sa enestaende form. Sporsmalet om tegnets betyd-
ning vil derfor veere afhangig af hele ordets form.

Langt lettere synes det at bestemme betydningen af det
andet ligeledes ukendte tegn b. At vi her ma soge et tegn
for p-runen, som hidtil ikke er fundet i de tyske indskrifter,
nar undtages det, der er bevaret i Charnay-spandets futhark,
og at vi i p-tegnet pa det ungarske spaznde har en senere,
af B dannet rune, forekommer mig i hojeste grad sandsynligt.
Pa grund af ordets form kan der nemlig ikke veere tale om at
opfatte b som et uheldigt P, hvis bistave var komne alt for
langt ned pa hovedstaven, ligesom P i Charnay-spendets
futhark omvendt har faet bistavene sa hdjt op, at denne
rune nasten falder sammen med P (Die runenschr. s. 79).
Men et b i vor indskrift vilde give et uforklarligt -poda,
medens -poda indeholder et velbekendt ord. Efter indskriften
pa det andet spaznde ligger det jo neer at formode, at vi ogsa
her har et kvindenavn i navneform, og netop -pode (-boda)
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vilde som sidste led i et kvindenavn svare til den store
mengde fra oldty. kendte mandsnavne pa -bodo, -poto (= ty.
bote, oldnord. bodi). Medens mandsnavne pa -bodo fore-
kommer meget almindelig (Forstemann sp. 288), er de til-
svarende kvindenavne pa -boda dog meget sjzldne. Forste-
mann kender kun to sadanne, der hvert kan pavises en
enkelt gang, nemlig Siboda (sp. 288, 1090) og Ljupota (sp.
288, 864), ligesom vi i Norden har -boda i Angrboda, Aurboda.

Medens betydningen af det sidste led -pode i navnet pa
spendet altsa er klar, er jeg ude af stand til at forklare det
forste led, hvad enten vi leser arsi- eller karsi-, og det
har derfor i begyndelsen voldet mig store vanskeligheder at
afgore, hvorledes navnet pa spandet skulde leses, det vil
sige, hvilken betydning der skulde tilleegges den lille hage
foran F. Da vi imidlertid en enkelt gang virkelig finder arsi-
som forste led i et oldty. kvindenavn, nemlig i det af Forste-
mann sp. 126 anferte Arsirid, der forekommer i »Salzburger
verbriiderungsbuch«, altsa netop fra det sydestlige Tyskland,
ansa jeg det for overvejende sandsynligt, at vi i runeind-
skriften havde samme forled, og at dens kvindenavn led
Arsipoda, sa at den lille hage foran F ikke var tegn for en
rune, hvad dens form jo ogsa bestemt taler imod. I rigtig-
heden af denne opfattelse blev jeg senere yderligere be-
styrket derved, at min ven prof. E. Sievers, hvem jeg straks
efter at have set spenderne sendte en forelobig meddelelse
om det interessante fund, medens jeg endnu vaklede mellem
leesningen arsi- eller karsipoda, uafhzengig af mig lige-
ledes med stette i Arsirid udtalte sig for at lese navnet pa
spendet arsi- og ikke at tillegge hagen foran F nogen
vasenlig betydning. Sievers skriver herom: »Arsi-rid scheint
mir so sehr an die ~arsipoda zu erinnern, dass ich fast
glauben mochte, das zeichen ~ habe keine wesentliche be-
deutung (mag es nun eine verungliickte und deshalb nicht
weiter geritzte rune sein oder eine art anfangszeichen). Ich
mochte also bis auf weiteres vorschlagen, direct Arsipoda
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zu lesen, was dann mit IThnen als frauenname, wie Arsirid,
aufzufassen wire.«

At den lille hage foran indskriften skulde veere betydnings-
les, har jeg dog efter indskriftens hele karakter ikke kunnet
gore mig fortrolig med. Den star lige sa klar og bestemt
som alle runerne og er derfor sikkert ristet forsmtlig. En
vis betydning vilde den jo ogsa have, nar vi antog den for
et slags begyndelsestegn foran den egenlige indskrift. Denne
antagelse finder jeg dog hojst usandsynlig, da et sadant tegn
ikke blot ma kaldes ganske overflodigt i vor indskrift, men
noget tilsvarende heller ikke bruges ved begyndelsen af de
tre andre indskrifter pa spaenderne (lige sa lidt som i nogen
af de ovrige tyske runeindskrifter). Snarere vilde jeg da
gribe til den udvej at erkleere hagen for levning af et uheldig
pabegyndt F, som runeristeren derfor bagefter indridsede pa
ny. Heller ikke i denne forklaring kan jeg dog se andet end
et forseg pa at slippe ud over en vanskelighed, som man
ikke er i stand til at lese. Ingen vil let tro, at den rune-
rister, der har indridset alle tegn sa smukt og bestemt, som
tilfeldet er i vor indskrift, skulde have haft et sidant uheld
med det forste tegn, at han matte lade det sta ufuldendt
og begynde forfra. Efter lang tids vaklen har jeg da ogsa
fundet en, som jeg haber, tilfredsstillende forklaring af dette
tegn. Vender vi os nemlig til den latinske skrift, der jo var
i almindelig brug samtidig med disse runeindskrifter, treffer
vi her virkelig et tegn, der har ganske samme form som
hagen pa spzndet, nemlig den i de eldste tyske handskrifter
oftere forekommende cirkumfleks, der bruges over selv-
lydene for at betegne l@ngden. I det wldste bayerske og
overhovedet det @ldste oldhojtyske sprogmindesmerke, det
beromte Pariserhandskrift af det »Keroniske glossar«, der
efter Kogel ma swttes nogle ar for midten af 8. arh. og sa-
ledes vistnok kun er omtr. 30 ar yngre end indskrifterne pa
vore spander, findes cirkumfleksen flere gange, blandt andet
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i ordet dnu'. Netop dette tegn tror jeg, at runeristeren har
lant fra den latinske skrift og overfort til runeskriften; men
medens cirkumfleksen sattes over de latinske bogstaver, matte
den selvfelgelig stilles ved siden af de tilsvarende runetegn.
En sadan indvirkning af den latinske skrift pa runeskriften
kan ikke vakke vor forundring i den tid, hvortil disse ind-
skrifter herer. '

Jeg anser altsd hagen foran F for en cirkumfleks, der
betegner a’ets lengde, og leser folgelig navnet drsipoda.
Betydningen af drsi- er mig dog ganske uklar. Jeg er ikke
engang sikker pa, at ordet er af germansk oprindelse. Da
de dermed sammensatte navne Arsipoda, Arsirid nemlig kun
kan pavises i det sydestlige Tyskland, ligger det neer her-
med at sammenstille de af Ptolemaus II, 11 anferte stedsnavne
*dgowmove, ‘Agoowoy (sml. Forstemann 111, sp. 104), der ogsi
peger mod ost. /irsz‘poda, Arsirid kunde da indeholde et
folkenavn i lighed med Saxobod o.s. v.

I ﬁrsz‘poda volder dog ikke blot forklaringen af arsi-
vanskelighed; men ogsa det sidste led -poda viser ved forste
djekast et merkeligt sprogligt forhold. Nar vi nemlig skal
slutte fra g og d i godahi(l)d og -poda, er det gamle ¢
og d i disse indskrifters sprogform endnu ikke gaet over til
k og ¢, hvorimod p i -poda bestemt viser overgangen fra
b til p. Ved siden af bevaret d i godahi(l)d, -poda og
bevaret g i goda- kan p for b i -poda maske forekomme
en og anden sa pafaldende, at han kunde fristes til at anse
b som tegn for b. Da B imidlertid herer til de runer, der
hos alle germanske folk bevarer den gamle form uendret fra
de @ldste til de nyeste tider, kan jeg ikke uden aldeles
tvingende grunde ga ind pa at opfatte det meget smukt,
klart og bestemt indridsede b som en form af B. Og i
virkeligheden tror jeg heller ikke, at p i -poda kan siges

1 E.Steinmeyer u. E. Sievers, Die althochdeutschen Glossen,
I (1879), s. 12240; sml. R.Kiogel, Ueber das Keronische
Glossar, Halle 1879, s. XXIX og s. 41.
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at volde serlig vanskelighed lige over for det bevarede d og
g. Indskrifterne pa spenderne kan efter min mening ikke
vere @®ldre end ar 700; med et rundt tal vilde jeg netop
sette dem til dette ar, men anser i avrigt begyndelsen (de
to ferste artier) af det 8. arh. for den tid, hvortil de herer.
I den overtyske dialekt, hvori indskrifterne er affattede, er
pa den tid vistnok ikke blot overgangen & til p fuldbyrdet
(i al fald i forlyd), saledes som -poda viser, men ogsi
overgangene d, ¢ til ¢, £ i det mindste begyndte. Men selv
om overgangene ogsa i de sidstnzvnte tilfzlde var gennem-
forte, kunde det meget godt tenkes, at indskrifterne pa
spenderne havde bevaret den gamle skrivemade med
d, g, medens overgangen b til p var betegnet i skriften —
uden tvivl fordi denne overgang var mest ierefaldende. Netop
runeskriften, som man havde benyttet leenge for lydfremskyd-
ningen, og i hvilken man altsa var fortrolig med brugen af
tegnene X, M i sa gamle velbekendte navne som XRMFHIMNM,
kunde i sadanne tilfeelde lenge holde pa X og M, efter at
lydene var blevne £ og ¢ Dette er jo noget, som sarlig i
navne viser sig i mangfoldige retskrivninger bade fra gammel
og ny tid.

Men vi behover slet ikke at tage vor tilflugt til den her
givne forklaring af bevaret d og g lige over for p, da i al
fald én tysk dialekt, som i evrigt med hensyn til lydudvik-
ling star fuldstendig pa hojtysk standpunkt, ndjagtig stemmer
hermed, nemlig den langobardiske, hvor vi regelmessig finder
former som Pergoald, Periprand, plodraub o. lign. ved siden
af former med b!. Navnene pa spenderne kan derfor godt
have lydt Godahild, AArst'poda, som de skrives. En udtale
Kotahilt, Arsipota er mulig, men ikke nedvendig, efter min
mening ikke engang sandsynlig.

Tilbage star altsa endnu kun forklaringen af de for en
del udviskede tegn pa A. Efter den beskrivelse, jeg foran

1 C.Meyer, Sprache und Sprachdenkmiler der Langobarden,
Paderborn 1877, s. 266 ff. og de i glossaret anferte former.
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har givet af disse tegn, ma de l®vnede linjer med storste
sandsynlighed udfyldes N¥NF unja. For end jeg endnu havde
bemarket de sma levninger af bistaven i +, antog jeg, at
her matte leses NINF uija. Men et uija er mig mindst
lige sa uforklarligt som det unja, jeg nu anser for den
eneste rette lesning. For at ikke lydforbindelsen uija i det
forst nevnte ord skal lede nogen pa vildspor, bemerker jeg
udtrykkelig, at man heri ikke tor sege oldtyske ord, der be-
gynder med w, da denne lyd i runeskriften selvfolgelig matte
udtrykkes ved P, ikke (som i det yngre nordiske runealfabet)
ved N.

Foran NHNF tror jeg, som foran bemarket, endnt sikkert
at kunne folge spor af en ret stav, hvad der ogsa bestyrkes
deraf, at man for at fa et bekendt ord ud af unja ma
forudsette, at en rune er gaet foran N. Da levningerne af
den rette stav findes i sa stor afstand fra N, at runen ma
have haft bistav til héjre, formoder jeg, at hele ordet har
lydt [P]NNF [w]unja, hvad der passer fortrinlig ikke blot
til alle de levnede spor, men ogsa til spendets hele tilstand
pa .dette sted. wunja svarer til det almindelige oldhojty.
wunna (sjelden wunnia, osaks.wwunnia), tysk ‘wonne’. Inter-
essant er i dette ord brugen af j-runen pa spandet, hvor
den latinske skrift har 7. I ovrigt skal wunja i indskriften
sikkert ikke opfattes som ental, men som fit. (altsa = wunnjd),
hvad der stemmer med ordets brug i 2ldre tid (Grimm, Deutsche
Gram. 1V, 288) og svarer til ejef. uuunniono i Ludwigslied 8.

Pa hvert spaznde finder jeg altsa et kvindenavn i n@vne-
form (Godalzild—ﬁrsipoda) og lige overfor pa den modsatte
side af eoskenen et navneord, der indeholder et eonske om
held og lykke. I denne betydning opfatter jeg nemlig ordene
segun og wunnjd. Oldhojtysk segan (segun), mht. segen gen-
giver lat. benedictio og betyder ‘velsignelse’, ‘et hojtidelig ud-
talt onske om held og lykke’. Oldht. wunnia, wunna, mht.
wunne, winne gengiver bl. a. lat. delectatio, voluptas og be-
tyder ‘alt, hvad der fremkalder velbehag og glede’. Ganske
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i almindelighed kan de to ord altsa oversttes ‘held og lykke’
og ‘alt godt’. Om spandernes segun, wunnjd er nevnef. eller
genstandsf., lader sig n@ppe med sikkerhed afgére. Beaegge
opfattelser synes mig mulige, idet de nevnte ord bade kan
teenkes som grundord og som genstand for et underforstaet
udsagnsord. Den sidste antagelse er dog den sandsynligste.

Jeg tror imidlertid, at segun og wunnjdé ikke blot inde-
holder et almindeligt enske om held og lykke, men at der i
disse ord tillige ligger en speciellere betydning, som kunde
udtrykkes ved ‘gud vare dig nadig’. Da oldht. segan jo
serlig bruges om korsets tegn og den ved dette tegn ud-
talte velsignelse, tvivler jeg nemlig ikke om, at ogsa spend-
ets segun viser, at indskriften er kristelig (‘herren
velsigne dig’). Men det samme udtrykkes da pa det andet
spende ved wunnjd, ‘alt, hvad der kan glede og troste dig
9: herrens nade blive dig til del’.

Vi star saledes over for et sporsmal, der har en ikke ringe
kulturhistorisk interesse, og som er af storsté betydning for
den rette forstielse af indskrifterne, sporsmalet om deres
kristelige oprindelse. Nar og hvorledes er nemlig kristen-
dommen nat til den egn, hvor spa@nderne er komne for dagen ?
Til besvarelsen af dette sporsmal har vi, sa vidt jeg kan se,
kun ét fast holdepunkt, der imidlertid ogsa vil vere i stand
til at lese alle vanskeligheder. Kristendommens yderste
forpost mod est var pa den tid, til hvilken spenderne ma
henferes (700—720), Salzburg. Her havde som bekendt
‘Bayerns apostel’ den hellige Rupert mellem 696 og 700
grundet klosteret St. Peter sa vel som et nonnekloster, og
herfra udgik missjonen videre mod est. Det er derfor nappe
nogen dristig tanke, at de kristne ensker pa spsnderne star
i forbindelse hermed.

Af hvem og for hvem er da disse ensker udtalte? Lige-
som puruphild pa spendet fra Friedberg utvivlsomt ma
vere navn pa ejerinden, saledes ligger det ved ferste djekast
ner ogsa at forstd godahi(l)d og drsipoda pa de ungar-
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ske spender som navne pa ejerinderne. Dette var ogsa fra
forst af min tanke. Herimod taler dog den omstendighed,
at begge spender er fundne i samme grav og altsa har
tilhert samme kvinde. Ti vistnok kunde man opstille
den formodning, at det ene spende oprindelig havde tilhert
Godahild og af hende var skenket til Arsipoda eller om-
vendt, eller man kunde antage, at ejerinden havde baret
begge navne — det ene maske for, det andet efter daben.
Bxgge disse formodninger anser jeg dog for en nedhjelp,
hvortil man kun vilde ty, nar ingen rimeligere forklaring til-
bed sig. Heldigvis ligger en sadan, der hjelper os ud over alle
vanskeligheder, lige for handen. Jeg nerer nemlig ikke leenger
tvivl om, at Godahild og ,‘frsz'poda er navne pa giver-
inderne, ikke pi ejerinden (ejerinderne). Fra Salzburg har
de to kristne kvinder (mulig to nonner i klosteret) sendt
deres nydebte sester leengere mod est en gave med deres navne
og det fromme kristelige enske: «Godahild og Arsipoda ensker
dig herrens velsignelse«.. Navnet pa hende, til hvem spaend-
erne sendtes, erfarer vi altsd ikke; men at det var en fornem
kvinde, viser hendes rigt udstyrede grav.

Pa merkelig made fores vi ogsa gennem selve
navnene pa spenderne til Salzburg. En af de skatte,
der fra gammel tid har tilhert klosteret St. Peter, er den
berémte, endnu bevarede ‘broderskabsbog’ med de mange
navnelister. Denne bog er i lobet af flere hundrede ar skreven
af en mengde forskellige hander; men den @ldste hind har
skrevet i tiden mellem 780—810 og har sdledes begyndt
allerede 80 ar efter klosterets stiftelse!. Nu finder vi blandt
de med denne hand skrevne navne netop bade det arsirid,
der ved siden af spandets Arsipoda indeholder det eneste
kendte eksempel pa et med arsi- begyndende navn, og det

! Das Verbriiderungs-buch des stiftes S. Peter zu Salzburg

aus dem achten bis dreizehnten jahrhundert. Mit erlaute-
rungen von Th. G. v. Karajan. Wien 1852 fol., s.1X.
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ljupota, der giver os et eksempel pa de yderst sjeldne
kvindenavne pa -pola (-boda). Men ogsa det andet spendes
Godahild forekommer sikkert oftere i broderskabsbogen fra
Salzburg end andetsteds.

Slegtskabet mellem disse navne i det gamle Salzburgske
handskrift og navnene pa de kun 60—80 ar ®ldre spander
fra Ungarn synes mig da mere end tilfeeldigt.

Et enske som pa de to runespender fra Bezenye, men
uden navn pa giveren eller modtageren, finder jeg ogsé i
en anden indskrift, nemlig pa

Runespendet fra Engers.

Det smukke og overordenlig velbevarede selvspande,
der endnu har levninger af den oprindelige forgyldning ikke
blot pa forsiden, men ogsd — hvad der er ganske usedvan-
ligt — pa bagsiden, blev fundet 1885 i en grav ved Engers
(i kredsen Neuwied i Rhinprovinsen) og samme ar kobt til
museet i Worms af dr. Kéhl. Gennem dr. Holthausen og
prof. Zangemeister fik jeg straks n@rmere meddelelse om
fundet, sd at jeg kunde omtale det i Die runenschrift s. 59.
Skont indskriften, der kun bestar af ordet MNB leub, ved
forste Gjekast matte vaekke min mistanke, fordi det samme
ord ogsa forekommer pa det storre Nordendorf-spende i navnet
leubwini, fandt jeg dog efter de oplysninger, jeg modtog
om opdagelsen af indskriften, ingen grund til at fastholde
denne, sa meget mindre som indskriften syntes mig at give
god mening. Ogsa nu, efter at jeg har haft lejlighed til at
undersege originalen, anser jeg den tvivl, som Henning af
sproglige grunde har rejst om @gtheden, for ganske uberettiget.
1 en skrivelse, der ledsagede oversendelsen af spaendet til
Kebenhavn, meddeler direktoren for Paulus-musazet i Worms,
dr. Aug. Weckerling, at de fleste genstande fra gravpladsen



DE TYSKE RUNEMINDESMERKER. ’ 47

ved Engers efterhanden er erhvarvede til mus®et, og om
runespendet tilfojer han: »vi fik det sammen med flere andre;
de var alle bedekkede med sterk rust, og hverken s®lg-
eren eller vi bema@rkede nogen indskrift. Ferst ved
den rensning, som jeg og min ven dr. Kéhl foretog med syre,
kom de let indridsede runer for dagen.«

Ligesom de ydre grunde saledes bestemt taler for ind-
skriftens @gthed, kan denne efter min mening heller ikke i
og for sig veekke tvivl. De fire runer FMNB, hvorafindskriften
bestar, svarer i storrelse n@rmest til runerne pa Ems-spaendet,
men er en del mindre end de fire runer MNB pa Nordendorf-
spendet. De traeder meget klart frem pa den blanke metal-
overflade, der er serdeles vel bevaret. Dog findes der her
som pa alle evrige gamle spaznder flere ved brugen frem-
kaldte ridser i selvet, og nogle af disse leber tydelig gennem
runerne, hvad der indeholder et afgdrende bevis for, at ind-
skriften er @ldre end ridserne.

Runerne er indridsede temmelig flygtig uden sarlig omhu,
og den kniv, runeristeren har benyttet, har veret lidt stump.
I det forste ' er hovedstaven en smule krummet, og den
forholdsvis korte bistav steder ikke helt sammen med denne.
Det felgende M har faet en uszdvanlig form, idet de to lod-
rette stave, der baegge har en temmelig sterk runding, og af
hvilke den sidste er betydelig kortere end den ferste, star i
pafaldende lang afstand fra bistavene; serlig geelder dette
staven til venstre. Hele tegnet vidner om den flygtige, noget
skedeslese made, hvorpa indskriften er indridset; men tegnets
form synes mig tillige bestemt at vidne imod, at indskriften
pa Engers-spendet skulde vare indridset i nyere tid efter de
tilsvarende runer pa Nordendorf-spendet, hvor M har den
sedvanlige regelmessige form. Heller ikke i N haenger hoved-
og bistav helt sammen, og den sidste nar et godt stykke
leengere ned end den forste. Disse uregelmessigheder i stav-
enes lengde, hvorpa bade M og N frembyder eksempler, kender
vi jo ogsa fra andre indskrifter (se serlig Freilaubersheim-
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spendet). Det sidste B har veasenlig samme form som pa
det storre Nordendorf-spande og pa Ems-spaendet (at bistavene

Runesp@nde fra Engers.

pa Freilaubersheim-spendet star narmere ved hinanden,
ligger i, at runen der er meget mindre). Af bistavene ved
foden er den everste dog temmelig rund, hvad der jo stemmer
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‘med flere andre linjer i indskriften. Bistavene ved toppen
steder hverken sammen indbyrdes eller med hovedstaven;

LN, e

Runespznde fra Engers.

heller ikke den overste af bistavene ved foden nar helt
ind til hovedstaven, men leber et lille stykke ud over den
nederste.

Aarb, {. nord. Oldk. og Hist. 1894. 4
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Under runerne FMNB findes flere tilfeeldige ridser og furer
i solvet, af hvilke et par lige under B kan fa en vis lighed
med de indridsede linjer og tilsyneladende kan danne et
temmelig uregelmessigt §. En nodjere undersogelse viser dog
snart, at disse furer har en helt anden karakter end runerne,
men derimod er af samme art som dem, der findes pa spaendet
fra Gundersheim (se foran s. 8 not.), sa at de i virkelig-
heden ikke kan forveksles med indridsede linjer.

Forklaringen af indskriften har jeg allerede givet i Die
runenschrift s. 39 not. 6, hvor jeg har antaget, at leub er
det intetkonsord, som vi finder i Tysk fra de aldste tider i
de to betydninger 1) hvad der vakker glede og kearlighed,
‘hjeertens fryd’ (lieb modsat leid), 2) den elskede (bade om
mand og kvinde). Jeg havde da tenkt mig, at ordet pa
spendet enten kunde betyde ‘kerlighedsgave’ (gave fra den
elskede), eller betegne det samme som nyhojt. licbchen, der
sa sent fortrengte lieb, at Lessing endnu 1759 bemarker:
vlieb, das; fiir die geliebte. ein schmeichelwort der liebhaber,
wofiir einige itzt liebchen sagen« (Grimm, Worterb. VI sp. 914).
Hvilken af disse to betydninger ordet havde pa Engers-spandet,
vovede jeg ikke at afgore. Men efter at jeg pa spanderne
fra Bezenye har fundet ordene segun og wunnjd sammen med
giverindernes navne, er jeg ikke langer i tvivl om, at vi i
Engers-spendets leub har et tilsvarende udtryk, og jeg finder
dette yderligere bestyrket ved den omstandighed, at lich og
wuunna netop stilles sammen i oldht. (thu batis inan ddo sér,
er gabi thir in alauuér z¢ liebe ioh zi wuunndn springentan brun-
non Otfrid 1I, 14, 25—26). Ligesom jeg pa speznderne fra
Bezenye fandt kristelige ensker om held og lykke, udtalte af
kristne kvinder til en nydebt sester, saledes finder jeg i
Engers-spandets leudb et enske om held og lykke, om ‘alt,
hvad dit hjerte attrar’, udtalt af elskeren til den elskede. I
leub ligger der dog ikke som i de ungarske spanders segun

t=}
(og wunnji) en serlig antydning af, at indskriften er kristelig.
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I de hidtil behandlede indskrifter, som det er lykkedes
fuldstendig at tolke, fandt vi altsa dels ejerens navn i n@vne-
form, dels navnet pa giveren (ligeledes i neevneform) i for-
bindelse med et ord, der udtalte et enske om held og lykke.
Ogsa onsket alene uden giverens navn medte vi pa et enkelt
mindesmarke. Alle disse indskrifter var altsd meget korte,
idet de kup indeholdt et enkelt eller to ord. I indhold neer
til disse indskrifter slutter sig et mindesmerke, der i to hele
setninger meddeler os navnet bade pa giveren og pa
den, hvem gaven skenkedes. Dette mindesmarke, der
saledes barer en af de allerlengste af alle kendte tyske
runeindskrifter, om hvis lasning og tolkning der dog lige til
den nyeste tid i flere henseender har hersket stor tvivl, er

Runesp@ndet fra Freilaubersheim.

Det 98 mm. lange! solvspende, der bevares i museet i
Mainz, er fundet i en kvindegrav sammen med et ganske
lignende spznde uden indskrift (ligeledes i museet i Mainz).
Pa forsiden har det veret sterkt forgyldt; men da det er
meget slidt?, er forgyldningen som ofte ellers forsvanden pa
de fremstaende dele, men bevaret i de fleste fordybninger.

Indskriften er fordelt i to linjer, der bagge leber fra
venstre til hiojre og ovenfra nedad. Overste linje har kun i
ringe grad veret udsat for slid, og nesten alle runer er der-
for endnu meget tydelige og forholdsvis vel bevarede. Ser-
lig klart og med stor afstand mellem de enkelte tegn er det
forste ord BRSR boso. I B-runen stoder bistavene ikke sam-

1 P4 tegningen hos Henning er det 3 mm. for kort, hos Ste-
phens omvendt 3 mm. for langt.

Sliddet viser sig iszer tydelig derved, at de to yderste led
pa den lille knap nederst til venstre pa overstykket er sa
godt som helt bortslidte. Jeg formoder, at spandets ejer-
inde har plejet, nar hun brugte spendet, at holde det i
denne knap med den ene hénd, medens hun med den anden
forte nalen ind i oskenen.

2

4*
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men i midten af hovedstaven; af de to bistave foroven
leber den everste et stykke ud over den nederste, hvad der
ogsa, men i langt ringere grad gelder bistavene forneden.
Den nederste bistav nar ikke helt ind til hovedstaven. I den

Runespende fra Freilaubersheim.

forste R-rune haenger overste.og nederste del ikke sammen,
og det samme er tilfeeldet med de to stave, der danner den
overste del. I runens nederste del runder stavene sig sterkt.
Det folgende $ dannes af tre linjer, af hvilke den overste er
den korteste, den nederste den langste; den nederste hanger
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ikke sammen med den mellemste. Det sidste & har vasenlig
samme form som det forste, men er sarlig i den nederste
del meget smallere end dette, og runens everste og nederste
del henger sammen. Staven til hojre nar et godt stykke
leengere ned end den til venstre. Efter dette ord bruges som
skilletegn to lange streger, af hvilke den everste pa grund
af slid treeder svagere frem end den nederste, men dog endnu
folges fuldsteendig tydelig i sin hele leengde. Mellem de nzvnte
to linjer findes en smule lengere til hojre et lille tilfeldigt
hul i selvet, som ikke skyldes runeristeren og altsa ikke
danner en del af skilletegnet. De feolgende runer stir langt
tettere ved hinanden, men er alle meget tydelige. Forst ses
et P, i hvilket hovedstaven med undtagelse af den allereverste
del og nederste bistav, der lober et ubetydeligt stykke ud
over hovedstaven, endnu stir meget skarpt, medens overste
bistav er sterkt udslidt, men dog felges i sin hele lengde.
Et lille stykke oven for denne bistav findes et tilfeldigt hul
i solvet af ganske samme art som det nys omtalte mellem
de to streger efter BRSR. Fingeren har ofte hvilet pa det
sted, hvor det overste skilletegn efter BRSR samt P-runens
overste del findes, hvorfor disse linjer er blevne noget utyde-
lige, hvad der ogsa skont i mindre grad gelder den del af
R-runen, som ligger foran skilletegnet, og everste del af den
efter P folgende R-runes hovedstav. I den sidst nzvnte rune
nar hovedstaven et lille stykke op over bistaven. Den ned-
erste forholdsvis lange linje i bistaven haenger ikke sammen
med den mellemste. Bistaven leber et godt stykke laengere
ned end hovedstaven. I det folgende F nar hovedstaven ned
til en gammel under stobningen fremkommen temmelig lang
og bred, men ikke dyb fure i selvet, medens bistaven i det
foregaende R er ridset gennem denne fure. F-runen er der-
for meget kortere end R. De meget klare bistave er for-
holdsvis lange og nar tet ind til den felgende rune, der er
et meget klart M, i hvilket den lodrette stav til venstre rager
et stykke op over bistaven. Bistaven til hojre leber et be-
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tydeligt stykke ud over staven til venstre; den lodrette stav
til hojre stoder ikke sammen med bistaven, og afstanden
mellem dem er uszdvanlig stor. Hovedstaven til venstre nar et
godt stykke lengere op end den til hijre. Midt pa denne findes
et storre hul, der abenbart skyldes en fejl ved stebningen.
Efter M folger et T, der nar lige sa langt ned som hijre
stav i M. Hovedstaven lober et godt stykke op over bistav-
ene, af hvilke den til venstre ikke nar helt ind til hoved-
staven, men derimod leber ud i det foregaende M’s hijre stav
lige oven for hullet.

De herefter folgende runer er forholdsvis smalle og star
meget tet ved hinanden. Den forste er et R, i hvilket bi-
stavens everste del kun felges i svage, men sikre spor; bi-
staven er ikke som pa tegningen hos Henning rund, men
kantet som i det foregaende R. Ligesom i dette lober ogsd
her bistaven et godt stykke l@ngere ned end hovedstaven.
Derpa felger et meget smalt N, hvis hovedstav treeder temmelig
svagt frem, men dog tydelig folges i sin hele lengde. Bistaven
og hovedstaven nar lige langt ned og ender et godt stykke
hojere oppe end det foregdende R. Sa felger tet ind til N en
ret stav, en smule kortere end N. Denne stav har en meget
fin og svagt fremtradende, men i bestemt belysning overorden-
lig tydelig og derfor ganske utvivlsom meget skratliggende
bistav, som gor runen til 4. Bistaven, der ligger som pa
min tegning, er bade pa tegningen hos Rieger (Zeitschr. f. d.
Philol. V) og hos Lindenschmit temmelig nojagtig gengivet,
kun, hvad der overhovedet gelder mange af runerne pa disse
tegninger, alt for klart. Derimod har tegningen hos Stephens
kun stavens hdjre side, medens Henning aldeles ikke har faet
oje pa den virkelige bistav i runen, men urigtig har opfattet
en overordenlig svag og ganske betydningsles lille ridse som
bistav i sit . At bistaven har faet en ualmindelig skra
stilling, er naturligvis en folge af den lille plads, og dens
finhed i sammenligning med hovedstaven beror pa, at den er
indridset med knivspidsens skarpe eg, medens runeristeren
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til de fleste andre linjer i hojere eller mindre grad har be-
nyttet dens flade. Efter + folger endelig et meget tydeligt, i
hovedstaven svagere, men i de temmelig store bistave meget
kraftigt F. Stavenes forskellige finhed har her samme grund
som i det foregaende +. Den nederste bistav nar sa langt
ned, at dens spids nesten kommer i flugt med enden af hoved-
staven. Lidt ovenfor, en smule til hijre for den everste
bistav i F, findes et af de oftere forekommende tilfeeldige
smahuller, og en fin lille ridse i seolvet lober sammen med
dette. Alle tidligere udgivere (Rieger, Lindenschmit, Stephens,
Henning) har trot her at finde et skilletegn, og de har da
pa egen hand tilfojet et lignende ved foden af runen, skont
spendet pa dette sted ikke engang har en tilfeldig ridse, der
kan opfattes som svag l®vning af en sddan streg. Alle de
navnte fire udgivere er ligeledes enige om efter »skilletegnene«
at se en ret linje, hvor det for mig ikke er muligt at op-
dage andet end en meget fin betydningsles stribe i selvet af
ganske samme art som pa mange andre steder. Men desuden
har Rieger, Lindenschmit og Stephens efter den navnte rette
linje pa deres tegninger antydet sa tydelige spor af runer,
at enhver, der ikke selv kunde undersoge originalen, matte
antage, at der efter RN4F havde fulgt ikke blot et skilletegn,
men ogsa tre eller fire runer. Jeg har derfor i henhold til
disse tegninger tidligere tenkt mig, at vi her kunde have
levning af ordet PMR eller PIR, svarende til RNMF, ligesom vi
i nordiske indskrifter finder runar par = runar pasi. I
modsetning til de tidligere udgivere erkleerer Henning, at han
efter skilletegnene og den lodrette streg ikke har kunnet op-
dage nogen rune. Senere har imidlertid Bugge (Norges Indskr.
med de wldre Runer s. 137) udtalt sig siledes om denne del
af indskriften: »Efter runa trode jeg forst at skimte | et
skilletegn bestaende af to sma langagtige usikre streger. Sa R o.
Derpa M d. Endelig en usikker ret stav.« Alle indrids-
ede linjer, som man tidligere har trot at se efter
RN4F, skyldes imidlertid efter min overbevisning
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vedkommende runeleseres fantasi. Det hele er kun
tilfeldige ridser, striber og furer i selvet, der har skuffet
ojet, sa at de er blevne opfattede som indridsede linjer.
Rieger, der ogsd pa andre mindesmarker (Hohenstadt-spendet)
har opfattet tilfeldige ridser som runer, har med hensyn til
indskriften pa Freilaubersheim-spendet fundet mange efter-
folgere; men alle har de dog faet meget forskellige tegn ud
af ridserne. Skiont jeg ganske tydelig kan felge alle de
striber og furer, som hver enkelt af de tidligere undersogere
har antaget for indridsede linjer, har det hverken med blotte
ojne eller med den skarpeste lupe vearet mig muligt at op-
dage mindste spor af sadanne, uagtet jeg ugevis har under-
segt spendet med storste omhu i den forskelligste belysning,
og uagtet mine Ojne gennem mange ars ovelse er blevne
ualmindelig fortrolige med at tyde udviskede skrifttraek.
Min opfattelse af de tegn, man hidtil har trot at finde
efter RN4F, stottes ogsa af den omstendighed, at selve
spendets tilstand efter det nevnte ord gdr det
héojst usandsynligt, at en runerister vilde benytte
dette stykke til indskrift. Lige efter F findes nemlig
en 4 mm. lang, bred og dyb fure i selvet, der abenbart
skyldes en stobefejl og altsd er lige sa gammel som
spendet selv og ®ldre end indskriften. Lignende,
men langt mindre fejl, fremkomne ved stebningen, findes ogsa
andre steder pa spendet og er omtalte i min beskrivelse af
de enkelte tegn. Men medens de pa de evrige steder ikke
var af den art, at de kunde vanskeliggore, end sige hindre
arbejdet for runeristeren, har dette utvivlsomt veret tilfeeldet
med den sidst na@vnte lange fure. Det skyldes netop den,
at ordet RNF er blevet sa sterkt sammentrengt, og at skille-
tegnene imellem dette og det foregaende ord er udeladte.
Den forste linje i indskriften lyder altsa:

BRSR . PREMTRN4F
boso ;. wraetruna

&\

J R
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hvorefter der hverken folger skilletegn og en afsluttende
rammelinje som hos Henning, eller skilletegn og flere runer
som hos Rieger, Lindenschmit, Stephens og Bugge.

I modseatning til den i det hele klare indskrift i forste
linje er runerne i den anden linje pa flere steder over-
ordenlig sterkt udviskede som folge af, at nalen, saledes
som oskenens stilling viser, blev fert ind ad denne vej, og
fingeren altsa her stadig bar slidt pa bestemte tegn. Lige-
som pa det foran navnte sted i overste linje ses ogsd i
nederste linje pa et par af de serlig utydelige steder sikre
spor af fingeren.

Den forste rune i anden linje er et utvivisomt b, i hvilket
hovedstaven og den sverste bistav star meget klart og skarpt,
hvorimod den nederste bistav, der lige sa lidt som den
overste nar helt ind til hovedstaven, traeder forholdsvis svagt
frem; den har nemlig ganske samme karakter som bistaven
i +1iruna i forste linje og bar fra forst af varet finere end
hovedstaven og everste bistav, der rager et lille stykke ud
over den nederste. Foran P findes forskellige, vistnok af
nalen fremkaldte, ridser og smahuller i solvet, og flere sa-
danne ses ogsa mellem hovedstaven og bistavene i b. Ingen
af dem kan dog efter min mening forveksles med de ind-
ridsede linjer. Den neste rune, der har fiet en meget
uheldig form pa tegningen hos Henning, kan kun opfattes
som et <, i hvilket den everste og nederste stav ikke hanger
sammen; men medens den everste stav har den for en
regelmassig <-rune sedvanlige storrelse, er den nederste bleven
pafaldende lang, idet kniven her som andetsteds er gleden
ud for runeristeren. Det har desuden veret noget besverligt
for ham pa grund af eskenen at indridse de to runmer b<,
som ogsa indtager en ualmindelig stor plads i forhold til de
folgende. Ud for everste del af < findes en lille tydelig streg
af samme art som stregerne efter BRSR i everste linje og efter
det folgende ord i denne linje. Lige under stregen ses en
storre tilfeeldig plet af niello. Derimod findes der intet som



58 DE TYSKE RUNEMINDESMZERKER.

helst spor af skilletegn ved foden af <, og jeg antager ogsa,
at det her forsetlig er udeladt af hensyn til pladsen, fordi
den nederste streg i runen var bleven for lang. Bugge tror,
at den anden rune i denne linje har veret ®, ikke <, og
ifelge den form, som runen har fiet, lader den sig jo ogsa
let udfylde til et nogenlunde regelmzssigt . Imod Bugges
formodning taler dog ikke blot den omstendighed, at dette ®
vilde blive helt forskelligt fra de former af denne rune, som
ellers bruges i indskriften; men det tor sikkert betegnes som
ganske umuligt, at hele den hojre del af R-runen skulde
vare sporlest forsvunden, niedens den venstre del endnu star
forholdsvis meget skarp. Af de linjer, der skulde have dan-
net hojre side i det formodede R, findes nemlig ikke mindste
spor. Da Bugge selvfelgelig ogsa kun har lest { for at kunne
sette de tre runer {MI, som han med urette har trot at finde
sidst i forste linje, i forbindelse med PR i begyndelsen af
anden linje, antager jeg, at han ikke lenger vil fastholde
formodningen om & for < pa dette sted.

Skont flere af stavene i de folgende seks runer er
.temmelig steerkt udviskede, kan der dog ikke rejses tvivl om
leesningen af et eneste tegn i dette ord. Ferst ses et M, som
ma kaldes meget klart og bestemt, skont bistavene ikke nar
og maske aldrig har nat helt ind til den rette stav til hijre.
Teat op til denne stav folges en meget svag, men dog i sin
hele lengde fuldkommen tydelig ret stav med bistave for-
oven til hojre, som vel er noget udslidte, men dog ligesom
hovedstaven har efterladt sa sikre spor, at F er utvivisomt.
Af overste bistav viser den inderste del (nermest hoved-
staven), af nederste den yderste del sig tydeligst. Omtrent
klarest af alle runer i linjen er den, der felger efter F, nem-
lig en ret stav, noget kortere end hovedstaven i den fore-
gaende og folgende rune, med en bistav til hijre et stykke
oven for midten. Runen har formen P, saledes at !/s af
hovedstaven rager op over bistaven, medens %/ findes neden
for denne. Tegnet kan umulig leses b, som Stephens har
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pa sin tegning, og hvortil Henning har sluttet sig. Af ned-
erste bistav i P findes der nemlig ikke det svageste spor,
hvad der ma anses for utenkeligt, hvis denne rune virkelig
havde stdet her, eftersom bade hovedstaven og den bevarede
bistav er fuldstendig uskadte, hvilket ligeledes gelder nederste
bistav i det felgende I. Bugge laser ogsa b; men nar han
tilfojer: »ikke b, hvortil der ej er rum«, ma jeg hertil be-
merke, at nederste bistav i b ganske vist vilde komme temmelig
ner ved nederste bistav i &, men at pladsen meget godt
tillader et . Den felgende rune er som sagt et I, i hvilket
den fint indridsede hovedstav treeder meget svagt frem, men
dog sikkert folges i sin hele lengde. Bagge bistave star
serdeles klart og skarpt. I det folgende + er hovedstaven
og bistaven til venstre meget klare; derimod er bistavens
hojre side steerkt udvisket, men felges dog sikkert. Bistaven
er pa venstre side af hovedstaven nasten dobbelt sa lang
som pa hdjre side, hvad der ikke gelder 4+ i RN4F, hvor
staven til hojre omvendt er en ubetydelig smule leengere end
til venstre. [Efter + folger et meget klart F, hvis nederste
bistav er et godt stykke kortere end den everste, og derpa
to meget tydelige smastreger som efter BRSR i ferste linje.
Overordenlig svagt treeder de sidste runer i linjen frem,
og alle udgivere har hidtil begaet samme fejl i leesningen af to
tegn. Lige efter skilletegnet feolger et sterkt udvisket, men
i hele sin form ganske sikkert, temmelig smalt X, saledes
som ogsa Rieger og alle efter ham har lest. Svagest
treeder den everste stav til hojre frem. Efter X og i tem-
melig lang afstand fra dette har Rieger og alle senere ud-
givere og tolkere (Lindenschmit, Stephens, Henning, Bugge)
fundet et &, der stod pafaldende lavt, og efter & en ret stav.
Henning siger herom: »Die runen des letzten wortes sind
nicht mehr alle zu entziffern. Sicher ist das erste G und das
unmittelbar folgende, etwas tiefer stehende O. Dann kommt
ein einzelner verticalstrich, der aber schwerlich ein blosses |
war, sondern noch durch einen einzelnen seitenstrich, sei es
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nun zu einem + oder [, zu vervollstindigen sein wird« (s. 81).
Om l®sningen af de samme tegn udtaler Bugge sig saledes:
nForste rune efter sidste skilletegn, der star tet ved dette,
er meget utydelig, men er dog nogenlunde sikkert X g. 2den
rune ® o. Sa snarest | i; kun den everste del af staven
kunde jeg sikkert se« (s.137). Ved de ferste undersegelser
af indskriften fandt jeg ligesom mine forgengere et meget
svagt fremtraedende, men aldeles utvivlsomt X og derpa det
lavt liggende R, af hvilket dog kun de to stave, der dannede
toppen, var mig ganske klare, ‘medens nederste del tradte
meget utydelig frem og tabte sig i tilfeldige ridser og furer .
i solvet. Pafaldende var det mig dog straks, at afstanden
mellem X og R var si stor, samt at R, som jo netop ifelge
sin form kraever god plads, var rykket si langt ned, at det
stod betydelig lavere end de omgivende tegn, og at de to
tydelige stave, der dannede dets overste del, ikke blot ikke
stedte sammen, hvad der sa ofte er tilfzeldet med runestavene
i denne indskrift, men stod us@dvanlig langt fra hinanden.
Gengivelsen af denne rune pa de @ldre tegninger stemmer
ingenlunde med virkeligheden; sarlig uheldig er formen pa
tegningen hos Henning. Fortsatte undersogelser for at fast-
sld runens virkelige form og dens stilling i forhold bade til
de omgivende og ovenstiende tegn viste mig da ogsa, at den
tidligere leesning af de efter X folgende tegn @I var frem-
kommen ved urigtig opfattelse af de pa spendet levnede
linjer. I virkeligheden herer den linje, som pa de eldre
tegninger danner den hdjre streg i R-runens top, og som
burde veare skilt et godt stykke fra stregen til venstre, hvilket
ikke er iagttaget pa disse tegninger, slet ikke til den lige
efter X folgende rune, men til den tredje rune i ordet og
sammen med den rette stav, som alle rigtig har set efter %.
Derimod herer den meget tydelige linje, hvoraf man har
dannet venstre stav i R-runens top, virkelig til den umiddel-
bart efter X felgende rune; men man har hidtil helt
overset en anden oven for denne linje og parallelt
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med den lebende lige sa tydelig linje, der nar lige
op til rammestregen, hvor den vilde stede sammen med
forlengelsen af bistaven i N-runen i forste linje. De navnte
to linjer er de eneste klart fremtredende levninger af et
efter X folgende ®, der har haft samme form som i BRSR,
men hvis evrige del kun skimtes i svage spor; klarest folges
endnu skeringen pi midten. Efter dette { folger en ret
linje, der er serlig klar i den midterste del, og et godt
stykke til hojre for denne en ny ret linje — den af alle
tidligere udgivere og tolkere efter deres { bemarkede rette
stav. Den linje, der tidligere er opfattet som hdjre stav i
Q-runens top, er netop en bistav, der har forbundet de navnte
to rette linjer, og af en anden stav, der har krydset denne,
folges endnu sikkert et stykke forneden til venstre. Vi far
da her en rune af ganske samme form som den tredje rune
i linjen, kun pa grund af pladsen lidt mindre og smallere
end denne, nemlig M. 1 steden for X fulgt af et meget
uregelmessigt &, der star lavere end X og i alt for lang af-
stand fra dette, og derefter en ret stav, har indskriften altsa
i virkeligheden runerne X{M af meget regelmassig form.
Hvor de navnte tre runer stir, har fingeren stadig slidt pa
spendet ved at fere nalen ind i eskenen. Derved er disse
runer blevne sa udviskede, at de i det hele kun felges svagt,
og enkelte linjer (serlig nederste del i ) er fuldstendig for-
svundne; men de levnede spor er dog sa tydelige, at der for
mig ikke er mindste tvivl om lzsningen. Efter M folger et
nyt M af vasenlig samme form og storrelse som det fore-
gaende. Denne rune er endnu sa klar, at den ikke kan give
anledning til misforstaelse, og den er ogsa last rigtig bade
af Stephens, Henning og Bugge, selv om de har opfattet dens
betydning forskellig. Endelig ses i nogen afstand fra M svage
spor af everste og nederste del af en ret stav; men spaendet er
pa dette sted sa odelagt af rust, at kun sammenhangen
kan vise, hvilken eller hvilke runer der her har
staet.
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Jeg bemerker endnu, at en noget uregelmeessig krummet
streg udgir midt fra eskenens nederste del og ligesom denne
tjeener til at adskille indskriftens to linjer. Ingen af runerne
i everste linje nar dog ned til denne streg, og af runerne i
nederste linje nar kun de sidste fra + op til den. Stregen
folges ikke helt over det forste M efter R, men standser lige
under bistaven i den sidste rune i everste linje og har nappe
veret fortsat lengere. Dette er ogsa bevis for, at indskriften
i everste linje ikke har indeholdt noget tegn efter F. Urigtig
fortsattes stregen pa tegningen hos Henning ikke blot ud
over de sidste runer i anden linje, men til en lodret streg i
temmelig stor afstand herfra, som han opfatter som en af-
slutningslinje for indskriften ligesom i ferste linje. Af en
sadan slutningslinje finder jeg ikke mindste spor.

Et ubetydeligt stykke oven for den navnte streg over
runerne i anden linje leber en anden lige sa tydelig, men
kortere streg, der begynder.midt mellem Fb og lige over hojre
stav i X leber sammen med den nederste streg. Af runerne
nar kun toppen af det sidste F i MFJI+F op til den anden
streg. Under de to ferste runer i anden linje findes en lille
ridse i selvet, der ikke, som det er sket pa tegningen hos
Henning, kan opfattes som en rammestreg under disse runer.

Indskriftens anden linje ma altsa leses:

bt MEPIHE  XRMM-

idet jeg ved et punkt betegner den (de) sidste tvivlsomme
rune (runer).

Enkelte af disse tegn kan veekke tvivl med hensyn til
betydningen. M stemmer jo ganske med den oldengelske
d-rune; men da man i Tyskland sia vel som i Norden ellers
regelmessig adskiller ¥ d og M m, kan kun sammenhangen
vise, om M i vor indskrift er tegn for d eller for m. Heldigvis
forekommer runen atter to gange i samme form som her i
det sidste ord, og da MM i dette ord utvivisomt er tegn for
dd, ma vi tildele runen samme betydning pa ferste sted.
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Dette er ogsa i sig selv det sandsynligste, da formerne her
kun er en lille @ndring af de M-former, vi treffer i andre
tyske indskrifter, hvor bistavene ikke altid nar helt ud til
enderne af hovedstaven (sml. spenderne fra Bezenye og
spendet fra Osthofen). Men M er i Tyskland ikke indkommet
fra England, men har i vor indskrift ved en parallel ud-
vikling faet samme form som den oldengelske d-rune.

Med formen MW for M stemmer ganske den femte rune i
linjen b. At der her ikke kan leses b, har jeg foran pavist.
b kan da, som ogsd Bugge mener, kun vare tegn for 1,
altsa en @ndring af det sedvanlige I, idet bistaven her lige-
som i M udgar fra hovedstaven et godt stykke neden for
dens top. At opfatte p som e@ndring af + og altsd som tegn
for n forbyder naturligvis den to gange forekommende regel-
massige n-form 4. Endelig ma den sjette rune I, om hvis
betydning jeg haber i en felgende afhandling at fa lejlighed
til at udtale mig udforligere, her nedvendigvis, som bade
Henning og Bugge antager, vere tegn for en i-lyd, som rune-
risteren sikkert lige si godt kunde have udtrykt ved den
sedvanlige i-rune |, der imidlertid slet ikke forekommer i
vor indskrift.

Hele indskriften omskriver jeg da saledes:

boso.wraet runa
pk'dalinalgodd-

Om betydningen af den ferste linje kan der naturligvis
ikke veere mindste tvivl. Den tolkning, jeg for 20 ar siden
(Runeskriftens opr. s. 263 f.) gav af disse ord, og de sprog-
historiske slutninger, jeg den gang drog af dem, fastholder
jeg ogsa nu (sml. Die runenschr. s. 64). Det har derfor
gledet mig, at Bugge i modsetning til Henning har sluttet
sig til min opfattelse bade af sprogformen i indskriften og af
runa som flertal (Norges Indskr. s. 137 f).

1 At ogsa runo pa Einang-stenen er flertal og fejl for
runoRr, narer jeg efter Bugges udvikling (s. 79 ff.) ikke leenger
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At pk i anden linje er forkortet skrivemade for pik,
siledes som Henning antager, har jeg altid trot, og i det
sidste ord i linjen, som jeg efter de @ldre tegninger mente
at kunne lese goid(iu) eller lignende, formodede jeg nutid
af et til olduord. geda svarende udsagnsord: »dig — her-
efter et kvindenavn, hvis form jeg ikke kunde bestemme —
skenker jeg denne gave«. Det er dette, som jeg tillige med
det formodede peo eller pio i slutningen af ferste linje i Die
runenschr. s. 64 not. 2 kaldte »unsichere vermutungen, die an-
zufithren hier nicht der rechte ort ist.« Den undersegelse, som
jeg nu har veeret i stand til at foretage af originalen selv, viser,
at mine formodninger pa grundlag af de @ldre tegninger var
urigtige i flere enkeltheder, men at jeg dog var pa den rette
vej til forstaelsen af indskriften i sidste linje. Der kan nem-
lig ikke vere mindste tvivl om, at vi i godd- har det ud-
sagnsord, som styrer p(i)k; men godd. kan kun vare fortid
af et udsagnsord godian = oldnord. gede og ma altsa
nodvendig udfyldes godd[a], sa at den sidste utydelige rune
ma vare F!.  Ordet er her brugt pa samme made som det

tvivl om. Jeg forstir altsd ogsd med Bugge bar som sted-
ord (‘disse’), ikke som biord (‘der’), og jeg tror, at det sidste
matte skrives par. Nar jeg tidligere antog, at biordet ‘der’
i runeindskrifterne havde R, tankte jeg netop pd Forsa-
ringens paRr efter Bugges tolkning; men jeg anser nu hans
nye tolkning af par = pair for den eneste rette. Til de
af Bugge anforte eksempler pa par, hir i runeindskrifter
fojer jeg det ofte forekommende hiar pa Akirkeby-fonten,
som endnu néje skiller R og A.

Henning, som s. 86 f. vaklede mellem de to lige urigtige
licsninger gonda og golda, tilféjer s. 189: »Das letzte
wort lisst sich bequem zu go[l]d|a] ‘begriisste er’ ergénzen.
Daneben ist aber noch eine andere moglichkeit denkbar. Wenn
namlich an der betreffenden stelle zwei runische M in ein-
ander gezogen sein sollten, was, wie auch unsere abbildung
zeigt, durchaus méglich ist, konnte man an ein dem altnor-
dischen gzda ‘beschenken, schmiicken’, angels. gddian ...
entsprechendes werbum denken«, og han henviser til brugen
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tilsvarende, hyppig forekommende oldnord. geeda e-n, ‘skenke
én en gave’. Medens formen godda har bortkastet stamme-
selvlyden ligesom oldnord. geddi, vilde gotisk og nordisk i
de @ldste indskrifter naturligvis have formen godida. Med
det dobbelte M i XRMM[F] stemmer Charnay-spazndets XX
iddan fuldstendig.

Jeg tilfojer endnu kun, at der ikke er nogen som helst
grund til at antage, at der efter godd[a] har fulgt flere
runer; man kunde jo f. eks. teenke pa ordet ik ‘eg’. Men
- syntaktisk ma tredje person, svarende til wraet i overste
linje med boso som grundord, her kaldes langt naturligere
end forste.

At den person, der ejede spzndet, var en kvinde, frem-
gar deraf, at det er fundet i en kvindegrav sammen med et
ganske lignende spende uden indskrift!. Hendes navn star
efter p(i)k og lyder dalina. Ganske vist kan dette navn
ikke pavises i eldre Tysk; men da vi finder mandsnavnet
Tallo, som jeg med Forstemann (sp. 330) er tilbojelig til at
henfore til samme rod som nord. -dallr i Heimdallr o. s. v.,
samt flere med Dal- begyndende navne, af hvilke enkelte

af geda i den e=ldre Edda. Skont Hennings formodning
om det sammenslyngede MM er urigtig, har han altsa anet,
hvilket ord sammenhzngen her naturlig kraevede. Den an-
forte bemerkning af Henning, som jeg forst er bleven op-
mezrksom pa, efter at jeg havde afsluttet min undersegelse
af Freilaubersheim-spzndet, viser ligesom min egen 20 &r
gamle formodning goidiu, hvor let tanken her ledes hen pa
oldnord. geeda, hvad der er mig et yderligere bevis pa rigtig-
heden af min ovenfor givne tolkning.

Mod Bugges skarpsindige tolkning af indskriften (Norges
Indskr. med de @ldre Runer s. 137 f.) havde jeg, for end
jeg selv havde undersegt denne, ved siden af mange andre
store betenkeligheder (formen af { i PR i anden linje, les-
ningen af M som m, manglen af skilletegn mellem mal ina,
formen goimi og ordets forbindelse med genstandsform) den
hovedindvending, at ejeren ifolge denne tolkning mdtte an-
tages at have veeret en mand.

-
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kan here sammesteds hen, vilde Dallina vere et regelmessig
dannet kvindenavn.
Indskriften pa Freilaubersheim-spaendet oversetter jeg
altsa:
»Bose skrev runerne.
Dig Dallina skenkede han gavenc.

Hermed haber jeg endelig at have fastslaet laesningen og
tolkningen af denne indskrift. Om gengivelsen af de enkelte
runetegn og deres betydning antager jeg i hvert fald, at der
ikke lenger vil herske tvivl.

Efter at jeg i det foregaende har afsluttet behandlingen
af de indskrifter, hvis leesning og tolkning jeg anser for sikker,
vender jeg mig til det sidste mindesmerke, som jeg har haft
lejliched til personlig at undersege, men hvor undersogelsen
des verre kun har fort til et negativt resultat, idet jeg vel
ser mig i stand til at pavise det urigtige i de tidligere lees-
ninger og tolkninger, men ikke til selv at yde et positivt
bidrag til en rigtig forstaelse. Dette mindesmarke er

Runespendet fra Osthofen.

Det skiveformede spende, hvoraf kun godt halvdelen er
bevaret, dannes af to plader af tyndt bronzeblik, der adskilles
ved en tynd traeskive. Pladerne sammenholdes i midten af
en stift og langs med randen af en tynd ombijet bronzering,
der pa forsiden er prydet med siksaklinjer. Forsiden har
varet sterkt forgyldt, men forgyldningen er som swdvanlig
slidt af de fremstdende dele. Pa forsiden er det cirkelrunde
midtparti, der uden tvivl har veret fyldt med farvet glas,
hvoraf dog intet er levnet, omgivet af en tynd opstaende,
med riller forsynet bronzeplade, af hvilken et storre stykke
mangler (Hennings tegning er her undjagtig). Uden om
denne er med et stempel ligesom pa brakteaterne indslaet en
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rekke ved et bladornament adskilte cirkler (oprindelig seks,
af hvilke de fire er bevarede), der hver indeholder en fan-
tastisk fugl af samme form. Rundt om dette hovedornament
leber atter en smal rand med en perlerakke.

Runespende fra Osthofen.

Bagsiden, af hvilken des verre et betydelig mindre
stykke er bevaret end af forsiden, er forsynet med syv kon-
centriske linjer, af hvilke de to yderste benyttes som ramme-
streger for en runeindskrift. 1 denne, der lober fra venstre
til hojre, er flere af de smukke, fint indridsede tegn endnu
overordenlig velbevarede og tydelige, idet bade de koncentriske
linjer og runerne viser sig sorte og derved treeder staerkt frem

5
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pa den blanke metalflade, sa at de star klart ogsa for blotte
ojne. Pa andre steder er spandet derimod sa edelagt af
rust, at de runer, der har stdet her, enten er fuldste@ndig
forsvundne, eller kun bevarede i svage og usikre spor. An-
gaende lesningen i det enkelte bemarker jeg:

Af de to forste klare og sa godt som fuldstendig bevar-
ede runer X{ er X lidt bredere i everste end i nederste del;
i det slanke, smukt formede { hanger overste og nederste
linje til hojre ikke belt sammen, medens de til venstre skarer
hinanden. Herefter folger det sted i indskriften, der er steerkest
medtaget, idet pladen ikke blot er edelagt af rust, men ogsa
gennemboret af et storre hul. Det er derfor umuligt med
sikkerhed at bestemme, hvilke runer der har stiet mellem R
og det godt 6 mm. fra enden af R-ets nederste hijre stav felg-
ende tydelige ¥. Hvad der endnu ses mellem { og ¥ er nemlig
kun felgende: Til venstre for det edelagte sted findes lige
ved dets top umiddelbart efter { en lille skrastreg, der star
sa bestemt og er sa regelmessig, at jeg ikke nerer tvivl om,
at vi her har lavning af en rune. Derimod er en lille lod-
ret stav, der star i forbindelse med den nmvnte stregs top
til venstre, sa ubestemt i sin form og stir desuden si ner
ind til &, at jeg anser det for umuligt med sikkerhed at af-
gore, om ogsa den er en del af runen, eller en af de mange
ved oksyderingen fremkomne pletter. Medens Henning ikke
omtaler de nzvnte linjer ud for toppen af &, har han trot lige
efter denne rune at kunne folge nederste halvdel af en lodret
stav. Heri kan jeg ingenlunde vere enig. Hvad Henning her
forveksler med en indridset linje, er abenbart en ved rust frem-
kaldt fure i metallet, der pa dette sted er fortaret i
en sa stor dybde, at ethvert spor af de indridsede
linjer nedvendig matte forsvinde.

Hvis kun den lille skrastreg ved toppen af pletten efter
R er indridset, kan den ifelge sin form neppe vere levning
af nogen anden rune end ? (eller 3 som pa det ene spznde
fra Bezenye), da staven for at danne X (eller Y, der ogsa
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af andre grunde er hojst usandsynligt) matte have storre
heldning. Herer derimod ogsa den lille lodrette linje, der
benger sammen med skrastregen, til den i evrigt forsvundne
rune, hvad jeg ikke tor afgore, ma denne snarest have varet
M, skont ogsa P, B og R (men rigtignok af anden form end i
det folgende) var mulige, hvorimod skrastregen matte have
storre haldning, hvis her havde staet M, M, T, F(vel ogsa D,
sa fremt det havde haft en lignende form som i det felgende).

Endelig ses pa hdjre side af hullet og den store rust-
plet 4 mm. fra enden af R-runens hojre fod nederste del
(omtrent halvdelen) af en tydelig ret stav, der leber omtrent
parallel med hovedstaven i det felgende F; staven nar ikke
helt ned til rammestregen, men ender et ubetydeligt stykke
oven for denne. Qverste del af denne stav har derimod
ikke efterladt noget som helst tydeligt spor. Heller ikke af
de bistave, som muligvis er udgaede fra runens everste del,
findes der noget spor. Hvis runen derimod havde haft en
bistav pa midten (f. eks. + eller 4), er der nappe tvivl om,
at vi endnu vilde finde meget tydelige levninger af denne, da
den blanke metalflade pa dette sted i det hele er velbevaret.

Afstanden mellem foden af den nzvnte rette stav til
hojre for hullet og foden af hovedstaven i det felgende uskadte
r er godt 2 mm., altsa et betydelig storre rum, end vi ellers
finder mellem to runer. I dette rum ses imidlertid i den
blanke metaloverflade et antal sorte pletter, af hvilke to lige
over hinanden midt i rummet gor et sa regelmeessigt indtryk,
at jeg anser det for i hojeste grad sandsynligt, at vi her har
levning af to indridsede punkter, der har tjent som skille-
tegn. Herved vilde pa en naturlig made afstanden mellem
r og den foregiende rune blive udfyldt. Derimod har vi
ikke fra de evrige spendeindskrifter noget eksempel pa, at
et tomt rum mellem to runer er blevet brugt som ordadskil-
lelse, hvad der altsd yderligere styrker opfattelsen af punkt-
erne som skilletegn. Henning, som s. 71 antog, at mellem-
rummet ‘mellem ¥ og den foregiende rune »aller wahrschein-
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lichkeit nach einen einschnitt zwischen zwei worten andeuten
sollte«, formoder derimod s. 73, at pletterne i mellemrummet
er levninger af skilletegn; men medens Henning tror at finde
fire punkter under hinanden (som pa Charnay-spzndet), kan
jeg som sagt kun anse de to midterste pletter for virkelige
punkter (altsi svarende til de to smastreger pa Freilaubers-
heim-spandet), hvorimod Hennings everste og nederste punkt
har en ganske anden karakter og utvivlsomt er rustpletter
ligesom de evrige ‘punkter’, der omgiver dem.

Efter det foran fremsatte anser jeg bade Bugges lasning
af det forste ord som XRX og den ene af de af Henning
opstillede formodninger X{MF+ for lige uforenelige med pladsen
og de levnede runespor. Heller ikke tillader pladsen at lese
XRMM efter Hennings andet forslag. Hvis den lille skrastreg
ud for toppen af ® virkelig, som jeg tror, er l@vning af en
runestav, kan den tredje rune overhovedet ikke have vearet
M, og ogsd Hennings tredje formodning X{XF ma da betegnes
som umulig. Mod den sidste lesning taler ogsa det hojst
usandsynlige i, at den rette stav lige efter hullet skulde have
haft to bistave pa hojre side, uden at vi endnu fandt mindste
spor i al fald af den nederste. Som lesninger, der vilde
passe fortrinlig med pladsen og de l®vnede spor, nzvner
jeg XR3M, XRT eller XRMM (med M nar ved R, idet den
lille skrastreg og den dermed forbundne lodrette streg var
leevning af everste venstre del af M1).?

1 Derimod kan de navnte linjer pa grund af skristregens stil-
ling ikke veere lavning af overste venstre del af et M. Hyvis
der har fulgt et M efter X%, m& den venstre lodrette stav
have ligget lige til hojre for den lille skrastreg, og bade
denne og den dermed forbundne lodrette linje ma i s fald
vere tilfzeldige rustpletter. Men til Hennings XRMM vilde
der da ikke blive plads, hvorimod X{MM fortrinlig vilde
passe til rummet, nar vi opfatter de to sma linjer som
levning af M.

2 P4 tegningen hos Stephens findes mellem R og F slet ingen
antydning af det store hul, men derimod de fire runer FRYT

P
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Utvivlsomme er de efter det forste ord felgende fem
runer PNREX. Formen bade af N, hvis venstre stav ikke blot
lober ud over rammestregen, men endogsa et lille stykke ud
over den neden for denne liggende linje, og af R, hvis bistav,
der ikke heznger helt sammen med hovedstaven, leber et
godt stykke neden for rammestregen, er noget uszdvanlig;
men da de to runer star sammen, kan der ikke vere tvivl
om deres betydning. Mellemste del af bistaven i R er lidt
beskadiget af en stiorre rustplet. En lang stribe, der leber
hen over hovedstaven i F, er hos Stephens urigtig opfattet
som en tredje bistav i runen. Ogsa denne rune leber lidt
neden for rammestregen. Efter F folger et sikkert M, hvis
venstre side er ubeskadiget; hoved- og bistav steder her
sammen ved den nederste rammestreg, men skerer hinanden et
lille stykke neden for den everste. Pa hijre side af M begynder
en ny stor rustplet, der strekker sig hen til det felgende
tydelige M. Ogsa i pletten er dog hojre side af M endnu
fuldkommen kendelig, og i nogen afstand derfra folges lige-
ledes tydelig en ret stav i sin hele lengde. Men om denne
stav har veret forsynet med bistav (bistave) pa hojre side,
og hvilken rune der har fulgt efter den, er det umuligt at
afgore, da spendet her er sa edelagt og sa opfyldt med til-
feeldige ridser og huller, at man let kan indbilde sig snart
at se én, snart en anden rune, uden at det er muligt med
sikkerhed at fastholde en eneste virkelig indridset linje i det
rum pa godt 3 mm., som findes mellem foden af den efter
M folgende rette stav og venstre lodrette stav i det naeste M.

svagt, men dog tydelig gengivne, Alle disse tegn kan kun
skyldes udgiverens fantasi. Det samme galder om de ede-
lagte runer i den folgende del af indskriften, hvor Stephens’
tegning slet ikke antyder de store pletter, men har meget
bestemte runer. Da imidlertid ogsi mange af de fuldkommen
sikre tegn i indskriften er ganske urigtig gengivne pa denne
tegning, er det nasten ubegribeligt, at den, som Stephens
siger, kan vare udfort efter originalen.
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En ret stav, der kan folges omtrent midt imellem I, synes mig
dog, skont den pa mange steder er sterkt edelagt af rust,
at have efterladt sa tydelige spor, at jeg anser den for at
vare indridset. Derimod er en uregelmessig tverlinje, der
leber hen over den og til hojre nar ned til rammestregen,
rent tilfeldig. Her kan umulig leses +, og lige sa umulig
kan den nevnte linje med Henning opfattes som nederste
hijre del af et . Det af Henning efter M formodede I
modsiges efter min mening bestemt af de levnede runespor.

I det efter pletten folgende fuldstzndig bevarede M nar
bistavene, serlig den til hojre, ikke helt ned til foden af
hovedstavene. Dette berettiger os dog ikke til med Bugge at
leese runen som m i steden for d (sml. bemeerkningerne om MW
péa Freilaubersheim-spzndet foran s. 62f.). Efter M ses en
tydelig ret stav, fra hvis top der utvivlsomt ogsa udgar en
bistav til hijre, skont denne nu traeder svagt frem; men om
her har staet [, eller f. eks. F eller M (P, B), lader sig ikke
afgore. Afstanden mellem overste del af M og I er desuden
sa stor (omtr.2 mm.), at den sidste ogsa kan have haft en
bistav til venstre (altsa T), hvad jeg dog anser for meget
usandsynligt. De levnede spor og forholdene pa spezndet
taler snarest for efter M at formode et M efterfulgt af skille-
tegn (M:); men rustpletterne gor det umuligt med sikker-
hed at afgére, hvorledes pladsen mellem I og det felgende

tegn skal udfyldes. For M taler dog ogsa den omstendighed,

at jeg 2 mm. til hojre for T endnu folger svage, men fuldkom-
men sikre spor af den mellemste del af en ret stav, som altsa
kan have dannet den hdjre rette stav i M. Derimod taler
bade pladsen og de lavnede spor afgjort imod med Henning
at lese FR efter K.

Nojagtig & mm. fra F(?) finder jeg den yderste spids
til hojre af everste del af et R; medens de to linjer >, der
danner denne del af runen, endnu er ganske tydelige, er hele
den ovrige del nesten fuldstendig edelagt af rustpletterne.
Nar tegningen hos Henning ligesom de tidligere tegninger
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her har et fuldstendigt &, er det derfor for stiorste delen ud-
fyldt ved fantasiens hjelp.

Den ovrige del af indskriften efter { treder ikke serlig
sterkt frem, men alle tegn er dog fuldkommen sikre. Lige
efter ® ses et ¥, hvis bistave er blevne noget utydelige pa
grund af en lang fure, der lober igennem dem. Hovedstaven
nar ikke helt ned til rammestregen, men ender et godt stykke
oven for denne. Dette er kun tilfeldet med denne rune i
indskriften og — i langt ringere grad — med den forste stav
lige efter det store hul. Tet ind til nederste bistav iF,
men dog bestemt skilt fra den, findes en ret stav, hvis midt-
erste del nasten er helt odelagt af rustpletter. Intet taler
for, at denne stav foroven til hojre (eller pa midten) har
haft bistav (bistave), der kunde gore den f. eks. til F (+)
0.s.v.; tvert imod tor det antages, at der pa grund af
spendets tilstand vilde findes tydelige spor bade af everste
bistav i et F og af en bistav pa midten, hvis en sadan
havde staet der.

Efter | folger et sikkert I, i hvilket bistaven ikke henger
helt sammen med hovedstaven som pa Hennings tegning,
hvor bistaven ogsa urigtig udgar fra hovedstaven et stykke
neden for toppen. Jeg bemerker endnu, at en tilfeldig fure
i metallet i en vis belysning kan give I' udseende af at vere
et temmelig regelmessigt P. Efter I ses et meget regelmeessigt,
smukt formet M. Endelig findes efter M oppe ved dets top
og tet ind dertil, men dog bestemt adskilt fra denne rune
et meget klart tegn, der neermest har form af X-runen, skont
det er meget forskelligt fra det regelmaessige X i indskriftens
begyndelse. Det ender nemlig i lang afstand fra den nederste
rammestreg, idet det kun fylder godt halvdelen af rummet
mellem de to rammestreger. Af de to linjer, der danner det,
er den ene, der nar helt op til rammestregen, temmelig rund-
agtig; den anden, der begynder et godt stykke neden for
rammestregen, er mindre end den forst nevnte og ganske
lige. At tegnet, hvis det virkelig skal vere en X-rune, har
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faet denne ejendominelige stilling og storrelse, sa at det ikke
som alle evrige runer i indskriften nar ned til rammestregen,
forklares dog simpelthen deraf, at pladsen ikke tillod at ind-
ridse et almindeligt, til det ferste tegn i indskriften svarende
X. En lille plade, hvorpa eskenen var anbragt, gik nemlig
sa hojt op pa spandet, at den umuliggjorde et regelmessigt
X, hvis stave ndde helt ud til den nederste rammestreg.
Denne plade ses endnu i sin oprindelige stilling pa tegningen
hos Henning, medens Stephens’ tegning ogsa i denne hen-
seende er undjagtig. Lindenschmit havde i sin tid lesnet
pladen for at overbevise sig om, at ingen runer var skjulte
under den, og da den manglede ved spandets ankomst til
Kebenhavn, er den uden tvivl senere forsvunden. Den er
derfor heller ikke gengivet pa min tegning, hvor det sidste
tegn altsa star frit; men dens tidligere plads pa spazndet kan
endnu tydelig folges. Jeg anser det derfor for hgjst sand-
synligt, at det sidste tegn i linjen virkelig skal betegne X g
og ikke, som Bugge mener, skal opfattes som skilletegn ved
indskriftens slutning. Denne opfattelse bekreftes ikke af den
foregaende del af indskriften, hvor de af Bugge formodede
skilletegn af samme form enten slet ikke kan pavises, eller
er i bestemt strid med de levnede spor af indridsede linjer.
Idet jeg ved et punkt betegner de helt eller for storste
delen manglende og ganske tvivlsomme tegn (runer eller
skilletegn), gengiver jeg indskriften saledes:

? M ?

XR--: FNRFNI - WT - RVITHMX

29 ?

go--:furad--de:ofileé

Bugges lesning af det forste ord som god strider, som
jeg allerede foran har bemerket, bestemt bade mod pladsen
og de levnede runespor. Hvis tredje rune, hvad der er hojst
usandsynligt, har veret M, ma der herefter foran skilletegnet
nodvendig have stiet endnu én rune, af hvilken den rette
stavs nederste halvdel er bevaret lige efter hullet og den
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store plet. Heller ikke Bugges lesning af det af mig for-
modede de: som mi med korsformet skilletegn efter lader
sig forene med de bevarede linjer.

Bade Bugges og alle de andre forsag, der er gjorte pa
at tolke indskriften, anser jeg for fuldstzndig forfejlede; men
jeg ma des verre tilféje, at jeg i indskriften hidtil ikke har
fundet noget sikkert udgangspunkt for en tolkning, som
kunde give os hab om med sikkerhed at bestemme betyd-
ningen af de manglende eller helt tvivlsomme tegn. At sagen
star saledes, skyldes dog maske en omstendighed, hvorpa
man tidligere ikke har haft opmerksomheden rettet. Man
er nemlig altid géet ud fra den forudsetning, at
indskriften er fuldstendig bevaret. Dette forekommer
mig dog hojst tvivlsomt. De koncentriske linjer, der bruges
som rammestreger for indskriften, folges ud over denne, ogsa
hvor pladen med oskenen var anbragt. De har dannet
cirkler over hele spendet, for nalen og oskenen blev fmstede
derpa, og det er derfor muligt, at buen pa den mangl-
ende del af spendet har haft en indskrift lige sa
vel som den bevarede del. Der er i og for sig intet til
hinder for, at denne del af indskriften kan have sluttet sig
umiddelbart til den levnede med X{ begyndende del. Ti
rigtignok findes der nu foran X et tomt ubeskrevet rum;
men dette rum har uden tvivl oprindelig veret optaget af
den ophéjning, hvorpa nalen hvilede.

Jeg tenker mig derfor, at indskriften har begyndt pa
den manglende del af spandet til hojre for den plade, hvorpa
oskenen findes, derpa har mattet afbrydes ved den forhdjning,
hvorpa nalen har hvilet, men er fortsat pa dens anden side
med XR--- og har endt lige ved eskenpladen med det pa
grund af den ringe plads lille og uregelmessige X. Under
disse omstendigheder bliver udsigten til at tolke den bevarede
del af indskriften og lysten til at give sig i kast med denne
opgave mindre, end hvis det var afgjort, at vi havde en
fuldstendig indskritt.
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Udfyldningen af de edelagte tegn vanskeliggires desuden
dérved. at vi ikke uden videre tor ga ud fra, at ordene i
indskriften overalt har veret skrevne fuldt ud. Som spend-
erne fra Charnay, Freilaubersheim og Balingen viser, var det
nemlig ikke ualmindeligt i disse indskrifter at udelade selv-
lyd, hvorved der altsa kan fremkomme bogstavforbindelser,
som slet ikke kan udtales. Dette har f. eks. Henning under
sine forskellige udfyldningsforsog helt overset.

Hvis ikke et nyt lykkeligt fund skulde bringe os en ind-
skrift, der kunde hjzlpe os til med sikkerhed at udfinde et
eller flere af de ord, der skjuler sig i Osthofen-spendets ind-
skrift, tvivier jeg derfor pa, at det nogen sinde vil lykkes
os at komme til klarhed angaende denne indskrifts betydning.
Jeg vil derfor ikke engang, saledes som jeg har gjort og
fremdeles gor med hensyn til Charnay-spendet, opfordre lerde
studiefeller til at eve deres skarpsindighed pa at tolke Ost-
hofen-spendet. Jeg frygter nemlig for, at bade tid og skarp-
sindighed her vil vere spildte til ingen nytte.

Overser vi nu resultatet af de foregiende undersegelser,
vil vi finde, at det uagtet alle vanskeligheder endda ikke
stiller sig sa uheldigt med hensyn til tolkningen af disse ind-
skrifter, som man maske kunde vere tilbgjelig til at tro. Af
de 15 kendte mindesmarker er det nemlig efter min mening
lykkedes fuldstendig at lese og tolke de 7 (spydbladene
fra Kovel og Miincheberg, Friedberg-spendet; spenderne fra
Bezenye og Engers; Freilaubersheim-spzndet). Ogsa den
magiske indskrift pa ringen fra Korlin (Die runenschr. s. 57
not. 5) er for sa vidt klar. Endelig tror jeg med hensyn
til én indskrift (Osthofen-spendet) at have pavist det hab-
lese i her at na til en sikker lesning.

Tilbage stir da 6 mindesmearker, hvis indskrifter endnu
ma kaldes enten helt eller delvis uforstaede. Forst mellem
disse nevner jeg Charnay-spaendet. Vi star her over for
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en indskrift, i hvilken formen af hvert enkelt tegn siden de
oplysninger, jeg meddelte i »Runeskriftens oprind.« s. 265 f.,
ma kaldes utvivlsom. Og lige sa sikker er med en enkelt
undtagelse tegnenes betydning. Angaende dette tegn, den
forste rune i ordet KNIFM®, havde jeg dog i Die runenschr.
s. 81 udtalt den formodning, at vi her vistnok havde en
af de to runer, hvis form ikke kendtes fra futharken eller
den ovrige indskrift, nemlig 1- eller ng-runen. P& grund af
den forbindelse, hvori runen forekommer, ansa jeg det for
hojst sandsynligt, at den var tegn for 1, altsa en @ndring af
det sadvanlige I Derimod bekampede jeg den tidligere
antagelse, at den var en form af k-runen, eftersom denne
rune i futharken forekommer i den s®dvanlige,
ganske afvigende form <. I rigtigheden af denne op-
fattelse er jeg senere bleven mere og mere bestyrket, da de
andre tyske indskrifter uden undtagelse bruger < som tegn
for k-runen (spznderne fra Freilaubersheim og Balingen).
Ogséa Bugge ser i det naevnte tegn pa Charnay-spzndet en I-rune
(Norges Indskr. med de @ldre Runer s. 140), medens Henning
(s. 54) ganske umethodisk holder pa betydningen k, idet han
til sammenligning bruger de langt yngre oldengelske og nor-
diske k-former, der dog forst gennem forskellige mellemled
er opstaede af <.

At den egenlige indskrift everst pa Charnay-speandet
lyder:

upfnpaiiiddan iliano

anser jeg da for utvivlsomt. Derimod forekommer det mig
nu som tidligere usandsynligt, at de tre sma runer nederst
pa spendet til hojre og de to storre midt pa spendet danner
en del af hovedindskriften. Med hensyn til de tre sma runer
har Henning (s. 50 not. 4) dog helt misforstaet mig, nar han
siger, at jeg henforer dem til en anden skriver. Dette
har aldrig veret min mening, og jeg har intetsteds ytret
noget sadant. Tvert imod har jeg altid veret pa det rene
med, at disse tre runer havde ganske samme karakter som
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runerne overst pa spendet og matte skyldes samme rune-
rister. Derimod ma det uagtet Hennings modsatte pastand
anses for en kendsgerning, at IF nede pa spendet er mindre
end runerne foroven. En sammenligning mellem disse tre
tegn og de tilsvarende i futharken ogsa pa Hennings egen
tegning vil sette dette uden for al tvivl. Men storrelsen af
runerne JIF nede pa spazndet er jo betinget af rummet, hvor
de blev indristede, og spiller altsa ingen rolle. Det er kun
den plads, disse runer indtager, og den forbindelse, hvori de
optraeder, der gor det usandsynligt for mig her at finde et
ord, der udgér en del af hovedindskriften. Jeg har altid
tenkt mig, at de tre enestaende runer snarest var magiske
tegn af lignende art som runerne pa ringen fra Korlin. At
de to storre runer midt pa spendet ikke herer sammen med
hovedindskriften, turde vel alle vare enige om; men ikke en-
gang for disse runers vedkommende tor jeg med bestemt-
hed udtale, at de skyldes en anden hand end de evrige
tegn pa spendet.

Medens altsa tegnenes form og betydning i den egenlige
indskrift pa Charnay-spendet ikke kan veere underkastet
nogen tvivl, er indskriften som helhed endnu en gade, og
jeg anser alle de mange forsog, der hidtil er gjorte pa at
lose den, lige fra Rafns (1858) til det nyeste af Bugge (1893),
for mer eller mindre mislykkede. Som et sarlig afskrekkende
eksempel pa de resultater, hvortil Hennings methode kan fere,
star hans behandling af denne indskrift for mig. Mulig er dog
Bugge pa den rette vej, nar han opfatter iddan ogliano som
mands- og kvindenavn; men hverken i hans — rigtignok med
stor tvivl fremsatte — forklaring af upfnpai eller af IF 1ia
kan jeg se en virkelig losning af vanskelighederne, og ferst
en tilfredsstillende tolkning af upfnpai vil vise, om vi i de
to andre ord skal soge de atf Bugge formodede navne.

Noget heldigere er vi stillede over for indskriften pa det
storre Nordendorf-spende, hvor vi ikke blot i PRMF:
wodan og PRIFR ponar, men ogsa i MNBPIY leubwini

~- = —
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har let forstaelige navneformer, hvad jeg allerede fremhavede
i »Runeskriftens oprindelse« s. 60 not. 1. Derimod er de
evrige tre eller fire ord i indskriften mig endnu lige sa ufor-
staelige, som da jeg forste gang for 27 ar siden blev bekendt
med denne. For en dansk, der fra sine egne runeindskrifter
mindes forbindelsen pdrr wigé (Die runenschr. s. 366), ligger
det jo snublende nzr i Nordendorf-spendets wigi bonar
at finde et tilsvarende udtryk; men jeg har af sproglige
grunde (bade g og endelsen i wigi) aldrig kunnet anse denne
tolkning for rigtig, og samme standpunkt indtager jeg endnu,
skont bade Bugge (Norges Indskr. med de eldre Runer s. 127)
og Henning (s. 94) har forklaret spazndets wigi som »vieq,
dog med den forskel, at Henning heri finder bydemade, med-
ens Bugge vel snarest opfatter det som enskemade ligesom
i de nordiske indskrifter (sml. hans bemeerkning om goimi
Norges Indskr. s. 138), hvilket sidste vistnok alene er syn-
taktisk berettiget, men fra formens side volder nye store
vanskeligheder. Desuden kan lasningen af runerne hverken
i wigi eller i et af de andre tvivilsomme ord pa spandet
kaldes fuldkommen sikker. Jeg tilfgjer endnu, at jeg ikke
ser mindste grund til med Henning at henfere indskriften til
to forskellige runeristere. Den forskel, der viser sig i de to.
indskrifter, skyldes efter min mening udelukkende runernes
storrelse; men karakteren i de storre og mindre runer og
maden, hvorpa de er indridsede, er ganske éns. Fra vore
nordiske indskrifter kunde jeg anfere utallige eksempler, hvor
runernes forskellige storrelse i samme indskrift med mindst
lige sa stor ret kunde lede til antagelsen af forskellige ‘heender’.

Heller ikke for Bukarest-ringens vedkommende er
jeg gennem Hennings tolkning nat til bedre forstaelse af ind-
skriften i dens helhed. Nu som tidligere (Die runenschr. s. 63)
kan jeg kun anse betydningen af guta- og hailag for sikker.

Tilbage star endelig tre runespender, det mindre
Nordendorf-spende, samt spenderne fra Ems og Ba-
lingen. Alle disse frembyder forskellige vanskeligheder med
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hensyn til enkelte tegns form og betydning, hvorom jeg kun
gennem selvsyn vover at udtale mig bestemt. Hvad det sidste
I pa Nordendorf-spandet angér, vil jeg dog straks bemerke,
at jeg lige sa lidt i denne som i Charnay-spandets indskrift
kan slutte mig til Hennings opfattelse af den navnte rune
som tegn for k. Men ogsa mod Bugges laesning og tolkning
ma jeg bestemt udtale mig. Bade Henning og Bugge anser
med god grund MY for det sidste ord i indskriften; men
medens Henning leser disse runer elk som egennavn, laser
Bugge dem »med tvivle e1k i betydning »jeg ejer«. At [
her skulde vere en sideform til & og ikke det sadvanlige,
fra en mengde andre indskrifter velkendte tegn for 1, kan
jeg lige sa lidt ga ind pa, som at I skal vare tegn for k.
Heller ikke min egen tidligere formodning, at vi her maske
havde en @ndring af + n (Die runenschr. s. 107) anser
jeg lenger for rigtis. Den n-rune pa Freilaubersheim-
spendet, hvorpa jeg vaesenlig stottede denne formodning, har
nemlig ved min undersogelse vist sig at vere et ganske regel-
massigt +, hvorimod tegnet pa Nordendorf-spendet efter det
mig foreliggende fotografi virkelig har formen [, altsa samme
form som den ene rune midt pa Charnay-spendet. Jeg er
nu mest tilbojelig til i dette tegn at se en tidlig vestgermansk
form af den gamle ing-rune. MFY vilde jeg da lese el(i)ng
(sml. Eling Forstemann sp. 373). Derimod er det tegn pa
Nordendorf-spendet, der af Henning ligesom tidligere af Rieger
gengives b og l@ses n, medens Bugge opfatter det som 1, pa
fotografiet sa uklart, at jeg ikke vover at udtale mig om
dets form. Lignende tvivl frembyder lesningen og tolkningen
af Ems-spendet, hvor Hennings madan af Bugge leses
madali (s. 142). »Ogsa i en anden henseende», tilfojer
Bugge, »afveg min lesning af Emser-spzndets indskrift fra
Hennings«.

Ingen af de sidst omtalte 6 indskrifter, til hvis lesning
og tolkning der endnu knytter sig mange tvivl og vanskelig-
heder af forskellig art, har jeg haft lejlighed til selv at under-
soge. Jeg tor derfor habe, at en sadan undersogelse vil lose
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i al fald nogle af de tvivl, over for hvilke jeg i djeblikket
er stillet med hensyn til enkelte tegns form og betydning.
Med hensyn til tolkningen i det hele gor jeg mig derimod
ingen illusjoner.

Det er jo klart, at de enkelte ord, vi hidtil har veret
i stand til at lese ud af disse fi og sma indskrifter, ikke har
kunnet bringe sproghistorien et stort udbytte. Skont vi
her star over for de eldste kendte gotiske og tyske sprog-
former, ligger mindesmarkerne dog den skrevne litteratur sa
nar i tid, at vi ikke kan vente store sproghistoriske resul-
tater. For de ‘tyske’ runemindesmzerkers vedkommende er
forholdet derfor ganske forskelligt fra det, vi meder i Norden,
hvor opdagelsen af det eldste runesprog i virkeligheden abnede
vore djne for en ganske ny, fra de yngre runeindskrifters
vidt forskellig sprogform, der stod pa et sa gammelt trin, at
den i mange tilfelde matte betragtes som grundsprog ikke
blot for de nordiske, men for alle germanske sprog. I mod-
setning hertil har nwppe en eneste af de former, vi finder
pa de ‘tyske’ runemindesmerker, bragt os nye sproghistoriske
kendsgaerninger, som vi ikke ad ren theoretisk vej med fuld-
kommen sikkerhed kunde slutte os til.

M3 det sproghistoriske udbytte af de hidtil kendte ‘tyske’
runemindesmarker saledes kaldes ringe, har disse indskrifter
i en anden henseende en overordenlig stor betydning, nemlig
for forstielsen af runeskriftens historie. Her vilde vi
endnu lenge have famlet i uvished med hensyn til en mengde
sporsmal, hvis ikke den sammenligning, som vi nu er i stand
til at anstille mellem de nordiske indskrifter med futharken pa
Charnay-spzndet og tegnene i de evrige ‘tyske’ indskrifter,
havde bragt os en sikker lesning. Og da runeskriften ifelge
kulturens gang ma antages at veare opstaet hos en af de
sydlig boende germanske stammer og derpa at vere vandret
mod nord (Die runenschr. s. 175 f.), far de gotiske og tyske
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runemindesmarker naturligvis en ganske serlig betydning for
besvarelsen af sporsmalet om runeskriftens oprindelige form.
Men her som overalt i videnskaben galder det at have blikket
feestet pa helheden og pa sammenhangen i udviklingen og
ikke at fortabe sig i en eller anden enkelthed, som udreven
af sin sammenheeng og betragtet for sig selv let vil kunne
forvirre, hvad der i sig selv er klart. I den retning har
Henning efter min overbevisning j®vnlig fejlet, idet han,
stottet til enkeltiagttagelser, alt for ofte har udkastet lose
indfald og uholdbare pastande. Disse sporsmal agter jeg
imidlertid at gore til genstand for en szrlig undersegelse.

INDHOLD.

~ Fundenes og tolkningens historie s. 1—8. Oversigt
over de hidtil kendte mindesmarker s. 8§ -16; tilfeldige ridser
ansete for runer s. 8 med not. 1; falske indskrifter (spydbladet fra Tor-
cello, spendet fra Kerlich) 8.9—11 ; lérhovedet i Berlin 8. 12— 13; spandet
fra Engers s. 13; de senest opdagede indskrifter (spendet fra Balingen,
spenderne fra Bezenye) s. 14—15. Mindesmarkernes geografiske ud-
bredelse og nationalitet s. 15—16.

Vanskelighederne ved tolkningen s8.16 —17. Almindelig
kritik af prof. Hennings vark s. 17—21.

De i indskrifterne brugte formler 8. 21—66: 1) ejerens
navn i navneform s. 21—23 (giverens navn i navneform og navnet pd
den, hvem gaven skenkedes, i hensynsform s. 23); 2) giverens navn i
naevieform, ledsaget af et fromt enske: sp@nderne fra Bezenye 8. 23—46;
et onske alene uden giverens navn: spazndet fra Engers s. 46—50;
3) en lengere indskrift, hvor navnet pd giveren og pA den, hvem gaven
skankedes, indeholdes hvert i sin s®tning: spandet fra Freilaubersheim
s. 51—66.

De hidtil he eller delvis uforklarede indskrifter
s. 66—81: spendet fra sthofen s. 66—76; Charnay-spzndet s. 76—78;
det storre Nordendorf-.,@nde s. 78—79; Bukarest-ringen s. 79; det
mindre Nordendorf-sp& e, spenderne fra Ems og Balingen s. 79—80.

Indskrifternes betydning for sproghistorien s. 81, for
runeskriftens historie s. 81— 82.
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