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Forord

Som liten sleit jeg med a knekke lesekoden. Jeg fikk ikke ordentlig grep om bokstavformer
og ordbilder. Jeg snudde og vendte pa bokstavene og stokket dem om, og det var ikke for
etter flere ar pa barneskolen, at jeg fikk skikkelig grep om lesing og skriving. Kanskje var
det disse tidlige utfordringene som gjorde, at jeg senere ble fasinert av skrift. Denne fasina-
sjonen sammen med interessen for eldre sprék og historie ledet meg til studier i middel-
alderens skriftkultur og runer. Som de fleste alfabeter er runer et rasjonelt skriftsystem —
konstruert for & formidle et spraklig budskap pé best mulig méte, og serge for at mottakeren
lett kan forstd det som kommuniseres. Derfor er det besn@rende nar man kommer over
skriftsystemer som er bevisst forvansket. Nar snedige systemer og koder takelegger kom-
munikasjonen. Det er dette som er tilfellet med lennruner. Og gjennom arbeidet denne
avhandlingen har jeg atter en gang brukt mye tid pé & snu, vende og stokke om pé skrifttegn.

Forskningsarbeidet ble initiert under prosjektet “Transformasjoner i vikingtid og nor-
ron middelalder ca. 750-1350”, ved Senter for studier i vikingtid og nordisk middelalder
(Middelaldersenteret), UiO. Prosjektet har vert stottet av Norges forskningsrad. Terje
Spurkland har fungert som hovedveileder for avhandlingsarbeidet, og James Knirk har tradt
til som medveileder. Disse to skal ha stor takk for den innsatsen de har lagt ned i veiledning
og statte underveis. De beste onsker om god bedring gar dessuten til Terje Spurkland, som
1 siste fase av arbeidet ble alvorlig syk.

James Knirks bidrag vil jeg framheve spesielt. I alle ar har han vert en stor inspira-
sjon. Han har utfordret meg faglig og jeg har fatt ese av den rike kunnskapen hans. Hele
tiden har han vert stattende og motiverende. Han har lest grundig gjennom manuset og gitt
meg innspill og kritikk. Mange tanker og idéer som er nedfelt i denne avhandlingen sprin-
ger ut av inspirerende diskusjoner med James.

Inspirasjon har jeg ogsé fatt av mine fagfeller 1 gruppen av feltrunologer som metes
hvert ar for a studere runeinnskrifter og utveksle nye tanker og idéer. Mange av disse kolle-
gaene har ogsa bidratt direkte med hjelp 1 mitt arbeid med avhandlingen, og jeg vil trekke
noen av disse fram: Klaus Diiwel ga sin stotte til prosjektet i ssknadsprosessen og dermed
bidro til at det ble noe av. Henrik Williams har blant annet tilrettelagt slik at jeg kunne
hospitere ved Uppsala universitet. Alessia Bauer har latt meg f& bruke hennes transkrip-

sjoner av Jon Olafssons Runologia, og Helmer Gustavson ga meg tilgang til sitt upubliserte



manus om lgsfunnene fra Sigtuna. Michael Barnes har delt sine erfaringer med innskriftene
1 Maeshowe og Thorgunn Snezdal skal ha takk for hjelp med islandske innskrifter og
handskrifter. Lisbeth M. Imer og Kristel Zilmer har hjulpet med diverse undersekelser av
runeinnskrifter og illustrasjoner. En takk gar ogsa til Alexandra Petrulevich, for hjelp med
oversettelse av russisk faglitteratur og til Mindy MacLeod for hjelp med engelsk sprakvask.
En sarskilt takk gér til Magnus Kallstrom for mange tips underveis, og for tilgang til funn
og opplysninger ved Runverket. Han skal ogsé ha takk for reisefolge pa kryss og tvers 1
Sodermanland og andre svenske landskaper, pa jakt etter kvistruner og andre finurlige
runeinnskrifter. Nar jeg stér i takknemlighetsgjeld til alle disse fagfellene, som pa forskjel-
lig vis har hjulpet til pa veien, skal det presiseres at alle feil og mangler star ene og alene
for min regning.

I arbeidet har jeg ogsé vert prisgitt velvillige museumsinstitusjoner og hjelpsomme
samlingsforvaltere. Det er ikke rad & nevne alle de som har hjulpet til med a framskaffe
gjenstander og tilrettelegge under mine studiebesok, men et par stykker vil jeg trekke fram:
Ingrid Landmark, Kulturhistorisk museum/UiO, Sten Tesch ved Sigtuna Museum, Gitte
Hansen ved Universitetet i Bergen (som forvalter runeinnskriftene 1 Bryggens museum) og
Gabriele Mietke ved Museum fiir Byzantinische Kunst (Berlin). I tillegg skylder jeg takk
til ansatte ved Lodose museum, Orkney Museum, Maes Howe Visitor Centre (som lot meg
tilbringe en hel dag i gravkammeret), National Museum of Scotland og Moesgaard
Museum, for & nevne noen. Jeg setter ogsa stor pris pd mine gode kollegaer pa Follo
museum/MiA, som hver dag serger for et godt arbeidsmilje og er fleksible, slik at jeg kan
drive med forskning.

Alle disse har pa sine méter beredt grunnen for at dette forskningsarbeidet er kommet
1 havn. Men ingen av dem har hatt arbeidet sd tett pa kroppen som familien min. Julie, Vilje
og Amelia har pd mange mater levd med denne avhandlingen i mange &r. De har mattet
here pd mine nerdete utlegninger, frustrasjoner og euforier over sméd oppdagelser som

synes ubetydelige for de fleste. Takk for all oppmuntring og talmodighet!

Nesodden, 10. april 2018
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1 Innledning

Blant vikingtidens og middelalderens runeinnskrifter finnes innskrifter der deler av, eller
hele teksten, er forvansket ved mer eller mindre systematiske endringer i skriften. En del
av disse kan sammenlignes med enkel kryptering, men det er mange systemer og former
for forvanskning, og i den runologiske forskningstradisjonen er det etter hvert blitt et virvar
av begreper og definisjoner knyttet til disse forvanskete runene. ‘Lennruner’ har vert en
fellesbetegnelsen for disse 1 forskningstradisjonen (jf. ‘lenruner’ i1 dansk, ‘léonnrunor’ 1
svensk og ‘Geheimrunen’ i tysk; den engelske betegnelsen ‘cryptic runes’ kan bade referere
til ‘cryptic’ som noe “uforstéelig” og til “kryptografisk™). Flere forskere har sett behovet
for en samlet undersokelse av lennruner. I forordet har James Knirk allerede vert trukket
fram som en pédriver for & fa i stand en samlet undersekelse av lennruner. Ogsd Karin F.
Seim har uttrykt behovet for en slik utredning 1 sitt arbeid med de vestnordiske futhark-

innskriftene. Hun formulerer det slik:

En uttemmende behandling av innskrifter med lennruner kunne vert emne for en
avhandling. Om materialet i seg selv kanskje ikke er si tallrikt viser det seg at det
kreves en gjennomgéende kritisk vurdering av alt som har fatt merkelappen
“lgnnrune” og teoriene omkring dem. (Seim 1998: 194.)

Det skal ikke péstds at arbeidet som foreligger her er noen “uttemmende behandling”, men
madlet har likevel vert & lage en samlet, kritisk vurdering av lennruneinnskriftene og tidli-
gere forskning pa dette materialet. I denne prosessen har ogsd min vurdering av systemer
og begrepsapparat medfert at en del av de fenomenene som 1 forskningstradisjonen har fatt
merkelappen ‘lonnruner’ nd er omdefinert og faller utenfor avgrensningen jeg har trukket
opp for undersekelsen. Videre har jeg valgt & fokusere pa de skandinaviske innskriftene fra
vikingtid og middelalder, og dermed utelate eldre runeinnskrifter og angelsaksiske runer,
noe jeg redegjor for i kapittel 1.4. Det gjenstdende materialet (som aldeles ikke er sa lite
som Seims uttalelse ovenfor kan gi inntrykk av) har jeg studert med utgangspunkt i grunn-
leggende sporsmdl som: Hva er lennruner? Hvilke systemer bygger de pa? Hvilken
funksjon har de hatt? Videre gjor varierende oppfatninger om hvilke runeformer og
systemer som omfattes av ‘lennruner’ det viktig 4 problematisere og definere denne termen

og de tilliggende begrepene. Disse problemstillingene utdypes i kap. 2.
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Forskningen pa lennruner strekker seg langt tilbake 1 tid. Allerede 1 1832 behandlet Johan
G. Liljegren lennrunesystemer av forskjellig slag og stilte spersmél ved bruk og funksjon
(Liljegren 1832: 49-51). Siden har lgnnruner vart presentert i ethvert oversiktsverk om
runer. Med utgangspunkt i tolkningen av innskriften pa Rok-steinen har de lennrunesyste-
mene som forekommer der, vert gjenstand for behandling utallige ganger. Og 1 presenta-
sjoner av andre enkeltstiende leonnruneinnskrifter er de respektive lennrunesystemer
utredet. I en rekke verk der magi og runer er behandlet, er de deler av materialet som har
vert betraktet som lgnnruner, blitt trukket inn. I forbindelse med undersekelsen av rune-
bruken i manuskripter, og da serlig den angelsaksiske tradisjonen, behandlet René Derolez
1 1954 (89-169) lennrunene mer inngdende, og 1 nyere tid har Klaus Diiwel presentert
fenomenet i to sentrale publikasjoner (Diiwel 1997: 565-568 og Diiwel 2008: 182—188).
Lonnruner har ogsé vaert trukket fram i arbeider som knytter runeskriften til ogham-skriften
(Griffiths 1999).

Det har likevel ikke vaert foretatt noe storre, samlet studium av lennruner for na. I de
tilfellene det presenteres generelle betraktninger om temaet, bygger disse ofte pa ufunderte
antagelser som stammer fra langt tilbake 1 forskningstradisjonen. Tilveksten av runeinn-
skrifter med lennruner har vert relativt stor de siste 50-60 arene, og forutsetningene er
derfor til stede for & komme videre i forstéelsen av dette materialet. Mitt bidrag vil forhé-
pentlig kunne fungere som en sammenfattende behandling der definisjoner er trukket opp,
og der alle kjente innskrifter som faller innenfor definisjonene er referert og vurdert. Videre
héper jeg presentasjonen av materialet og de konklusjoner som trekkes, vil bli gjenstand
for kritisk vurdering og utgangspunkt for videre diskusjon som kan lede til dypere

forstaelse av runeskriftens anvendelse i vikingtid og middelalder.

1.1  Formal

Formélet med denne avhandlingen er i1 det store og hele & gi en deskriptiv framstilling av
lennruner som skriftsymboler og skriftsystemer, og vurdere lennrunenes bruk og funk-
sjoner. For dette arbeidet er det viktig & definere hva som er ‘lennruner’ ettersom det rader

uklarhet om hva definisjonen av dette begrepet er, og hvilke skriftfenomener det omfatter.
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Gjennom 4 etablere en definisjon avgrenser jeg ogsd materialet som er gjenstand for de
ovrige undersgkelsene i avhandlingen.

Med en definisjon av ‘lennruner’ pa plass beskriver og vurderer jeg skriftfenomenene
naermere. Et mél for dette er & avklare problemer med hensyn til tolkning av lennrune-
innskriftene. En aktuell problemstilling er hvilken grad av variasjon som kan pédregnes
innenfor systemene. Eksempelvis kan mange innskrifter med binere runer loses ut fra
tredelingen av futharken og den sedvanlige nummereringen av @ttene (baklengs — 321;
termen ‘binzre runer’ diskuteres i kap. 7). Men en del innskrifter med tilsvarende grafisk
karakter gir ingen god tolkning pd denne méten. I mete med disse innskriftene har runo-
loger gjerne forsekt & knekke koden ved & tillempe eller endre systemet. Dermed er det
viktig & finne ut hvor stor variasjon som kan péregnes i dette og de andre lennrune-
systemene, og hvordan man metodisk skal forholde seg til innskrifter som ikke passer inn
1 systemene.

Med de nevnte problemstillingene som utgangspunkt vil det forste av avhandlingens
to hovedmal bli & definere lonnrunesystemene som er brukt i innskrifter med yngre runer.
Etter den innledende grenseoppgangen mellom de forskjellige lennrunesystemene og
avgrensningen av legnnrunebegrepet, vil vekten i denne forste undersekelsen bli lagt pa
bingre runer. Dette er den sterste gruppen, og siden binare runer i grafisk utforming skiller
seg fra vanlige runer, er de ogsa lettest & identifisere pa formelt grunnlag. Derimot kan
enhver runeinnskrift som ikke gir spréklig mening slik den stér, i teorien vare en eller
annen form for permutasjonsinnskrift (for definisjon se avsn. 2.3). Dermed er det gvrige
lennrunematerialet mindre egnet til systematiske undersgkelser siden avgrensningen av
dette materialet er en utfordring, og kun innskrifter med en relativt sikker tolkning kan tas
1 betraktning.

Avhandlingens andre hovedmal er & utrede hvilken funksjon kryptering av rune-
innskrifter og bruken av lennruner generelt kan ha hatt. Lennruner opptrer i en rekke
forskjellige tekster og kontekster. Lonnrunetekstene eller andre tekster pa samme objekt
samt gjenstanden som berer innskriften, og i noen tilfeller ogsa funnkontekst, kan gi
indikasjoner pd hvorfor noen har valgt 4 bruke lennruner istedenfor a uttrykke seg enkelt
og direkte. Flere hypoteser har da ogsa vart framsatt om funksjonen og intensjonen ved
bruk av lennruner, og disse hypotesene samt noen nye hypoteser om funksjon blir prevd

mot avhandlingens korpus.

13



1.2 Identifisering og tolkning av lennruner

Michael Barnes har papekt problemene med de metodiske framgangsméatene som forskere
ofte tyr til nar de stdr overfor lennruneinnskrifter som ikke lar seg tolke ut fra det sedvanlige
systemet (Barnes 1997: 15f.). Barnes sikter spesielt til bingre runer og mener man ikke kan
ty til justeringer av systemet — som endringen av nummereringen av &ttene eller lesning av
kvistene til venstre for staven som nummer for runen i @tten. Slike inkonsekvenser 1
systemet mener han det ikke er grunnlag for 4 anta ut fra det epigrafiske materialet. Dette
synes 1 utgangspunktet rimelig siden en forutsetning for at et kryptisk system skal vere
anvendelig, er at det er konsekvent. Likevel kan man ikke se bort fra regionale og tempo-
reere variasjoner. En analyse av lennrunematerialet vil kunne gi svar pd om det kan
paregnes variasjon i systemet og hvilke faktorer som eventuelt kan endres.

En interessant problemstilling som bare s& vidt blir berert 1 det folgende, er
forekomsten av lennrunesystemer forut for overgangen til yngre runer. Eksempelvis finnes
det eldre runeinnskrifter med tegnformer som har karakter av & vere binare runer, og
runebruk i manuskripter peker i retning av at binere runer kan ha veart brukt i angelsaksisk
og kanskje ogséd urnordisk runetradisjon. Sa langt har ingen nadd fram til overbevisende
tolkninger av eldre runeinnskrifter med dette som utgangspunkt, men en n@rmere utredning
av temaet er absolutt pa sin plass. En slik utredning faller likevel utenfor arbeidet i denne

avhandlingen.

1.3 Metode og teoretisk fundament

Kritikken som har vart reist mot metodene for tolkning av materialet med lennruner (jf.
Barnes ovenfor), er berettiget. Runeforskningen har pé dette omradet til dels vaert belastet
med sviktende metodebruk. I denne avhandlingen vil jeg soke & gjore rede for hvilke
prinsipper som kan ligge til grunn for de forskjellige systemene som lennruneinnskriftene
bygger pa. Med dette vil jeg lage en teoretisk og metodisk plattform som kan anvendes i
mete med nye lennruneinnskrifter. I den forste grenseoppgangen mellom systemene mé
rene formelle trekk settes som kriterier. Her kommer grafisk utforming og kryptografisk
system fram som to hovedkriterier. Disse to kriteriene vil matte danne grunnlag for mulig

gruppering av innskrifter uten sikker tolkning. Det neste skrittet vil vere & foreta en
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grundigere analyse av systemet og variasjonen i de enkelte gruppene, og da sarlig den store
gruppen av binare runeinnskrifter. Med utgangspunkt i bl.a. David Kahns behandling av
historisk kryptografi (Kahn 1996) og analysemodeller som er etablert for kryptografiske
systemer 1 andre skriftsystemer, kan det etableres prinsipper for handtering av lennruner.
Grunntanken er at framgangsméten ved dekoding av uleste lennruneinnskrifter eller
lonnrunesystemer ikke méa bygge pé vilkarlig valgte kriterier, men mé vere systematisk
fundert og ha paralleller 1 etablerte systemer. I noen grad vil jeg forseke meg pd dekryp-
tering av hittil utolkede lennruneinnskrifter, og det vil vare naturlig & prove systemene
som systemanalysen bringer for dagen, mot enkelte slike eksempler. Med systemene
etablert pd denne méiten blir neste skritt 4 ta et oppgjer med tidligere forskningsarbeider og
tolkninger av enkeltinnskrifter, sa framt det lar seg gjore.

Vurderingen av lennruneinnskriftenes funksjon er i forste rekke et deskriptivt arbeid
for & vise konteksten innskriftene opptrer 1. Derfra vil forstaelsen av konteksten benyttes
til 4 knytte innskriftene opp mot utenforliggende faktorer som for eksempel mentalitets- og
religionshistoriske oppfatninger. Undersekelsen vil ta utgangspunkt i innskriftenes teks-
tuelle og gjenstandsmessige kontekst for & finne spor av den bakenforliggende motiva-

sjonen.

1.4 Avgrensning

Runeinnskriftene som er gjenstand for denne undersegkelsen, er 1 forste omgang knyttet til
den yngre, skandinaviske runetradisjonen. Muligens hadde det vaert mer ideelt om en
undersokelse som denne ville ta for seg innskrifter fra hele runeskriftens utvikling. Slik
ville man kanskje kunne trekke de lange utviklingslinjene og komme til en forstaelse av de
f4, omdiskuterte forekomstene av mulige lonnruner i eldre runer i lyset av anvendelsen i
yngre runer. Dette var da ogsa ambisjonen ved begynnelsen av prosjektet, men etter hvert
som gjennomgangen av korpuset av yngre runeinnskrifter brakte for dagen langt flere
innskrifter som maétte vurderes enn forst antatt, og forekomstene fra den eldste perioden er
sé problematiske, valgte jeg a fokusere pa det yngre materialet. Hapet er at en grundigere
analyse av det yngre materialet vil bringe fram en forstielse som senere kan vare til hjelp

1 vurderingen av de eldre forekomstene. Siden de fleste kjente lonnrunesystemene bygger
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pa runealfabetets ordning, var det onskelig & la avgrensningen folge grunnordningen av
futharken for & f4 et sammenlignbart materiale. Den viktigste endringen i det skandinaviske
runeskriftsystemet er overgangen fra et 24-tegns alfabet til et alfabet med 16 tegn. Dette
skillet danner derfor en naturlig avgrensning. Overgangen til yngre runer blir dermed den
kronologisk bakre avgrensingen av materialet. Tidsmessig faller denne overgangen om-
trentlig sammen med innledningen av vikingtiden, og derfor forekommer ogsé betegnelsen
vikingtidsinnskrifter om de tidligste innskriftene 1 materialet. Systemet med 16 tegn ved-
varte 1 middelalderen og enkelte steder ogsa lenger. Og selv om tegninventaret ble uteket,
var fortsatt futharken den samme (bare med unntak av 14. og 15. plass der m og 1 ble byttet
om i en del yngre middelalderfutharker). Derfor ma den fremre avgrensningen vere relativt
apen. I hovedsak folger denne avslutningen av den levende runebruken, som i de fleste
omradene synes 4 ligge pd 1400-tallet, selv om enkelte omrader har hatt en kontinuerlig
runetradisjon noe lenger. P4 den annen side kan det vare vanskelig & bestemme hva som
er en kontinuerlig eller levende runetradisjon. Allerede pa 1500-tallet ble det gjort forsek
pa a gjenopplive runebruken enkelte steder der den kontinuerlige tradisjonen fra middel-
alder synes & ha vaert utdedd (Gustavson 2004: 71f.). Av den grunn er det i noen tilfeller
vanskelig & avgjore om en innskrift som er tilkommet pd 1500- eller 1600-tallet, springer
ut av en gjenopplivet runebruk eller om risteren faktisk levde i et miljo der runer fortsatt
var et anvendt kommunikasjonsmiddel.

Innskrifter av den angelsaksiske og den frisiske runetradisjonen, som er utviklinger
av samme fellesgermanske system som de skandinaviske runene, inngér ikke i korpus.
Disse innskriftene bygger pa inventarer og alfabetrekker som er markant forskjellige fra de
skandinaviske, yngre runene. Et par angelsaksiske runeinnskrifter er likevel behandlet fordi
de gir viktige bidrag til lennrunesystemenes opphav og spredning.

Mange av innskriftene som er aktuelle for undersgkelsen, har tegn som péd grafisk
grunnlag ikke kan identifiseres som tilherende 16-tegnssystemet, fordi de ikke har tradi-
sjonelle runer i det hele tatt. I disse tilfellene er den rene tidsmessige avgrensningen til
vikingtid og middelalder anvendt. Innskrifter datert pa arkeologisk eller annet grunnlag til
perioden 750—-1400 e.Kr., men med ubestemmelige tegn som av forskjellige grunner kan
knyttes til runeskriftstradisjonen, er derfor ogsé tatt med.

Mange metallblekk (sma blyplater, kobberblekk osv.) barer meningsgivende rune-

tekster pd nordisk sprik eller latin, men en relativt stor andel av runeinnskriftene pé disse
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gjenstandene synes meningslese. Innskrifter med runelignende tegn forekommer ogsé
relativt hyppig i denne gjenstandsgruppen. Det er derfor mulig at noen av disse innskriftene
bygger pé lennruneprinsipper. Sa langt er det riktig nok ingen av innskriftene pa metall-
blekk som er tolket overbevisende ut fra lennruneprinsipper, selv om forskere har hevdet
at lennruner ligger til grunn for innskriftene. For eksempel er det generelt akseptert at
innledningen av innskriften pa Kvinneby-amuletten (O1 SAS1989;43) bygger pa lennrune-
prinsipper og at blekket fra Staraja Ladoga (RU Melnikova2001;196) er skrevet med en
form av speilede runer (“Spiegelrunen”, Pieper 1987) som er & sammenligne med et substi-
tusjonsalfabet (2.3). Flere av innskriftene har dessuten runeformer som minner svaert om
binzre runer og andre igjen har tegn som ligner de vi finner i tilsynelatende oppdiktede
substitusjonsalfabeter. Dermed ville det veert fruktbart & inkorporere ogsa dette materialet
1 undersokelsen, men her er det rett og slett utfordringene ved disse innskriftene som legger
en begrensning. Mange av runeblekkene er ikke publisert og utfordringer ved lesning av
sirlige smé runer — noen ganger ikke mer enn tre millimeter hoye, rispet i metall som i dag
er korrodert — forutsetter svart nitide undersekelse av hver enkelt innskrift, gjerne flere
ganger, med alle hjelpemidler for hdnden. Nylig har Sofia Pereswetoff-Morath forsvart sitt
ph.d.-arbeid med utgangspunkt i 46 runeblekk fra vikingtiden (Pereswetoff-Morath 2017).
Forbilledlig har hun undersekt blekkene bade to og tre ganger, og dermed kan hun etablere
sikrere lesninger for mange innskrifter i dette materialet enn hva tidligere forskere har lagt
til grunn (Pereswetoff-Morath 2017: 30f.). Men, det totale antallet runeblekk fra vikingtid
og middelalder naermer seg na 200, og av disse er det en hoy andel med runelignende tegn
og andre tolkningsutfordringer. Istedenfor a investere den veldige arbeidsinnsats som matte
legges ned i en analyse av denne innskriftsgruppen, anvendes denne kun som referanse-
materiale. Fem innskrifter pa metallblekk fér riktig nok en litt mere inngéende behandling
1 et avsnitt om det som her omtales som pseudolennruner (5.5).

I runologisk forskningstradisjon settes et klart skille mellom epigrafiske runer (runer
hugget eller ristet inn i harde materialer) og runer skrevet i handskrifter, sakalte runica
manuscripta. Dette skyldes at de to skriftmaterialene nyter forskjellig status hva gjelder
oppfatningen om deres anvendelse i en levende runeskriftstradisjon. De fleste og de eldste
runetekstene vi har bevart, er epigrafiske, og det er en kjensgjerning at runer i opphavet er

laget som et epigrafisk skriftsystem. Derfor betraktes epigrafiske innskrifter oftest som
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sannere vitner om runeskriftstradisjonen enn runetekster i manuskripter. Runica manu-
scripta har ofte vart betraktet som produkter av boklerdes fasinasjon for en skrifttradisjon
de selv ikke var en del av. Denne oppfatningen kan diskuteres, og i alle fall har den forskjel-
lig gyldighet for ulike forekomster av manuskriptruner. Til grunn for denne avhandlingen
ligger de epigrafiske runeinnskriftene. Likevel er enkelte hdndskrifter med runer behandlet

da de er av sarlig interesse for undersokelsen.

1.5 Translitterering

Translitterering er omsetting av tegn i et skriftsystem til tegn i et annet skriftsystem. I denne
sammenhengen er det tale om omsetting av runer til latinske bokstaver. Mange har papekt
viktigheten av a ha et bevisst forhold til translitterering — hvorfor, hvilket system og
hvordan man velger & translitterere runeinnskrifter (jf. Seim 1998: 21-24). Behovet for
translitterering skyldes i bunn og grunn at man ensker runeformene omsatt til et enhetlig
system av symboler som er mer lettfattelig. Tidligere var ogsa typografi en viktig motiva-
sjon ettersom runetegn bed pa ekstra utfordringer i forbindelse med trykking. I dag kan
man ved hjelp av diverse runefonter gjengi nesten enhver runeform pa trykk.
Hovedprinsippene for translitterering synes 1 dag & ga i to retninger. Den ene
retningen etterstreber et enkelt, praktisk system som gjengir runene med bokstaver, riktig
nok valgt med henblikk pa runenes antatte lydverdier, men ogsa ut fra valg av praktiske
tegntyper. Det andre, og lingvistisk sett mer attraktive prinsippet, etterstreber et tilnaermet
grafematisk translittereringssystem der translitteringssymbolene gjenspeiler de grafemene
runene antas 4 ha representert i en gitt periode og 1 et gitt sprakomrade. Dette grafematiske
prinsippet forutsetter naturlig nok at materialet som behandles tilherer en enhetlig gruppe
fra samme omrade og periode. I denne avhandlingen er dette langt fra tilfellet. Det
empiriske materialet stammer fra vidt forskjellige tider og steder. Dessuten behandles lonn-
runesystemer med forskjellige grafiske uttrykk. Det lar seg altsa ikke gjore 4 bygge et
helhetlig translittereringssystem som omfatter hele materialet pa grafematisk analyse.
Isteden folges 1 hovedsak tradisjonelle prinsipper for translitterering. Men ogsa her er det
flere tradisjoner og prinsipper og derfor skal en del av tegnsettingen og korrelasjonene

mellom runetegn og translittereringssymbol beskrives.
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Translittereringssymbolene er skrevet 1 fet, sperret skrift. I tilfeller der for lite av et
tegn er bevart til 4 bestemme hvilken rune det dreier seg om, representeres denne ved spors-
malstegn ?, mens der et tegn er tydelig, men ikke kan identifiseres som et runetegn, an-
vendes asterisk *. Der et uvisst antall tegn er tapt i en lakune er dette markert med lang
tankestrek —, men er det klart at ett eller et bestemt antall tegn er tapt, er disse markert
med bindestreker -. Usikkerhet knyttet til lesematen av et runetegn er markert med punkt
under translittereringssymbolet X, mens parentes 1 translittereringsteksten markerer usik-
kerhet knyttet til andre ting i innskriften. Parentes rundt interpunksjonstegn (:) markerer
usikker lesning av ett eller flere av stikkene, kryssene eller andre elementer som utgjor
interpunksjonstegnet. Parentes rundt lakunetegn (—) markerer at det er usikkert om noe er
tapt eller ikke.

En del av runeinnskriftene gér over flere linjer, og deler av samme innskrift kan ogsé
vare plassert forskjellige steder pa samme gjenstand. Pa objekter med flere sider, slik som
runepinner og bein, betegnes gjerne sidene med bokstaver (a, b, ¢ osv.). Nér flere innskrifts-
deler stér tydelig adskilt pa én og samme flate eller side, er disse gjerne nummerert med
arabertall (1, 2, 3 osv.). Unntaket er runesteiner, der innskriften for eksempel kan lape 1
band eller sakalte runedyr, og der teksten kan vaere brutt opp og fordelt flere steder i en
layout eller ornamentikk. Her er det vanlig 4 anvende en vertikal | i translittereringen for &
markere skifte mellom innskriftsdelene, men 1 katalogen til denne avhandlingen er verti-
kalen isteden satt over translittereringslinjen, der ogsa nummereringen av runene star.

I overgangen fra tidlig vikingtid til middelalder skjer det endringer i det nordiske
fonemsystemet som far konsekvenser for lydverdiene til enkelte av runene.! Dette ligger
til grunn for at noen runetyper translittereres forskjellig i forskjellige innskrifter avhengig
hvor og nér innskriften stammer fra, men det er ogsa forskjellig translittereringspraksis i
de forskjellige, nasjonale korpusutgavene. I denne avhandlingen translittereres runetypene
k, # og 4, som alle representerer utviklinger og grafiske varianter av dss-runen, pa to mater.
I de eldre, vikingtids runeinnskriftene, der man kan anta at dss-runen har representert en
nasalert vokal anvendes a som translittereringssymbol, mens 1 innskrifter fra middelalder,
da tegnet trolig representerte /o(:)/ i de fleste tilfeller, benyttes o som symbol. Dermed er
a 4 finne i translittereringene av *Og 137 Rok, *DR 239 Gerlev 1, *DR EM85;239 Gerlev

2, *DR 114 Rimsg og *Gr 76 Narsaq, mens i1 de senere svenske runesteinsinnskriftene og

! Endringene skjer til litt forskjellige tider i forsjellige deler av Skandinavia.
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i alle middelalderinnskriftene brukes translittereringsbokstaven 0. Ogsé runetypen A (og 1),
yr-runen, translittereres pa to mater, R og y, men her er skillet mellom de to knyttet til et
langt tydeligere skille mellom de tilfeller der yr-runen er anvendt for fonemet /R/, og der
tegnet tydelig representerer /y/. Runen kunne ogsé representere andre vokaler (jf. Larsson
2002: 155f.), men dette er ikke tilfellet i noen av innskriftene i denne avhandlingen.

Bingre runer translittereres med to tall adskilt ved skréstrek 3/5, ogséd om den binzere
runen bestér av flere, frittstdende grafiske enheter, slik som is-runer (definert i avsn. 7.4.1).2
I noen tilfeller er ogsé den grafiske konstruksjonen av tegnene forsekt illustrert (se f.eks.
*B287 Bryggen b7 i katalogen), men dette er ikke & betrakte som translitterering.

Dersom en binarrune mangler enten @ttverdi eller runeverdi, fores denne verdien
som null (0/4), men om verdien er tapt ved skade eller lignende, er den erstattet med
bindestrek (2/-). Der kvisttegn med kun én verdi opptrer uten at det er klart hvilken side av
tegnet kvistene tilhorer, er kvistverdien oppfert som et enkelt tall uten skristrek (jf. *S1 62
Sigtuna). Usikker lesning av rune- eller @ttverdi er markert med punkt under tallet (3/1).

Den dechiffrerte teksten — klarteksten — er ogsd fort med fete typer, men i tillegg
markert med enkle anferselstegn ‘r’. Usikkerhet tilknyttet lesning er kun markert 1 trans-
littereringen, ikke i klarteksten. I de tilfellene der @ttverdien i en bingr rune er tapt eller
usikkert lest, er det maksimalt tre alternative opplesninger av lennrunen. Noen ganger er
disse alternativene fort i krollparentes i1 klarteksten ‘{0,a,1}’. I translittereringene 1 kata-
logen er klarteksttegn stort sett plassert under respektive chiffertegn.

I og med at tegnene i mange av lennrunesystemene referer til plasseringer i futharken,
kan klarteksttegn ogsé oppfattes som futharkenheter i henhold til Karin Fjellhammer Seims
anvendelse av denne termen (Seim 1998: 18, jf. ogséd Dyvik 1996: 13). Det er ikke intro-
dusert noen egen markering for futharkenheter, men vanlig klartekstmarkering anvendes
for disse. I de tilfeller der det er viktig for redegjorelsen, brukes termen ‘futharkenhet’ for
a presisere at det er dette det er snakk om.

Pil ved translitterert tekst eller klartekst indikerer leseretning, men det vises ikke i

klarteksten om runer gjennomgaende er skrevet opp ned (jf. ‘> rap <« pat’, der siste tre

2 Skrd strek som skille mellom verdiene i binre runer anses som den beste lgsningen etter vurdering av
alternative tegn. Kolon (3:5) forekommer i flere publikasjoner (jf. f.eks. Seim 1998), men skaper fort
forvirring der doble stikk ogsa anvendes som interpunksjonstegn i en innskrift. Vertikal linje har ogsa veert
vurdert (3]5), men dette tegnet anvendes som skille mellom innskriftsdeler og kan veare forvirrende i noen
sammenhenger der runetyper og translitterering opptrer sammen.
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runer star opp ned). Nar enkeltruner er stupvendt (star opp ned) er disse skrevet i fet kursiv
(Rarnu).

I omtalen av en bestemt rune i en runetekst henvises ofte til r.+nummer pa runen i
innskriften (r.2 f). Dersom innskriften bestar av flere sider eller linjer henvises til sidens/

linjens bokstav etterfulgt av kolon og siden nummer pé runen (a:2 f).

1.6 Undersokelser og grunnlag for lesninger og tolkninger

Det empiriske materialet som legges til grunn i avhandlingen, er epigrafiske runeinnskrifter
som er spredt over store deler av Nord-Europa, og det har ikke latt seg gjore & undersoke
dem alle pa egen hand. Mange av innskriftene er publisert, og materialet er studert dels
gjennom publikasjoner og dels ved egen undersgkelse (autopsi). I katalogen er alle innsk-
rifter der det ligger en grundig undersekelse til grunn, markert med “autopsi”. Flere av de
ovrige innskriftene er ogsé synfart, men kun der tid og tilgjengelighet har tillatt en grundig
undersokelse, er dette markert. Asterisk ved et signum (f.eks. *DR 114) angir at innskriften
er behandlet i katalogen.

Store deler av det norske materialet er undersgkt. Dette gjelder blant annet de mange
innskriftene fra Bryggen 1 Bergen, innskriftene fra Tensberg og Gamlebyen 1 Oslo og en
del av graffitiinnskriftene fra stavkirker. De gvrige norske innskriftene er studert ved hjelp
av den omfattende dokumentasjonen som finnes i Runearkivet. P4 Orknoyene er bade de
innskriftene som er vurdert som moderne og de som er inkorporert i behandlingen under-
sokt. Alle relevante runesteiner i Sodermanland er undersokt, og de aller fleste innskriftene
fra Sigtuna, et par funn fra Skara og et par funn fra Lodose er ogsd undersegkt. P4 Rok-
steinen (*Og 136) er de fleste deler av innskriften undersgkt, mens sterst innsats har veert
viet til runene i linje 21. Ingen av de grenlandske innskriftene har jeg hatt anledning til &
undersegke, men her har personlig kommunikasjon med Lisbeth M. Imer, som nylig publi-
serte det gronlandske korpuset (Imer 2017), vert til god hjelp. Av de danske innskriftene 1
katalogen er Gerlev 2 (*DR EMS85;239) grundig undersekt samt Hemdrup-staven (DR
EMS85;350), som 1 siste fase likevel er utelatt fra katalogen. Generelt har mange av de
innskriftene som diskuteres med hensyn til avgrensning, og som ikke er tatt med i katalo-

gen, vert gjenstand for grundig undersokelse.
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Manuskriptmaterialet som trekkes fram, har kun 1 liten grad veert studert inngaende,
og ikke i original. Behandlingen av disse stotter seg for det meste pé fotografier og publika-
sjoner. Bdde Thorgunn Snaedal og Alessia Bauer har bidratt med opplysninger som har

veert til god hjelp 1 vurderingen av de islandske runehandskriftene.

1.7 Tegninger som dokumentasjon

Sa sant ikke annet er nevnt, er illustrasjonene i katalogen mine egne, basert pa egen
vurdering av innskriften. I de tilfeller der lesning eller tolkning avviker fra den etablerte,
er dette kommentert, og da bare med hensyn til hva som er forskjellig. Hovedsakelig er
tegninger brukt som illustrasjoner. Dette er i hoyeste grad en subjektiv framstillingsmate,
og den kritiske leser ber derfor ga til korpusutgaver og evrige publikasjoner for fotodoku-
mentasjon og grundigere redegjorelser for lesning og tolkning.

I de tilfeller der jeg selv har undersegkt innskriften, har tiden til rddighet ofte gjort at
jeg har mattet konsentrere undersgkelsen om lesningen av de partier av innskriften der
lonnruner forekommer. Dette gjelder sarlig runesteinene i Sodermanland, hvor undersek-
elsen av innskriftsdelene der lennruner ikke forekommer, 1 mange tilfeller er overfladisk,
og hvor lesningen av disse delene 1 hovedsak stotter seg pa Brates og Wesséns vurderinger
1 Sodermanlands runinskrifter.

Tegningene mine er dessverre av varierende kvalitet tegneteknisk, men det viktigste
har vert a vise hva jeg mener & kunne se av signifikante trekk i1 innskriftene. Siden
tegningene ogsa er laget i forskjellige perioder, er dessverre markeringer av skader pa
ristningsflaten, leseutfordringer og riss som vurderes som sekundare, vist pa forskjellige
mater. I de fleste tilfeller skal det la seg gjore & forsta ut av kommentarene i katalogen hva

de forskjellige trekkene i tegningene viser.

1.8 ‘Runenavn’ eller ‘runebenevnelser’?

“Har runor namn?” sper Patrik Larsson polemisk 1 sitt bidrag til Per Stilles festskrift

(Larsson 2014: 43). Stille er en av fa som har anvendt runenavn (fa, ur, turs osv.) som
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benevning av runer i faglitteratur (jf. Stille 1999). Larssons argument er at de ord som
forekommer som benevnelser pa runene, bade i innskrifter og middelalderhandskrifter,
ikke skal omtales som navn, men er benevnelser. Med henvisning til skillet mellom ‘navn’
og ‘benevnelse’ 1 navneforskningen slar Larsson hardt ned pa runologiens bruk av ‘rune-

navn’ og uttrykker folgende:

... den runforskare som slentrianmaissigt fortsdtter att anvinda termen runnamn om
dessa kan visserligen sdgas vara i gott séllskap, men gor dnda detta, vill jag hivda,
mot béttre vetande. (Larsson 2014: 45.)

Langt pa vei er jeg enig med Patrik Larsson. Runologien er en disiplin, sterkt preget av
sprékvitenskapen og som sddan ma den skjele til diskusjoner som fores 1 narliggende
disipliner, slik som navnegransking. Samtidig er ‘runenavn’ en svart godt forankret fag-
term 1 runologien. Viktige verk om emnet anvender termen (Bauer 2003, ‘Runennamen’;
Senra Silva 2003, ‘Rune-Names’) og det synes ikke a vere noen fare for at anvendelsen av
‘navn’ eller ‘runenavn’ i sammenheng med benevnelsene fé, ur, purs, oss, reid osv., vil
lede til tvil om at det er appellativer og ikke proprium det her er snakk om. I det folgende
vil jeg derfor likevel anvende termen ‘runenavn’, mot bedre vitende, og med visshet om at

dette ikke vil lede til forvirring hos leserne.
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2 Hva er lennruner? — definisjoner og terminologi

Termen ‘lennruner’ brukes om en rekke forskjellige skriftfenomener i den runologiske
litteraturen. Det er tydelig at oppfatningene om hva betegnelsen omfatter, spriker en del.
Samtidig er det fa forskere som har gitt noen narmere forklaring pa hva de mener med
termen. Det faller naturlig til denne avhandlingen & gjore rede for bruken av termen
‘lonnruner’ og de tilknyttede undergrupperinger. Dette er viktig for & kunne beskrive og
avgrense materialet, men ogsa fordi det er et klart behov for mer presis terminologibruk i
runologien pa dette omradet. Som et ledd 1 4 nd fram til en mer presis terminologi skal vi 1
dette kapittelet se nermere pa de fa forsekene som har vart gjort pa a definere ‘lennruner’.
Videre skal runologiens begrepsapparat sammenholdes med kryptologiens. Hensikten er a
rydde opp i betegnelsene og sette fram et sett termer og definisjoner som vil vare ledende
for de videre undersokelsene i avhandlingen.

Men for vi gir oss 1 kast med faglitteraturens bruk av begrepsapparatet, skal vi se pa
om det finnes spor etter betegnelser pa noen av disse skriftfenomenene i kilder fra vikingtid
og middelalder. I det folgende skal vi underseoke om det forekommer saregne benevnelser
1 runeinnskriftene eller den norrene litteraturen som kan tyde pa at de skriftfenomenene
som forskningen i senere tid har betraktet som lennruner, pa noen som helst mate har vaert

kategorisert som s@regne runeskriftsutrykk i sin samtid.

2.1 ‘Lennruner’ i runeinnskrifter og den norrene litteraturen

Det forste leddet i ordet ‘lonnruner’ kommer av substantivet lonn, et ord vi blant annet
kjenner fra uttrykket i lonn “i det skjulte”, men som ellers er lite brukt i moderne norsk.
Men selv om ‘lennruner’ lyder som et ord med lange rotter tilbake i eldre nordisk sprak, er
termen konstruert i runologisk forskning. Noe norrent ord *launrunar er i hvert fall ikke
belagt i de middelalderske kildene. ‘Leonnruner’ synes & vaere modellert pa ‘lennskrift’,
som er en eldre fagterm for skjult skrift eller kryptografi. I det felgende skal vi gd nermere
inn pa termene som er brukt i de middelalderske kildene, for & se om noen av disse kan

henspille pa lennruner.

24



I vikingtid og middelalder var den klart vanligste betegnelsen for runer i generell
forstand rett og slett norr. runar f. pl. — betegnelsen opptrer oftest i flertall. I entall fore-
kommer den ytterst sjeldent i vikingtids- og middelalderinnskrifter. I Samnordisk runtext-
databas er det relativt sikre belegg pa flertallsformen runar i om lag 220 innskrifter og ca.
25 belegg pa sideformen runir.’ Eneste treff pa entallsformen riin er G 541 Rone, med
sveert usikker tolkning (se mer om denne innskriften 1 avsnitt 5.4.1). I eldre runeinnskrifter
har man antatt at entallsformen ogséd kan ha vart brukt for runeinnskriften i sin helhet, jf.
innskriften pd Einang-steinen (KJ 63).

Etymologien til det germanske ordet *rimno- er noe uklar. En utvikling av
betydningen har gatt i retning av ‘hemmelighet’, og 1 Eddadiktene finner vi at runar blant
annet brukes i betydningen ‘hemmelig, hviskende samtale’ (Bjorvand og Lindeman 2007:
897-99). Disse betydningene kan gi assosiasjoner til lonnruner i serdeleshet (jf. Ebel 1963:
82—83), men det er liten tvil om at runar primert hadde betydningen runetegn og runeskrift
generelt.

I noen innskrifter forekommer ogsd norr. stafir i sammenheng med runer. Pa
runesteinen Sm 16 Nobbele brukes termen i frasen: Py mun go/ds manns u]m geetit veroa,
medan steeinn lifiR ok stafir runa. “Slik matte den gode mannen vare aktet sa lenge steinen
og runestavene lever.” Og pd DR 40 Randbel star det: Per stafar munu Porgunni miok
leengi lifa. “Disse stavene vil leve svert lenge for Torgunn.” I begge tilfeller er det tale om
poetiske formuleringer. I Nobbele-innskriften er runa bestemmende for stafir og
demonstrerer at det faktisk er runer det er tale om. I tillegg er stafir her en forutsetning for
at alliterasjonen skal ga opp. Det kan altsé virke som om stafir brukes mer som en poetisk
omskrivning, keiti, for den vanlige betegnelsen runar. Pa den ene av to smé middelalderske
steiner fra Tose (N13) er teksten apenbart ogsa poetisk: Runar ek rist ok raona stafi. “Jeg
rister runer og tydede staver.” Her kan det 1 tillegg se ut til at det er en betydningsforskjell
mellom rinar og radnir stafir (se mer om dette nedenfor).

Den mest kjente runeinnskriften der stafir inngar, ma sies & vaere den tapte Gummarp-
steinen (DR 3587). Innskriften rekonstrueres gjerne [hapuwolafAr|sAte|stabapria|
fff] “HapuwulfR satte tre staver: FFF.” Om man aksepterer lesningen synes det her som at

stafir henspiller helt konkret pa de tre f-runene pa samme stein — og en rekke tolkninger er

31 et foredrag under det 30. internasjonale feltrunologmetet (Skara 22.—24. september 2017) redegjorde
Rikke Steenholt Olesen for en annen mulig sideform, runur, av g.sv. runa (dn-stamme), som muligens er
belagt pa a-siden av *Vg Fv1992;172 Skara.
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framsatt om betydningen av disse som begrepsruner. Men lesningen er som sagt en rekon-
struksjon, og en usikkert sadan.

Runar opptrer i sammensatte ord i noen fi runeinnskrifter. P4 Malt-steinen (*DR
NOR1988;5) forekommer feitirunar og cevinrunar, og pa et blekk fra Skiinninge (Og
NOR2001;32) finner vi lyf/r]Junar og botrunar. Botrunar finnes ogsa pa runepinnen B257
fra Bryggen i Bergen sammen med bjargrunar — en sammensetning som ogsa finnes pa
solvamuletten fra Ostermarie (DR AUD1999;288; jf. Steenholt Olesen 2007: 90f.). P4 en
beinbit fra Visby (G 392) kan vi muligens lese rist pu fyri[R] meR heel-snikar(?)runar. 1
den norrene litteraturen finnes tilsvarende sammensetninger og nedenfor skal det disku-
teres om slike betegnelser kan henspille péd grafiske undergrupper av runetegn og seregne
runeformer.

I de fa tilfellene der skriftfenomener, tradisjonelt betraktet som ‘lennruner’, benevnes
1 de epigrafiske runeinnskriftene, er det alltid med den vanlige betegnelsen runar. (f.eks.
*Maeshowe 15, *Maeshowe 20, *S1 9 og *SI 74). Ingen av lennruneinnskriftene benytter
noen egen benevnelse for de spesielle runetegnene.

I enkelte innskrifter med lonnruner omtales selve lesningen av lennrunene. Da er det
alltid verbet rdda som blir brukt. Futharkpermutasjonen pd Kareby-fonten (*Bo NIYR;2)
innledes med rape sa er kan namn ... rddi sa er kann nafn ... Og en innskrift med
binare runer pa et bein funnet 1 Sigtuna (*SI 91) har simpelthen teksten rapu, rad pii/ Om
rada i disse lonnruneinnskriftene skal forstas som helt spesifikt & ‘dechiffrere’ eller bare er
brukt i sin generelle betydning ‘lese’, diskuteres nermere i avsn. 5.4.1.

Fra sagalitteraturen kjenner vi et uttrykk som gir direkte assosiasjoner til termen
‘lonnruner’ — launstafir. Dette uttrykket finner vi i en beretning i Egilssaga der Egil
helbreder Helga Porfinnsdottir, som ligger syk. I sengen hennes finner Egil en bit hvalbein*
med runeinnskrift. Han konstaterer at runene er skrevet feil og skaver dem bort (Egilssaga
kap. 72). Vi far vite at runene var ristet av en gutt som ensket a f4 Helga til a bli forelsket
1 seg, men fordi gutten ikke var kyndig nok, og ristet feil, virket runene til at hun ble syk
isteden. Runene som gutten ristet pa hvalbeinet, omtales 1 den velkjente strofen Egil kveder

ndr han oppdager innskriften (Egilssaga: 230):

4 Betydningen av norr. talkn i denne sammenhengen er ikke helt &penbar. Det kan bety ‘gjelle’ eller
‘hvalbarde’, men ogsé mer generelt ‘hvalbein’ (Fritzner II1: 676).
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Skalat maor runar rista,
nema rdada vel kunni:
pat verdr morgum manni,
es of myrkvan staf villisk.

Sak a telgou talkni

tiu launstafi ristna;
pat hefr lauka lindi
langs oftrega fengit.

Her far vi heore Egil omtale runene péd hvalbeinet som launstafir og myrkvir stafir, altsa
‘skjulte’ og ‘merke staver’. Flere har tatt disse betegnelsene — og angivelsen av at de var ti
1 tallet — som tegn pd at strofen henspiller pd en konkret lonnrunetekst (Genzmer 1952: 40;
Olsen 1948 m.fl.). Det virker da ogsa trolig at et ord som launstafir kunne henspille pa tegn
som er skjult ved kryptering. Likevel er det mer sannsynlig at launstafir henspiller pa at
runene stod pd hvalbeinet som var skjult i sengen, og at myrkvir stafir sikter mot den dystre
eller morke konsekvensen av at de var ristet feil. Videre kan tallet ti vaere valgt av hensyn
til allitterasjon, slik vi ma anta er tilfellet med flere av tallangivelsene 1 poesien, og ikke
henspiller pa en konkret runetekst. Senere 1 Egilssaga, i kapittel 76, far vi ogsé vite at gutten
hadde forsekt a riste manrunar — oftest tolket som kjarlighetsruner for 4 vinne en kvinnes
gunst (Fritzner II: 647). Det er bevart en god del runeinnskrifter som synes & passe med
konseptet manrunar, og 1 hvert fall én av disse har tekst i lennruner (*B493 Bryggen;
muligens kan ogsd *B384 Bryggen og deler av *A39 Tonsberg knyttes til manrunar).
Likevel er det ganske klart at betegnelsen manrunar (av man n. ‘kvinne’ — “seerligen 1
hendes Kjensforhold til en Mand” Fritzner II: 636) har & gjere med effekten av runene
heller enn deres grafiske framtoning eller bruk som lennruner.

I Eddadiktene, der mange former for runepraksis er nevnt, ser heller ikke disse
praksisene ut til & passe lennruner spesielt. Et unntak er muligens Havamal, i det sékalte
runeavsnittet, neermere bestemt str. 142. Her star det: Runar munt pu finna, ok raona
stafi.... Uttrykket radnir stafir (jf. N13 Tose ovenfor) kan bety ‘tydede’ eller ‘tolkede
staver/runer’. Som nevnt opptrer verbet rada i flere lennruneinnskrifter. Men foruten
betydningene som synes & henspille pa dekoding, kan dette ordet ogsé bety rett og slett ‘a
lese’ (Ebel 1963: 73f; Spurkland 1994: 8f.). Videre i runeavsnittet (str. 144) oppregnes

flere ting man kan gjere med runene, eller i forbindelse med runeristing. Disse handlingene
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ser ut til & henspille pa vanlig skriving med runer (rista, rdda, fd) og de magiske virk-
ningene du kan oppna ved & skrive bestemte tekster (freista, bidja, blota, senda, soa).
Teksten gir altsé ingen opplysninger om hvilke runeformer eller systemer som brukes.’

I Sturlungasaga fortelles det om et brev med en tekst som de til stede ikke klarte &
lese pa grunn av den spesielle skriften som var anvendt: ... hann hafoi par ok bref, er Oddr
Sueinbiarnar son hafdi sennt honum af Alfta-nesi; var par aa stafkarla-letr, ok fengu peir
eigi lesit, enn sva potti peim, sem uaurun naukur mundi ad vera (unormalisert etter
Sturlungasaga, bd. I: 551), “Han viste ogsé fram et brev, som Oddr Sveinbjarnarson hadde
sendt ham fra Alftanes; det var skrevet med stafkarlaletr, og det fikk de ikke lest, men det
forekom dem, at innholdet var en advarsel.” Disse stafkarlaletr har av forskere veert
oppfattet som en form for lennruner (Kalund 1904, bd. 1: 491, note 1; Baksted 1952: 97).
Jon Olafsson refererer avsnittet fra Sturlungasaga i sin Runologia (s. 180f.) og han nevner
to alfabeter som han kjenner til som blir kalt stafkarlaletur. Det ene stammer fra
“Membrana”-héndskriftet fra rundt 1550 (om dette handskriftet se appendix B), og er et
permutasjonsalfabet med latinske bokstaver.® Det andre, som han forteller at ogsa kalles
“Einar Runir”, har tegn som tydelig er inspirert av enkle kvistruner, det vil si binarruner
utformet som staver med et antall kvister pd hver side (7.4.1), men i dette tilfellet synes
ikke kvistantallet & ha noen betydning. I en islandsk oppregning av seksti alfabeter fra
1800-tallet, nd i British Library (Add. 11199)7, er to alfabeter benevnt henholdsvis
stafkarlaletur meira og minna. Det sistnevnte ligner veldig pd Jons alfabet med kvistrune-
former, mens stafkarlaletur meira er mer kompliserte tegnformer uten storre likhet med
runer.® Det er umulig 4 avgjere sikkert om de stafkarlaletr som opptrer i Sturlungasaga,
har vert lennruner, og da fortrinnsvis kvistruner, eller om det er snakk om et av de andre
alfabetene eller lonnskriftene med latinske bokstaver som vi har dokumentert fra Island.
Tatt 1 betraktning at alfabetet fra “Membrana”-handskriftet trolig er det eldste belegget pa

et alfabet med denne benevnelsen, er det mest sannsynlig at de stafkarlaletr det siktes til 1

3 For en nermere redegjorelse for tekniske uttrykk anvendt om runeskrift se Ebel 1963.

6 “Stafkarlaletur: bbecdffghkklmnppqrstxxyzp” (Runologia s. 165).

7 P4 tittelbladet stir med et alfabet benevnt som Villuletur i hindskriftet: “Sextiu Runa Stafrof Ritud
af Haldori Davids Sine, Christs ar *****”_ Arstallet har jeg ikke klart 4 lose, men James E. Knirk
har tidligere ment & kunne lese det som 1826/7 (i brev til British Museum, 10.03.1993) — et arstall som kunne
passe med Halldor Davidssons levetid (1792—1865).

8 I nyere islandsk tradisjon kan stafkarlaletur brukes om flere underlige skrifttyper, deriblant sirlig utforte og
stiliserte gotiske bokstaver av lignende type som Adfdaletur og munkaletur.
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sagaen bygde pa latinske bokstaver og ikke runer, noe betegnelsen -letr tyder pa. Dette er,
som kjent, et 1dnord som forst og fremst henspiller pa latinske bokstaver.

I vér seken etter serbetegnelser for lonnruner i middelalderen er det verdt & merke
seg termen mdlrunar — en betegnelse som man blant annet har ment henspiller pa ‘vanlige
runer’ til forskjell fra kryptografiske runer (Moltke 1985: 460). Mdlrunar/malrunir fore-
kommer i den norrene litteraturen, og i de senere islandske runehandskriftene kan denne
betydningen muligens passe, men vel sa ofte fir vi inntrykk av at mdlrunir brukes i
forbindelse med rimur og kenning-lignende omskrivninger. Uttrykket forekommer ogsa i
én enkelt runeinnskrift. P4 bein nummer 4 fra Lund (DR Til5) finner vi pa a-siden teksten
g.da. Bondi risti malrunu, og pa motstaende side (b) star en tekst som kan tolkes arar ara
ceru fiaprar, “ornens arer er fjerene”. Om vi skal forsta det som at teksten pd b-siden er de
“maélrunene” som omtales pa a-siden, synes det som at termen her star for forklaringen av
en poetisk kjenning. Hvis dette er riktig, kan vi se for oss at mdlrunar er runer som an-
vendes i1 en poetisk kontekst, og at betegnelsen ikke har noe 4 gjere med om runene er
ukrypterte.

Blant mulige middelalderske benevnelser for lennruner vil jeg ogsa trekke fram
sammensetninger med villa f./villr adj., “villfarelse, galskap/villfarende, vrang, urett”. I det
tidligere nevnte “Membrana”-handskriftet er flere lonnskriftsystemer benevnt ved sam-
mensetninger med -villur. Som eksempel kan nevnes jotun-villur (5.2.15) og hnack-villur
(binzere runer formet som hoder med kvister pd hver side). Videre brukes samme sted ogsa
ordet villa f. tilsynelatende generelt for forskjellige typer lonnskrift: ... pvi hier nu fyrst
Stafrof hvar meo peir villa med sum er ira-letur, Stafkarla letur, Pera letur, Punckta letur
oc d-letur ... (appendix B). Andre steder i Jon Olafsons Runologia anvendes villuletur som
generell betegnelse for alfabetsystemer som synes & vare forvansket pa en eller annen
méte, for eksempel “... Staf-karla Letur, edur annat Villu letur ...” (Runologia, s. 181).°

Betegnelsen villa/villr synes ikke & forekomme i bevarte runeinnskrifter, men 1 den
norrene litteraturen opptrer -villur i sammenheng med runer ved ett tilfelle. I Gange-Rolvs
saga (s. 319) omtales Mondul Pattasons bruk av runer mot seidmennene slik: Mondull for
inn undir hjallinn, ok reist peim seiovillur med peim atkvedum, at peim hrifi sjalfum

seiomonnum. 1 denne sammenheng synes -villa a henspille pa effekten av en formel eller

? Ole Worm (1651: 39) forklarer villu letur slik: “Quare totus ille Catalogus Runas [oppregning av runenavn|
fere deceptrices vel fraudulentas continet alias Villa-letur/Willu-Runer. Villa id est error. Decipere vel in
errorem inducere, ad Villa.”
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lignende som skrives, heller enn pa runene som er anvendt. Fritzner (bd. III: 193) uttrykker
det slik: “seidvilla, f. hvad der medforer, at seidr faar et andet Udfald end tilsigtet”.

Til sist skal nevnes at vi kjenner seregne betegnelser pa grafiske realiseringer av
forskjellige typer kvistruner eller former for binare runer. For eksempel er former for bin-
@re runer navngitt 1 islandske handskrifter og i den sékalte isruna-traktaten. Disse betegn-

elsene blir neermere behandlet i avsnitt 7.4.

2.2  ‘Lennruner’ som fagterm

Termen ‘lennrune’ er altsa ikke gammel. I det hele tatt kjenner vi ingen betegnelser pa
disse kryptografiske runesystemene som beviselig stammer fra tiden da de var i bruk, og
den norrene litteraturen har heller ingen referanser som entydig henviser til lennruner.

De skandinaviske betegnelsene no. lennruner, sv. [dnnrunor og da. lenruner ble trolig
introdusert som termer 1 siste halvdel av 1800-tallet. Liljegren (1832: 49) bruker beteg-
nelsen “Runmérken” om binre runer. Som tidligere nevnt ma runologiens ‘lennruner’ ha
blitt tatt i bruk i analogi til ‘lennskrift’. Sophus Bugge (1878 og 1888) omtaler chifrene
med futharkpermutasjoner og de binare runepartiene pa Rok-steinen generelt som
“chiffreskrift”, men betegner forskjellige arter av binare runer som “lonruner” eller “crypt-
runer” (Bugge 1878: 5, 80, 84 m.fl.; samt 1888: 5, 55, 60). Bugge synes altsa 4 skille ut de
binare systemene, kaldt “lenruner”, som s@regen runekryptografi. Dette skillet synes ogsa
a vaere gjeldende for en del nyere forskere, og derfor er det noen ganger ogsa vanskelig a
vite om ‘lennruner’ brukes generelt om runekryptografi eller om det utelukkende er binare
runer som det siktes til. I dette arbeidet er ‘lonnruner’ ment som en fellesbetegnelse for
runekryptografi, men hva som menes med runekryptografi og hva som kan defineres som
‘lonnruner’ skal undersekes narmere i senere kapitler. I forste omgang vil jeg ta et lite
sideblikk til kryptologiens begrepsapparat, og se spesielt pa hvilke termer som anvendes i

undersokelser av historisk kryptografi.

30



2.3 Kryptologiens begrepsapparat

Moderne kryptologi benytter systemer og et begrepsapparat som gar langt ut over hva som
er relevant 1 denne sammenhengen. [ dag dreier kryptologi seg i hovedsak om & sikre
digitale kommunikasjonssignaler, og kryptering forgar med kraftige datamaskiner som
benytter svert avanserte nekler for & hindre at uvedkommende kan overvéke og avlytte
kommunikasjonen.

Mer relevant er derimot forskningen pé historisk kryptografi. Det er denne jeg vil ta
utgangspunkt 1 nar jeg i det folgende vurderer anvendelsen av kryptologiens kategorise-
ringer og begrepsapparat pa lennrunematerialet. Et sentralt oversiktsverk om historisk
kryptografi er David Kahns The Codebreakers: The Story of Secret Writing (1967; revidert
utgave 1996). Kahn gir et historisk overblikk over bruken av kryptografi fra det gamle
Egypt og fram til etterkrigstiden. Kahns definisjon av ‘kryptografi’ er i utgangspunktet
transformasjon av tekst, men han forutsetter ogsa en intensjon om hemmelighold, “The
addition of secrecy to the transformations produced cryptography” (Kahn 1996: 72). Syste-
mer som transformerer teksten, men som ikke er anvendt med hensikt & hemmeligholde
budskapet betrakter han som “imperfect cryptography” (Kahn 1996: 79). En definisjon som
forutsetter intensjon om hemmelighold er problematisk dersom man skal sette likhetstegn
mellom ‘kryptografi’ og ‘lennruner’.!® I kapittel 5 diskuteres utfordringene ved denne defi-
nisjonen i forhold til undersekelsen av ‘lennruner’.

Kryptografi har som grunnleggende prinsipp at tekst transformeres og at det seman-
tiske innholdet dermed ikke er tilgjengelig for andre enn de som har innsikt i hvordan
teksten er transformert, og dermed ogsa har en nekkel for & dechiffrere teksten. Hensikten
med dette kan vaere a sikre hemmelig, sensitiv kommunikasjon, og derfor sorterer krypto-
grafi oftest under det som pé norsk kan kalles ‘hemmelig skrift’. I historisk kryptografi ser
vi likevel at hemmelighold ikke alltid er et motiv, og andre motiver, som for eksempel
religionsutevelse kan ligge til grunn.

I denne avhandlingen vil flere uttrykk fra den tradisjonelle kryptologien bli anvendt.
Nedenfor er disse oppfert med forklaringer, og i figur 1 finnes en skjematisk oppstilling av

de forskjellige hovedkategoriene lonnskrift.

10 Forutsetning om hemmelighold er ogsa problematisk i vurdering av annen historisk kryptografi da det
ikke alltid kommer klart fram av en historisk chiffertekst hva som har vert intensjonen.
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Klartekst er den opphavlige teksten for den krypteres eller skjules, og dermed ogsd
resultatet nar en kryptert tekst er riktig dechiffrert. Klarteksten er normalt 1
avsenders morsmal eller i et standardsprak som bdde avsender og den intenderte
mottaker behersker. Klarteksten kan 1 hovedsak skjules pa to méter: ved bruk av
steganografi eller kryptografi. I tradisjonell kryptologi transkriberes klartekst
gjerne 1 kursiv, men 1 dette arbeidet er enkle anferselstegn rundt den translittererte
runeteksten valg for & markere klartekst (‘x”).

Tekststreng er ofte brukt som betegnelse pa resultatteksten av de forskjellige metoder for a
skjule klarteksten. Tekststrenger med latinske bokstaver transkriberes gjerne med
KAPITELER. I runeinnskriftene som behandles her er det de translittererte ekvivalen-
tene til lonnrunene som utgjor tekststrengen. Det er altsd den primare translitte-
reringen av en lennruneinnskrift som er & betrakte som en tekststreng.

Steganografi er forskjellige metoder for & skjule den hemmelige tekstens faktiske eksistens.
Eksempler pé dette er bruk av usynlig blekk, og metoder der for eksempel forste
ord 1 hver linje 1 en ellers tilforlatelig tekst utgjor klarteksten (se eksempel 1 fig. 1
nedenfor). Steganografi er et felt som ikke behandles i denne avhandlingen, men
det nevnes likevel i forbindelse med et par runeinnskrifter.

Kryptografi (1 motsetning til steganografi) skjuler ikke den hemmelige tekstens eksistens,
men gjor den uforstaelig for utenforstdende ved forskjellige transformasjoner av
klarteksten. Kryptografi likestilles i stor grad med ‘lennruner’ i denne avhand-
lingen. Det finnes to hovedmetoder for kryptografisk transformasjon: permutasjon
og substitusjon.

Permutasjon (ofte ogsa kalt transposisjon) er rokering av bokstavene i en klartekst. Ved
permutasjon beholder bokstavene sine identiteter — alle bokstavene i skjult er
fremdeles 4 finne 1 LTJUSK — men de mister sine posisjoner.

Substitusjon er nar bokstavene (skrifttegnene) i en klartekst erstattes med andre bokstaver,
tall eller symboler. Slik kan klarteksten skjult bli til 19 11 10 21 12 20 ved & erstatte
hvert klarteksttegn med tall basert pd plasseringen i alfabetet. Ved substitusjon
beholder altsé klartekstsymbolene sine posisjoner, men de mister sin identitet.

De to metodene permutasjon og substitusjon kan kombineres. Det er viktig & merke
seg at permutasjon 1 kryptologisk forstand er noe annet enn transposisjon innad i et
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alfabet (jf. Ceesar-chiffer og futharkpermutasjon). Systemer som bygger pa erstat-
ninger med etterfolgende eller foregdende enhet 1 en alfabetrekke er like fullt
substitusjonssystemer.

Nokkelalfabet eller nokkel er et inventar av substitusjonstegn som viser hvordan disse kor-
responderer med klarteksttegnene i et substitusjonssystem.

‘lennskrift’ (‘secret writing”)

/\

‘steganografi’ ‘kryptografi’
“The methods of steganography con- “The methods of cryptography [...] do not conceal the
ceal the very existence of the mes- presence of a secret message but render it unintelligible
sage.” to outsiders by various transformations of the plaintext.”
Elsempler:
- Melding skrevet med usynlig blekk. /\
- Melding skjult i en annen tekst.
Hei Arne. “transposisjon’ ‘substitugjon’
Jeg kan ikke komme til deg for “[...] the letters of the “[...] the letters of the
etter ki. 19. Jeg ma hjem for & plaintext are jumbled; plaintext are replaced by
lete etter lommeboka. Den ligger their normal order is dis-  other lefters, or by num-
pd Kjoldkenet, tror jeg. Jonas arranged.” bers or symbols.”

Elksempel:
Plaintext: secret

—» ETCRSE (563412)

“In transposition, the letters retain their identities—the
two e’s of secret are still present in ETCRESE-but they
lose their positions, while in substitution the letters
retain their positions but lose their identities.”

Figur 1. Skjematisk oppstilling av de forskjellige hovedkategoriene lennskrift. De engelske sitatene er
hentet fra Kahn 1996.
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3 Tidligere forskning pa lennruner

I og med at forekomsten av lennruner 1 det totale korpus av runeinnskrifter er sapass spredt,
har forskningen pé disse fenomenene i hovedsak vert knyttet til undersekelser og tolk-
ningsforsgk av enkeltstiende innskrifter. I liten grad har et storre materiale vart sammen-
stilt og analysert. Fokus har 1 de fleste undersgkelsene ligget pa binere runer 1 og med at
disse hele tiden har utgjort den sterste gruppen lonnruner. Allerede fra ganske tidlig fikk
lennrunene, og da serlig de binzre runene, en plass 1 hdndbekene, men inntil relativt nylig
har disse framstillingene ikke veert serlig mer enn repetisjoner av tidligere presentasjoner.
Nye analyser har i liten grad ligget til grunn, og oppfatninger om systemer og anvendelse
har ofte vaert bygget pa nedarvede antagelser.

I en rekke verk der magi og runer har vart behandlet, er deler av det materialet som
har vaert betraktet som lennruner, blitt trukket inn med tanke pa magisk funksjon. Lenn-
runer, spesielt binare runer, har ogsa vart trukket inn i arbeider som knytter runeskriften
til ogham-skriften (f.eks. Griffiths 1999).

I vurderingen av tidligere tiders arbeider skal vi vaere klar over at materialets omfang
har endret seg kraftig 1 arenes lop. Eksempelvis har korpuset av innskrifter med binare
runer okt markant siden 1960-tallet, blant annet takket vaere utgravninger i byer som
Bergen, Trondheim, Oslo og Sigtuna. Vare forutsetninger for forstaelse av disse innskrift-
ene har dermed blitt klart bedre med érene.

Johan G. Liljegren var den forste av de moderne runeforskerne som behandlet lonn-
runer i noe storre grad. I sjette kapittel av sin Run-Léra (1832) om “Runmyndernas ordning
och afdelingar; Runmaérken och deras arter” (s. 49-55, samt pl. 2) beskriver han futharkens
tredeling og hvordan denne kunne ligge til grunn for det han kaller “runmérken” (binaere
runer) og andre lennrunesystemer. Han hentet mye av sin informasjon fra nyere islandske
héndskrifter, deriblant Jon Olafssons Runologia fra 1752 (Lindquist 1920: 114). Senere
skal forskere som Sophus Bugge og Frits Liffler'! ha hentet kunnskap “om runornas
hemliga bruk” fra Liljegrens bok. Liljegren (1832: 49) sier at tredelingen av futharken “...
utwiste huru den ordnade Runraden blifwit delad 1 wissa flockar, hwilka l1ago till grund for

ett slags Runmairken, troligen ndgon gang dfwen for hemlig skrift, ett slags chiffres.” 1

" Leopold Fredrik Liffler anvender ofte kortformen Frits for Fredrik, og fram til 1886 skriver han etternavnet
sitt Leffler.
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tillegg til staver med kvister som angir &tt- og runenummer forteller Liljegren (1832: 51)
om at samme system kunne brukes til visuell signalisering (“da &tt- och platsstrekens antal
(...) kunde angifwas dfwen genom &atborder”). Som eksempel beskriver han signalisering
med hendene, der hoyre hénds fingre viser &tt-nummer og fingrene pa venstre hand viser
runenummer. (Hvordan 3/6 ‘k’ skulle signaliseres pa denne méten, sier han ingenting om.)
Videre nevner han “Klapp-Runor”, en auditiv form for signalisering ved hjelp av serier av
klapp med hendene. Alt dette er laerdom som gjenfinnes 1 Runologia.

Selv om Liljegren kjenner systemet, evner han ikke a transkribere eller tolke noen av
de innskriftene med binare runer som han behandler. Dette skyldes forst og fremst mangler
ved de forelegg han hadde.

Med utgangspunkt i tolkningen av Rok-steinen har de lennrunesystemene som fore-
kommer der, vert grundig behandlet av en rekke forskere. Her trekkes kun de viktigste
bidragene fram. Sophus Bugge lgser med sin forste R6k-avhandling (Bugge 1878) de fleste
lonnrunesystemene som er anvendt pa steinen. Som utgangspunkt for sin forstielse av
binare runer hadde han Liljegrens arbeid.

Frits Laffler gér i sin artikkel “Bidrag till tolkningen av Rokstensinskriften” (1904)
grundigere til verks og forseker & beskrive de binare runene. Han bringer inn et storre
materiale for sammenligning og forseker & spore lovmessigheter i systemet (“Léftlers
lov”). Siden Elias Wesséns samlede helhetstolkning av Rok-steinen (1958) er det nd og da
kommet nye méter & forsté runesteinens tekst p, men ingen som vesentlig rokker ved opp-
losningen av lennrunepartiene pa steinen.

Magnus Olsen fattet stor interesse for lennruner og innskrifter med det man ma kunne
kalle uvanlige runer. Han gar ikke av veien for & lansere til dels fantasifulle tolkninger
basert pa innflekte lennruneprinsipper eller omfattende forkortelser. Mange av hans tolk-
ninger og resoneringer rundt lennruner er nedfelt i Norges innskrifter med de yngre runer.
Men han behandler ogsa temaet andre steder i forbindelse med enkelttolkninger. Eksem-
pelvis *DR 244 Nykebing kirke (Olsen 1954a) og *Andreas V (Olsen 1954b). Selv om
flere av hans tolkninger er problematiske, har Olsen ogsa kommet med viktige bidrag til
véar forstdelse av lennruner. Et av hans viktigste bidrag er forslaget til tolkningen av
*Maeshowe 15 (Olsen 1903). Foruten at han presenterer en plausibel lgsning av substitu-
sjonschifferet 1 denne innskriften, redegjor han for en ryddig framgangsmate for 4 né

lgsningen.
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I forbindelse med undersgkelsen av runebruken i manuskripter, og da sarlig den
angelsaksiske tradisjonen, behandlet René Derolez i 1954 lennruner inngdende. Derolez
forseker & sammenstille en oversikt over runekryptografi i det epigrafiske materialet som
et grunnlag for vurderingen av isruna-traktaten, og han diskuterer ogsé det binare syste-
mets opphav 1 klassisk kryptografi og eventuelle tilknytning til ogham-skriften (Derolez
1954: 137-159).

I leksikonartikler og runehandbekene har selvfolgelig ogsa lennruner fitt sin plass.
Noen eksempler er Aslak Liestols i artikkel “lonskrift” 1 Kulturhistorisk leksikon for
nordisk middelalder (KLNM bd. 11: sp. 146—148), Klaus Diiwels artikkel “Geheimrunen”
1 Reallexikon der Germanischen Altertumskunde (Diwel 1997), samt Diiwels behandling
av “Verschliisselungene und Geheimrunen ...” i sin handbok Runenkunde (Diiwel 2008:
182-188) og Michael P. Barnes behandling av “Cryptic inscriptions and cryptic runes” i
Runes: A Handbook (Barnes 2012: 144—152).

Samlet gir den tidligere forskningen, og sarlig de senere drenes hdndbeker og leksi-
konartikler et greit overblikk over temaet lonnruner. Og de gir et godt utgangspunkt nar

arbeidet i det folgende gar ut pé a pleye dypere 1 denne materien.
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4 Kryptografii andre kilder

4.1 Tidlig kryptografi

Kryptografi synes a vare et universelt fenomen som dukker opp i de fleste skriftkulturer,
fra hoykulturene 1 Mesopotamia og India til Sergst-Asia og Ser-Amerika. Egyptisk hiero-
glyfskrift bygde 1 utgangspunktet pd rebus-prinsipper og akrofoni, og disse prinsippene
kunne trekkes i det lengste slik at innskriften framsto mer som en gite enn en rett fram
tekst. I Kamasutra er hemmelig skrift nevnt som én av de 64 kunstene som unge kvinner
burde kunne (Kahn 1996: 74). Fra persisk omrade stammer et system som er verdt & merke
seg siden det minner litt om kvistruner. Den sdkalte “semskriften” er en lek med det
arabiske alfabetet, og den ble anvendt i skriveopplaringen (Pedersen 1923: 80f.). Leken
baserer seg pd inndelingen av bokstavene 1 dtte nummererte grupper, og angivelse av dem
ved hjelp av tegn bestdende av en stav med kvister. Staven representerte i seg selv forste
gruppe og gruppe to markeres ved & tilfoye en kvist pa heyre side. For hver bokstav innad

1 gruppen ble det tilfoyd en kvist pd venstre side.

1 2 3 4 5 6 7 8
‘a-b-ga-d  ha-wwa-z hu-tt-i ka-la-ma-n sa-‘-f-s ka-ra-Sa-t pa-xxi-0 da-za-g 12
1234 1 2 3 123 1234 1234 1234 1 23 123

eks. Y13 Y Y ¥ ¥ osv.

Ogsé 1 Bibelen forekommer et par tilfeller av enkel kryptografi. Det har vaert framsatt
mange spekulative forslag om kryptogrammer i Bibelen, men noen tilfeller er anerkjente.
Dette gjelder for eksempel det hebraiske forskyvningssystemet wanx “atbash” som bl.a. skal
ligge bak skrivematen SHESHNACH for Babel i Jer 25,26 og 51, 41 (Jf. Kahn 1996: 77f.).

I den folgende, korte oversikten over kryptografihistorien er vekten lagt pa de skrift-
fenomenene som synes a vare relevante for var studie av runekryptografi. I hovedsak vil
dette si systemer i Europa. Motivet for giennomgangen er & se om noen av de tidlige krypto-

grafiske systemene ligner lennrunene, og i sa fall, om disse systemene kan ha veart forbilder

12 Bokstavene i de seks forste gruppene str i den opprinnelige semittiske rekkefolgen; bokstavene i gruppe
syv og atte er arabiske nyskapninger. Transkribering som i Pedersen 1923.
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for dem vi finner 1 runeskriften. Sentralt er spersmalet om runekryptografi kan vare videre-
foring av eldre skriftkulturgods eller om det har oppstétt uavhengig av pavirkning. David
Kahn fortolker forekomsten av kryptografi i forskjellige skriftkulturer slik:

It must be that as soon as a culture has reached a certain level, probably measured largely
by its literacy, cryptography appears spontaneously—as its parents, language and writing,
probably also did. The multiple human needs and desires that demand privacy among two
or more people in the midst of social life must inevitably lead to cryptology wherever men
thrive and wherever they write. Cultural diffusion seems a less likely explanation for its
occurrence in so many areas, many of them distant and isolated. (Kahn 1996: 84.)

Kahns oppfatning om at menneskers behov for hemmelig kommunikasjon kunne fore til
oppfinnelsen av kryptografi i vidt forskjellige kulturer helt uavhengig av hverandre, er det
vanskelig & argumentere mot. Men sett i sammenheng med hvordan skriftsystemer og
skriftkultur overfores mellom mer naerliggende kulturer, er det ikke usannsynlig at ogsa
kryptografi kan inngd 1 det kulturgodset som ble overfort.

I det folgende skal vi se nermere pa kryptografi i de kulturene som ligger runeskrif-
ten nermest, og som naturlig kunne vere kilde til lonnrunesystemene. Vi gjor dette ikke
bare for eventuelt & finne forbilder for de enkelte systemene som kan vare direkte adoptert
eller overfort til runer, men ogsa som grunnlag for mulig identifisering av hittil ukjente
lennrunesystemer som kan skjule seg i noen av de mange uforstaelige runeinnskriftene.

En grunnoppfatning blant mange runologer i1 dag er at runeskriftskulturen gjennom
hele sin tid i sterre eller mindre grad har veert i kontakt med, og til tider vert pavirket av,
latinskriftskulturen. Det er dermed viktig at vi skaffer oss en oversikt over kryptografiens
historie 1 Europa, og at kjennskapen til denne holdes som et bakteppe for runeskriftskul-
turens anvendelse av kryptografi. Med tanke pa overforing av kulturgods som kryptografi
og sarskilte systemer spesielt er det viktig a ha i mente Kahns bemerkning om at elementer
som gjenfinnes 1 flere kulturer ikke nedvendigvis er overfort fra den ene til den andre, eller
har oppstatt i kontakt mellom disse. Kryptografiske systemer kan oppstd uavhengig av

kulturkontakt nar ferst en skriftkultur har nadd et visst niva.
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4.1.1 Kryptografii antikken

Om vi skulle anta at runekryptografi er noe som er nedarvet fra klassisk kultur og har vert
opprettholdt 1 runeskriftskulturen helt fra dens spede barndom, ville det vart naturlig a ta 1
betraktning at det mest sannsynlig har vart en ganske utstrakt bruk av kryptografi for
eksempel 1 den romerske staten. Flere referanser i den klassiske litteraturen kan da ogsa
tyde pa dette. Blant annet fortelles det at Marcus Valerius Probus (1. arh. e.Kr.) omtaler
kryptografi i en av sine tapte skrivelser (omtalt i Noctes Atticae, 17.9.), og 1 klassisk gresk
litteratur er det et par referanser til kryptografi. Verdt a merke seg er den greske forfattene
Aineias’ beskrivelse 1 Poliorkétika “Om forsvar av bystater” av et system der vokaler

erstattes med prikker (Poliorkétika 31.30-31):

<P-KA: =AY KT

Hpakleidoc Nkéto

Den greske historieskriveren Polyb (gr. Polybios, ca. 200—ca. 118 f.Kr.) beskriver 1 sin
verdenshistorie bok 10, kapittel 43—47 en form for signalisering med fakler som kan
anvendes for & kommunisere raskt og presist militerstrategiske meldinger over lange
avstander. Ifolge Polyb ble systemet utviklet av Cleoxenos og Democleitos, men forbedret
av ham selv. Polyb forklarer at det greske alfabetet ble delt i fem deler, hver del med fem
bokstaver, foruten siste del som kun hadde fire bokstaver. Denne inndelingen ble nedtegnet
pa fem tavler — én for hver del — som kodengkkel. Signaliseringen foregikk ved at den som
onsket & sende signal forst hevet to fakler for & innlede kommunikasjonen og ventet pa
respons. Sa ble signalene sendt ved at det antallet fakler ble hevet pa venstre side som
henviste til hvilken av de fem tavlene bokstaven fantes pa, og pd hoyre side det antallet
fakler som viste til bokstavens nummer pa tavlen. Skulle man for eksempel signalisere
bokstaven @ theta, satte man opp to fakler til venster for a vise til tavle nummer to og tre

fakler til hayre for 4 vise til tredje bokstav pa denne tavlen (fig. 2).'*

13 Teksten kan oversettes “La Herakleidas komme”.
14 For en fullstendig engelsk oversettelse av dette Polybs beskrivelse se Paton 1922-27, bd. IV (1925):
213-217.
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Figur 2. Illustrajon av Polybs fakkelsignalisering.

Et lignende system blir omtalt av Sextus Julius Africanus i hans ensyklopediske verk
Kestoi, dedikert til keiser Severus Aleksander (222-245 e.Kr.). Her fortelles om et signal-
system som romerne bruker der alfabetet deles inn i tre deler og kun tre fakler anvendes
for a sende signalene. Hver fakkel representerer én del av alfabetet og heves det antall
ganger man ma telle i den delen for & komme til den rette bokstaven. Afrikanus skriver sitt
verk pa gresk og derfor er eksempelet hans basert pa det greske alfabetet, men det var
apenbart det romerske alfabetet som var anvendt for denne typen signalisering (Dahm
2011: 3-6).

Begge disse systemene leder altsa til en oppdeling av klartekstsymbolene i to tall-
verdier — binzrverdier. Skrittet er ikke langt fra denne formen for optisk signalisering til
anvendelse 1 tekst med grafiske symboler. Man kunne for eksempel tenke seg en anvend-
else med streksymboler. Likevel, meg bekjent, har ikke noe slikt skriftsystem vert anvendt
verken i klassisk greske, romerske eller bysantinske tekster. Edgar C. Reinke (1962: 120)

nevner Polybs system som et av flere mulige systemer anvendt av Lentulus 1 hans krypterte,

40



latinske melding til Catilina i1 forbindelse sammensvergelsen mot den romerske republik-
ken i 63—62 f.Kr. Men det er ingen holdepunkter for dette i kildene. '®

Siden vi ikke vet om paralleller til disse signalsystemene noen sinne ble anvendt i
skriftlig kommunikasjon, nevner David Kahn en melding som Julius Casar sendte til en av
sine offiserer, Quintus Tullius Cicero, som den ferste faktiske anvendelsen av subs-
titusjonskryptogram i militer strategi (Kahn 1996: 83). Men, etter min mening kan ikke
dette eksempelet betraktes som kryptografi — langt mindre som et substitusjonskryptogram.
Det er Casar selv som beretter om denne kommunikasjonen i verket om gallerkrigene
(Commentarii de bello Gallico (BG), bok 5, kap. 48). Her kommer det fram at Casar
forfattet brevet pa en spesiell méte for & unngd at budskapet skulle bli avslert av fienden

dersom det ble snappet opp pé veien:

Tum cuidam ex equitibus Gallis magnis praemiis persuadet uti ad Ciceronem epistolam
deferat. Hanc Graecis conscriptam litteris mittit, ne intercepta epistola nostra ab hostibus
consilia cognoscantur. (BG 5. 48.)

“Sa, med store belenninger, overtaler han [Casar] en mann av det galliske kavaleriet til &
bringe et brev til Cicero. Dette skriver han pa gresk, slik at om det skulle bli snappet opp,
ville vére planer ikke bli avslert for fienden.”

Grunnlaget for & oppfatte dette som kryptografi ligger i tolkningen av frasen Graecis litteris
conscriptam. Egil Kraggerud sier, 1 en personlig meddelelse, at dette ma forstds som at
brevet ble skrevet pa gresk — altsd forfattet pa gresk og skrevet med greske bokstaver.
(Samme uttrykksmate finner Kraggerud i BG 1. 29. 1 og 6. 14. 3.) Man kan altsa ikke lese
det som at kun bokstavene var greske — underforstétt at spraket var latin, slik det synes a
veaere forstatt av Kahn. Vi vet at Caesar kunne lese og skrive gresk, og han mé ha ansett det
som lite sannsynlig at noen blant gallerne 1 Nord-Gallia, der Quintus Cicero hadde for-
skanset seg, hadde kunnskaper om gresk slik at de kunne lese budskapet. Siden premisset
om transformasjon av teksten ikke er oppfylt i dette eksempelet kvalifiserer ikke denne
kommunikasjonen til kryptografi, til tross for at det ligger en intensjon om hemmelighold

bak valget av sprék.

15 Fakkelsignalisering anvendt av Filip V av Makedonia (221-179 f.Kr.) i kamper mot romerne i 207 f.Kr.
(Den forste makedonske krig) har vert antatt & bygge pa Polybs system, men det er ingen sikre holdepunkter
for dette heller.
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Om ikke dette brevet kan sies a vere kryptografisk, har Julius Casar likevel anvendt
et skikkelig substitusjonssystem ved andre anledninger, skal vi tro kildene. Den romerske
historieskriveren og biografen Sveton (Gaius Suetonius Tranquillus, fedt i ar 69, ded etter
122) forteller i De vita Caesarum, Vita divi uli 56, at Julius Casar skrev til Quintus Ciceros
mer beremte bror, Marcus Tullius Cicero, og andre bekjente i en kodet skrift som tok ut-
gangspunkt i1 den faste alfabetrekkefolgen og erstattet hver bokstav med den fjerde (den
tredje etterfolgende) 1 alfabetet:

. extant et ad Ciceronem, item ad familiares domesticis de rebus, in quibus, si qua
occultius perferenda erant, per notas scripsit, id est sic structo litterarum ordine, ut nullum
uerbum effici posset: quae si qui inuestigare et persequi uelit, quartam elementorum
litteram, id est D pro A et perinde reliquas commutet.

(Suetoni Tranquili Vita divi Iuli, 56)

“There are also letters of his to Cicero, as well as to his intimates on private affairs, and in
the latter, if he had anything confidential to say, he wrote it in cipher, that is, by so changing
the order of the letters of the alphabet, that not a word could be made out. If anyone wishes
to decipher these, and get at their meaning, he must substitute the fourth letter of the
alphabet, namely D, for A, and so with the others.”

Sveton forteller videre at keiser Augustus anvendte det samme systemet, men forenklet ved
at han erstattet med den forste etterfolgende bokstaven 1 alfabetet: Quotiens autem per
notas scribit, B pro A, C pro B ac deinceps eadem ratione sequentis litteras ponit; pro X
autem duplex A. (Vita divi Augusti 88.) “Whenever he wrote in cipher, he wrote B for A,
C for B, and the rest of the letters on the same principle, using AA for X.”

Forfatteren Aulus Gellius (andre arhundre e.Kr.) forteller i sitt verk Noctes Atticae,
at ogsa Gaius Julius Casar, en av Augustus’ adoptivsenner som aspirerte til keisertronen,

skal ha anvendt kryptografi.

Libri sunt epistularum C. Caesaris ad C. Oppium et Balbum Cornelium, qui rebus eius
absentis curabant. In his epistulis quibusdam in locis inveniuntur litterae singulariae sine
coagmentis syllabarum, quas tu putes positas incondite; nam verba ex his litteris confici
nulla possunt. Erat autem conventum inter eos clandestinum de commutando situ
litterarum, ut in scripto quidem alia aliae locum et nomen teneret, sed in legendo locus
cuique suus et potestas restitueretur; quaenam vero littera pro qua scriberetur, ante is,
sicuti dixi, conplacebat qui hanc scribendi latebram parabant. Est adeo Probi grammatici
commentarius satis curiose factus De Occulta Litterarum Significatione in Epistularum C.
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Caesaris Scriptura. (Noctes Atticae 17. 9. 1-5. Originaltekst og oversettelse fra The Attic
Nights of Aulus Gellius, bd. 3, 232-35.)

“There are volumes of letters of Gaius Caesar addressed to Gaius Oppius and Cornelius
Balbus, who had charge of his affairs in his absence. In certain parts of these letters there
are found individual characters which are not connected to form syllables, but apparently
are written at random; for no word can be formed from those letters. But a secret agreement
had been made between the correspondents about a change in the position of the letters, so
that, in writing, one name and position was given to one letter and another to another, but
in reading its own place and force was restored to each of them. But which letter was
written for which was, as [ have already said, agreed upon by those who devised this secret
code. There is in fact a commentary by the grammarian Probus, On the Secret Meaning of
the Letters appearing in the Epistles of Gaius Caesar, which is a very careful piece of
work.”

Probus’ verk om Gaius’ anvendelse av kryptografi, er dessverre tapt. Aulus Gellius beretter
videre (17. 9. 6-15) om skytalen, en mekanisk form for transposisjonschiffer anvendt av
lakonerne pa Peloponnes, der en skinnstrimmel ble viklet rundt et kjevle. Siden skrev man
beskjeden pa langs av kjevlet slik at nér strimmelen ble viklet av var teksten uforstéelig for
alle andre enn mottakeren, som kunne vikle den rundt et tilsvarende kjevle og lese teksten.
Videre fortelles det om to former for steganografi — den ene ved anvendelse av vokstavler
(f. runeinnskriften B368 omtalt i avsn. 5.1), og den andre ved tatovering i hodebunnen.
(Noctes Atticae 17.9. 16-27.)

Det er selvfolgelig uvisst hvor mye man skal stole pa beretningene om disse histor-
iske personenes bruk av kryptografi. Svetons De vita Caesarum er et verk til tider preget
av sladder og tendensiose beskrivelser, og beretningen om Augustus’ simplere system til
sammenlikning med Julius Caesars, barer preg av Svetons eget syn pd Augustus som den
mindre begavede arvtakeren etter sin “heroiske” onkel. Aulus Gellius’ Noctes Atticae er et
verk bestdende av anekdoter og fragmenter fra mange andre verk og kan i s mate ikke
tillegges noen egen tyngde. Men uavhengig av om disse systemene ble brukt eller ikke 1
antikken, ble de i hvert fall overlevert til etterfolgende &rhundrer gjennom slike beretninger,

og pa den méiten kan de ha lagt grunnlaget for bruk av kryptografi i senere tider.
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4.1.2 Kryptografii middelalderen

Vi har fa eksempler pa bruk av kryptografi i senantikken og tidlig middelalder fram til
omlag 700 e.Kr. To eksempler stammer fra koptiske klostre i Egypt. I St. Jeremias-klosteret
1 Saqqara (klosteret ble forlatt pa slutten av 500-tallet) er det funnet en innskrift skrevet i
et enkelt erstatningssystem, og i et kloster i Sheikh-abd-el-Gourna er det funnet en liten
treplate med et gresk vers som inneholder alle de gresk-koptiske bokstavene, etterfulgt av
21 av bokstavene inndelt i fire deler og rokert. Denne treplaten har vert tatt for 4 vere en
form for chifferngkkel (Kahn 1996: 86).

Nar vi kommer opp 1 700-tallet begynner vi pa nytt a finne kryptografi i bruk, noe
som sikkert har sammenheng med den ekende manuskriptproduksjonen pa de britiske
oyene og kontinentet i denne tiden. Det er de helt enkle substitusjonschifrene som domi-
nerer, og da serlig et system der kun vokalene substitueres. Systemet har veert tilskrevet
den angelsaksiske misjonaren og erkebiskopen Bonifatius (ca. 675-754), og kalles gjerne
“notae Sancti Bonifacii”. 1 en traktat med tittelen De inventione linguarum, tilskrevet
Hrabanus Maurus (ca. 780-856; abbed i Fulda og erkebiskop av Mainz), finnes et lite
avsnitt om dette enkle, kryptografiske systemet. Her gjengis det etter Wilhelm Levison
(1949: 291f.) med klarteksten anfort 1 kursiv:

A EI OV

‘NC-P-T ViRS::S B::N-F:C:- :RCH-:P-SC::P- GL*'R-::S-Q:-:f M:RT‘R"S"
Incipit versus Bonifacii archiepiscopi gloriosique martiris.

Genus vero huius descriptionis, tam quod supra com punctis V et vocalibus quam subtus
cum aliis vocalibus quam solitum est informatum continetur, fertur quod sanctus
Bonifacius archiepiscopus ac martyr, ab Angulsaxis veniens, hoc antecessoribus nostris
demonstrarit. Quod tamen non ab illo inprimis coeptum est, sed ab antiquis istius modi
usus crevisse comperimus.

A ET OV

B-F-K-P-X-

kbrxs xpp fprtks tkrp knstbr sbffkrp brchktfnfns scfptrp rfgnk xt dfcxs bxrk

Karus Christo fortis tiro instar saffiro architenens sceptro regni ut decus auri.
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Den forste varianten som beskrives her, er i bunn og grunn det samme systemet som besk-
rives 1 det tidligere nevnte verket av Aineias allerede i det 4. &rhundre f.Kr. (4.1.1), der
vokaler i det greske alfabetet erstattes med prikker.

Vokalsubstitusjonssystemene ble svart vanlig bade pa de britiske syene og pé konti-
nentet. [ en appendiks om Bonifatius og kryptografi ferer Wilhelm Levison opp ni eksemp-
ler pa bruk av denne formen for substitusjonsskrift (Levison 1949: 292f., nr. 1-9), samt
referanser til en mengde manuskripter med gammelhoytyske glosser (Levison, nr. 4).
Eksemplene stammer i hovedsak fra slutten av 900-tallet til 1100-tallet, og foruten glosser
er mange av dem navn og skriversignaturer. Flere av eksemplene viser at de to variantene
av vokalsubstitusjon nevnt i De inventione linguarum kan kombineres, som for eksempel i
Levison nr. 6: “*:scbr:-'s” Oscarus, og “P:rkod:'s” Periodos. Her ser vi ogsa at antall prik-
ker folger vokalenes innbyrdes rekkefolge i alfabetet, noe som er enda tydeligere i Levison
nr. 7, en marginal i Miinchen Bayerische Staatsbibliothek latin ms. 14000, om reparasjon
av kodeksen, trolig utfert i siste kvartal av 900-tallet: “D*‘mn: -bb-tis rrmu-‘ld: iussi:‘ne
h:-'nc Librt-'m -rip* t[-1d-lp'rt*- ‘s rniv-viri-int. Sism'm'r * “r’.” Domni abbatis Ramuoldi
iussione hunc librum Aripo et Adalpertus renovaverunt. Sis memor eor(um,).

Ifolge avsnittet i De inventione linguarum skal Bonifatius ha brakt disse systemene
med seg fra England. Og pé tross av at han ikke vil si at alle kontinentale eksempler pé
bruk av systemene ma stamme fra Bonifatius’ leerdom, sa mener Levison at det kan vare
et snev av sannhet i dette. Levison papeker at ingen kontinentale eksempler synes a vere
fra for Bonifatius’ tid. Videre tar han til inntekt for dette synet et manuskript fra rundt 800
som inneholder Bonifatius’ vita, samt to av hans slektningers vitaer, og som skal vare
forfattet av en angelsaksisk nonne i Heidenheim. I dette manuskriptet er det et kryptogram
som inneholder forfatterens signatur (Levison 1949: 293f.). Signaturen gjengis her etter

Levison (1949: 294; understrekninger angir abbreviasjonstegn over bokstaven):

Secdgquar - quin - npri - sprixquar - nter -
cpri - nquar - mter - nsecun - hquin - gsecd
bquinrc - qarr - dinando - hsecdc - scrter
bsecd - bprim -

Ego una Saxonica nomine Hugeburc ordinando hec scribebam.
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I dette systemet er vokalene nummerert i alfabetisk rekkefolge fra én til fem, og erstattet
med sine respektive, latinske ordenstall (i tillegg er ekstra ordskiller satt inn, som forvans-
ker lesningen enda mer). Ytterligere stotte for at vokalerstatningssystemene til en viss grad
er overfort fra de britiske oyene finner man 1 den hyppige forekomsten 1 angelsaksiske
manuskripter. Dette gjelder for en stor del angelsaksiske glosser.

Som et spesielt tilfelle méd regnes de kryptografiske systemene som er listet opp i
Oxford St. John’s College ms. 17, fol. 5v (fra slutten av 1000- eller begynnelsen av 1100-
tallet; jf. Derolez 1954: 26-34, samt plansje III). Dette bladet inneholder det som ma
oppfattes som en innfering i kryptografiske systemer og eksotiske alfabeter — flere av dem
runealfabeter. Blant de forskjellige alfabetene og kryptografiske systemene er det et system
der vokalene erstattes med ¢én til fem G’er, og pa samme side er det skrevet en tekst der
vokalene er erstattet med romertallene for sine respektive plasser i alfabetet (I a, V e, IX i,
XIIII o, XX u). Begge disse systemene kan oppfattes som varianter av systemet med
prikker ettersom de er basert pa vokalens nummer i en innbyrdes rekkefelge. Valget av en
annen rekkefolge enn den alfabetiske i prikkesystemet beskrevet i De inventione linguarum
kan bero pa at oppstillingen av prikkene gir visuelle assosiasjoner til de vokalene de repre-
senterer (: A, i E, - I, = O, :-: U). Et annet vokalsubstitusjonssystem som finnes i St. John’s-
manuskriptet, erstatter med den etterfolgende vokalen i den alfabetiske rekkefolgen, slik at
miles in arma fremit ... er skrevet “molis on erme frimot ...”. Dette er & regne som en variant
av det andre systemet i De inventione linguarum, som altsa bygger pd en forskyvning i
alfabetrekkefolge.

Fullstendige substitusjonschifre synes & ha vart mindre vanlig i middelalderen enn
vokalsubstitusjoner. I denne sammenhengen ser vi bort fra runeskrift og andre virkelige
alfabetsystemer anvendtiord eller setninger i tekster somihovedsak er skrevet med latinske
bokstaver. I St. John’s-manuskriptet demonstreres et par forskjellige systemer med full-
stendig erstatning. I det ene er alle bokstavene erstattet med romertall etter alfabetrekke-
folgen. Et annet eksempel bygger pé forskyvning i alfabetet slik vi kjenner det fra Casar-
chifferet. I dette tilfellet er klartekstbokstavene erstattet av forste etterfolgende bokstav 1
alfabetet — “[I]kd nfskup ...” for Hic merito osv. Ytterligere en form for fullsubstitusjon er
erstatning med et konstruert eller eksotisk alfabet. Listen med alfabeter i St. John’s-
manuskriptet har trolig vaert tenkt for dette, men ingen av kryptogrammene 1 handskriftet

bygger pé disse. Pa den annen side, i det eldste bevarte handskriftet med Bonifatius’ brev,
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Figur 3. Utsnitt av Wien 751, fol. 2v med kapitteloverskriften: ITEM EPISTOLA BONIFACII
ARCHIEPI epistpola x beali x bonifati episko. Og i linjen nedenfor: danielo - episkopo * bon.
Fotoutsnitt hentet fra Unterkircher 1971.

-

Osterreichishe Nationalbibliothek, Wien, ms. 751 (midten av 800-tallet), finner vi flere
passasjer der man har anvendt et konstruert alfabet (fig. 3; Unterkircher 1971: 27-29.) Her
er det interessant & merke seg at kryptogrammene er integrerte deler av teksten, og at de
ma ha forekommet i forelegget siden beali for beati er en opplagt avskriverfeil, grunnet at
tegnene for 7 og / er svert like. I forste forekomsten av denne skriften 1 manuskriptet er den
krypterte teksten nermest en gjengivelse av kapitteloverskriften, og i s mate a oppfatte
som en nekkel. Det ligger altsa ikke et forsek pd a skjule teksten bak bruken av kryptografi
her. Derimot kan dette handskriftet illustrere hvordan Bonifatius ble assosiert med krypto-
grafi pd denne tiden.

Om vi returnerer til St. John’s-manuskriptet, ser vi at ytterligere en form for krypto-
grafi er demonstrert 1 frasen: “Da eralec maiu iuq iuartsnom ibit matut.” Dette er et permu-
tasjonschiffer der bokstavene er skrevet i motsatt rekkefolge ord for ord: Ad celare uiam
qui monstraui tibi tutam. En kombinasjon av denne typen permutasjon og vokalsubsti-
tusjon med romertall er demonstrert 1 “Muuilc xixilxisniiiixc ...” for Clauem consilii osv.
(Derolez 1954: 33f)). En annen form for transposisjon som er anvendt i enkelte hénd-
skrifter, gér ut pé at stavelsene er skrevet i omvendt rekkefolge, slik som i “fusnular” for
Arnulfus (Wattenbach 1971: 12).

I Koln Dombibliothek ms. 81 (fra 1000-tallet) finner vi at noen av de gammel-
hoytyske glossene er kryptert. Hindskriftet inneholder blant annet dikt av Prudentius
(Aurelius Prudentius Clemens, 348—ca. 413) som er grundig glosset — til stor del av samme
hénd som har skrevet hovedteksten. Det er vanskelig a finne en forklaring pa hvorfor noen
glosser er kryptert og andre ikke. Pa fol. 89r derimot kan det synes som at kryptering er
brukt for a skjule et uanstendig ord. Her star zgrcg for ght. zerse ‘penis’ (fig. 4; Wattenbach
1971: 12). Men de faerreste av de krypterte ordene i glossene er av denne typen. En vanlig
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Figur 4. Utsnitt av Cod. Eccl. Colon. 81, fol. 89r, med ght. zerse, ‘penis’, skrevet zgrcg lengst til
hoyre. Foto hentet fra http://www.ceec.uni-koeln.de/ (nedlastet 29.09.06).

oppfatning er at glosser generelt var en nekkel som larere hadde til hjelp 1 undervisning,
og krypterte glosser kunne da gjere nytte nar lerer og elev brukte samme bok (Clark 1926:
108). Likevel er systemet sd enkelt og sa allment anvendt at man kan undre pid om ikke
elevene raskt fikk tak pa dette. Man kan derfor tenke seg at krypteringen av glosser ikke
nedvendigvis skulle skjule oversettelsen sikkert for eleven, men bare gjore den litt mindre
tilgjengelig, slik at eleven forst fikk testet hukommelsen.

Utover den klart didaktiske bruken av kryptografi i glosser synes det som at de enkle
kryptogrammene 1 middelalderen til stor del var brukt som géiter ment & skulle loses, sim-
pelthen som en lek (Wattenbach 1971: 12). Vi finner ingen tegn pé at kryptografi er brukt
1 militeer, strategisk eller politisk henseende, slik som i1 antikken eller senere i renessansen.

Det er fa eksempler pd vokalsubstitusjon 1 de bevarte norrene handskriftene, men
noen finnes. I det Arnamagnaanske handskriftet AM 732 b har Hauk Erlendsson anvendt
vokalsubstitusjon ved etterfolgende bokstav i forbindelse med noen penge- og vektbereg-
ninger, for eksempel gffkn istedenfor gefin (Bugge 1878: 73). Og i Uppsala-Eddaen finnes

samme type lonnskrift i en rekke marginalier av forskjellig slag (Finnur Jonsson 1886).

4.1.3 Sammenfatning av (vestlig) historisk kryptografi

Med utgangspunkt 1 gjennomgangen av tidlig kryptografi ovenfor kan de kryptografiske
systemene som kjennes fra Europa i antikken og fram til utgangen av middelalderen

systematiseres pé folgende méte:

Permutasjon
- rokering av stavelser 1 motsatt rekkefolge
- rokering av bokstaver 1 motsatt rekkefolge, ord for ord
(- mekanisk transposisjon)
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Substitusjon
Vokalsubstitusjon

- basert pé plassering i1 innbyrdes rekkefolge
(prikker, romertall osv.)

- basert pad forskyvninger i alfabetet
(etterfolgende konsonant, etterfalgende vokal osv.)

Enkel substitusjon

- basert pa forskyvninger i alfabetet

- erstatning med konstruerte/eksotiske alfabeter
Bincer substitusjon

- basert pd oppdeling av alfabetet i grupper

Det er et relativt stort mangfold av systemer vi finner i dette materialet og det gir oss grunn-
lag for & vurdere mulige systemer som kan vere anvendt i runeskrift, samt i hvilken grad

disse kan vere nedarvet fra europeisk bokskriftkultur.

4.2 Handskriftskilder

Innledningsvis (1.4) ble bruken av handskriftsruner som kilder til denne avhandlingen
diskuteret. Selv om konklusjonen var at handskriftsruner ikke vil innga i serlig grad, er tre
slike kilder for sentrale til ikke & bli vurdert. De tre hdndskriftsforekomstene er mer enn
bare umiddelbare ytringer med lennruner. Alle gir de opplysninger om systemer og grafisk
utforming. Den eldste av de tre forekomstene er en marginal i et engelsk héndskrift
(Oxford, Bodley 572 fol., muligens fra rundt ar 1000) med binare runer som bygger pa det
skandinaviske runesystemet. De to andre handskriftene er begge fra Island. Det dreier seg
om AM 687d og det né tapte “Membrana” gjengitt i Runologia. Begge disse to er trolig
skrevne pd 1500-tallet.

4.2.1 Oxford, Bodley 572 fol.

Runemarginalen pé fol. 41r i det engelske handskriftet Oxford, Bodley 572 fol. er presen-
tert av Michael Barnes og R. 1. Page i boken om de skandinaviske runeinnskriftene i

Storbritannia (Barnes og Page 2006: 103). Handskriftet er trolig skrevet i1 grensetraktene
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Figur 5. Bodley 572 fol. 41r. Foto: Bodleian Library, University of Oxford.
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mellom England og Wales en gang pa 900-tallet, men runemarginalen er tilfoyd senere —
kanskje sent pa 900-tallet eller pa 1000-tallet. Marginalen er spesielt interessant fordi den
er en tidlig, skjematisk framstilling av to binare systemer som bygger pa forskjellige innde-
linger av futharken (fig. 5).

Den gverste linjen gir kondenserte uttrykk for de to systemene i linjene nedenfor.
Forst angis @ttinndelingen og @ttnummereringen for tredelingen av futharken med synken-
de @ttnummer, og siden den samme kondenserte framstillingen av en femdeling av futhar-
ken. De to systemene er adskilt av fem prikker i korsform, men ogsa av en stav med kort

tverrstrek — betydningen av denne er uviss. De to systemene har felgende inndeling:

3. @tt: fupork 2. @tt: hnias 1. @tt: tbmlIr
5.@tt: fup 4. @tt: ork 3. &tt: hni 2. &tt: ast 1. @tt: bmIr

I linje 2 og 3 er disse systemene utskrevet slik at hver rune har @tthnummer angitt med

kvister pa venstre side av staven og @ttene er inndelt med interpunksjonstegn.
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Marginalen bekrefter at synkende @ttnummerering var standard og den sannsynlig-
gjor at femdeling av futharken kunne ligge til grunn for binare runer allerede i sen viking-
tid. I yngre islandske handskrifter finnes en rekke forskjellige inndelinger av futharken og
det er narliggende a tilskrive mange av disse fantasifulle systemene yngre, boklerd lek
med runealfabetet. Men selv om ogsd denne nedtegnelsen forekommer i en boklaerd kon-
tekst, ber den vurderes som en ganske sikker kilde til den epigrafiske runebruken. Den er
skrevet ned 1 en tid da runene var i levende bruk, og selv om marginalen stér i et engelsk
héndskrift, og i sd mate er noe fjernet fra de skandinaviske runenes kjerneomréde, er
England et sted som aldeles ikke var fremmed for den skandinaviske futharken i1 viking-

tiden.

4.2.2 AM 687d 4to

Pergamenthéndskriftet 687d 4to i den Arnamagneaanske handskriftssamlingen pa Island er
gjengitt og kort beskrevet i appendix A. Handskriftet er den eldste kilden vi har bevart som
angir navn pa forskjellige grafiske utforminger av binare runer. Og selv om flere av
runeframstillingene er svert fantasifulle og man kan undres pa hvor mange av disse som
noen sinne har hatt sin plass i den epigrafiske tradisjonen, er det likevel interessant & se om

denne kilden kan tilfore noe til forstaelsen av det epigrafiske materialet.

4.2.3 “Membrana”

Dette tapte pergamenthandskriftet er gjengitt i Runologia, et verk skrevet av Jon Olafsson
fra Grunnavik — neermere bestemt i 1752-versjonen av Runologia som tilsvarer hdndskriftet
AM 413 folio i Den arnamagnaanske handskriftssamlingen. Avskriften er gjengitt og
transkribert i appendix B. “Membrana” ble skrevet pa Flatey pa Island omkring 1550, skal
vi tro Jon Olafsson.

“Membrana” har inneholdt en liten avhandling om lennskrift, hovedsakelig lonnru-
ner, og gir oss den eldste beskrivelsen av prinsippet for binare runer som vi kjenner. Her
moter vi for forste gang benevnelsen et for en del av futharken, og det binzre systemet
som bygger pa tredeling av futharken kalles prideilur (best oversatt ‘tredeling’). Et system
basert pa todeling, kalt hdlfdeilur, forekommer ogsa, men dette bygger ikke pd angivelse
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av plass ved binare verdier, men ved repetisjoner (6.2.11). Verdien av “Membrana” som
kilde til forstéelsen av lennruner ble forst papekt av Ivar Lindquist (1920), som brukte den
til & underbygge dechiffreringen av de binzre runenene pd Rok-steinen. I forbindelse med
foreliggende arbeid har “Membrana” ogsa veert en helt sentral kilde for & forsta jotunvillur-

systemet (6.2.7).
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5 Lennruner — vurdering og avgrensning

Noe av hensikten med & definere og avgrense et hvilket som helst empirisk materiale er
hipet om & finne et naert reelt, og pd mange mater homogent, materiale som ved videre
undersokelser og analyser kan gi ny forstdelse om materialgruppen og de fenomener som
omfattes av definisjonen. I avgrensningsarbeidet mé det etableres et sett med kriterier for
utvelgelsen. I det foreliggende arbeidet har jeg valgt & kombinere rent formelle kriterier og
kriterier som springer ut av allerede etablerte antakelser om bruk og funksjonsinndelinger.

Det empiriske materialet er resultater av menneskers mentale og handverksmessige
aktiviteter. Dermed blir det naturlig a ta i betraktning hva slags forstéelse samtidens ristere
og lesere av disse innskriftene hadde av den aktivitet de drev med og deres oppfatning av
produktene og hvordan disse skulle kategoriseres. For oss 1 dag er det vanskelig & fa den
fulle forstdelsen av datidens kategorisering av disse skriftuttrykkene. Men med et lite
overblikk over kildematerialet kan vi likevel se fellestrekk som naturlig knytter runer og
innskrifter sammen 1 grupper som folk 1 samtiden ogsd ma ha vert bevisste pa. I middel-
alderske handskriftsnedtegnelser finnes termer pa forskjellige mater & bruke skriften pa, og
det er tydelig at man har hatt et behov for & gruppere de forskjellige runeskriftsaktivitetene.
Disse kategoriene har etter all sannsynlighet vaert definert ut fra funksjonen til og hensikten
med den skriftaktiviteten som ble bedrevet, hvilket igjen er interessante spersmal for
forskningen & komme narmere inn pd. Derfor er faren for sirkelslutninger stor nar et
materiale som dette skal defineres og avgrenses med tanke pad videre analyser av bruk,
funksjon og sa videre. Alle som maétte enske & bruke materialet til videre undersekelser,
ma vere bevisste de kriteriene som har ligget til grunn for avgrensningen og egnetheten av

denne avgrensningen for de undersgkelser som skal utfores.

5.1 Definisjon

I ordet ‘lennruner’ kan det utleses en definisjon som har sitt utgangspunkt i oppfatningen
om at runer av denne typen er laget for & skjule budskapet (i lonn “i det skjulte”). Om vi
skal definere og avgrense materialet med tanke pa a underseke nettopp hensikten med

lennrunene, er det viktig & fjerne seg fra de antatte intensjonene. Derfor er det ikke onskelig
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at etablerte, kontekstuelle oppfatninger om hemmelig kommunikasjon, skjult budskap eller
magisk funksjon skal veere med pa & definere materialgruppen. Likevel mener jeg det er
praktisk & beholde termen ‘lennruner’ ettersom den er sd innarbeidet i forsknings-
tradisjonen.

Den mest noytrale definisjonen av ‘lennruner’ jeg er kommet over, er presentert av
Aslak Liestol i KLNM (bd. 11: 146). Her er lennruner behandlet som en undergruppe av
lennskrift, og lennskrift er definert som: “skrift som pa systematisk vis er prevd gjort
uforstieleg for alle andre enn dei som er innvigde i systemet”. Lonnskrift er generelt det
samme som “hemmelig skrift”, men Liestol fokuserer altsd pa de systematiske endringene
1 skriften, som i de fleste tilfeller vil forutsette at leseren ma ha kunnskap om systemet og
en nekkel. Definisjonen krever ogsé en intensjon om a gjere teksten uforstielig for andre
enn dem som har denne kunnskapen. Denne ekskluderende intensjonen kan man anta har
ligget bak de fleste forekomster av lennskrift, selv om tekstene ikke nedvendigvis er av
hemmelig karakter eller at de systematiske endringene er utviklet med tanke pa sikring av
sensitiv kommunikasjon. I mange tilfeller kan vi til og med se for oss at lesere som ble
konfrontert med en lennskriftstekst, klarte 4 gjette systemet og lese teksten selv uten
forkunnskaper, fordi systemene ofte er sa enkle. Av denne grunnen, og for 4 {4 en sa neytral
definisjon som mulig, ber intensjonen om & gjore teksten uforstaelig utgd og definisjonen
avgrenses til kun & omhandle systemet.

For & kunne betrakte termen lennruner som en parallell til kryptografi mé ogsé de
skriftfenomener som sorteres under lennruner tilfredsstille kriteriene som forutsettes i
kryptologi. Her er kravet til system og nekkel sentralt. Forutsetningen for at et krypto-
grafisk system skal vere funksjonelt, er at det har en nekkel som er kjent for sender og
mottaker slik at begge kan forholde seg til teksten. Det er ikke rom for variasjoner i
nekkelen foruten dem som maétte vaere 1 henhold til systemet.

Definisjonen av ‘lennruner’ blir dermed: “Runeskrift som pé systematisk vis er end-
ret slik at en konsekvent ngkkel mé anvendes for & finne den opphavelige teksten”. Det er
flere utfordringer med denne definisjonen.

En av de mest aktuelle utfordringene med enhver lennrunedefinisjon er at sveert
mange av de innskrifter som har vaert oppfattet som lennruner, ikke har noen god tolkning.
Et strikt forhold til definisjonen ville dermed fore til at sveert mange av innskriftene som

man ensker vurdert, ekskluderes fordi det ikke er mulig & spore om det ligger noe system
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til grunn for dem. Karin F. Seim har forsekt & uttrykke hvordan man likevel kan forholde
seg til de utolkete innskriftene (1998: 287): “For at noe skal kunne kalles lennskrift og ikke
bare runelignende tegn, er det selvsagt ikke nedvendig at skriften er tolket, men det ber
vare noe ved den som kan tyde pa at det ligger et teoretisk sett tolkbart system bak.” Dette
“noe” blir naturlig nok en subjektiv ting som er umulig & fa med i en definisjon.

Det er heller ikke & komme fra at det vil ligge en subjektiv fortolkningen av hva som
menes med “runeskrift som pa systematisk vis er endret”. Spersmaélet kan vaere om det
faktisk er en endring fra noe som er standard vi ser i en innskrift. For eksempel, nar stavlese
runer opptrer pa runesteiner i Sodermanland, eller det er tilsynelatende omfattende bruk av
forkortelser 1 en innskrift — er dette & betrakte som endringer? For a svare pa det kommer
man raskt inn pa diskusjoner om motivasjon.

En viss grad av subjektivitet er altsa ikke til 4 unnga i vurderingen og avgrensningen
av lennrunersystemene 1 det folgende, og mange vil sikkert oppfatte at systemer og
innskrifter som utelates her, burde veaert inkludert i studien og omvendt. Et illustrerende
eksempel pd et system som inkluderes i lonnrunebegrepet, men som ikke passer helt med
definisjonen over, er jotunvillur-systemet (6.2.7). Pa tross av at systemet bygger pa klart
definerte prinsipper, er det ikke entydig, og det gér derfor ikke an for en mottaker & forvisse
seg om at man har funnet den opphavelige teksten.

Pé tross av disse og flere innvendinger synes definisjonen & vare et godt verktey for
a gruppere og avgrense de skriftfenomenene det kan vere hensiktsmessig 4 underseke med
hensyn til system, anvendelse og funksjon.

Det er en relativt stor gruppe innskrifter med runelignende tegn som synes & bygge
pa systematiske prinsipper som likevel er definert pa siden av hva som her betraktes som
lonnruner. Disse skriftfenomenene omtales her som ‘pseudolennruner’ og er ikke gjenstand
for inngdende undersgkelser. Men i og med at fenomenene er sterkt knyttet til den tradisjo-
nelle bruken av lennrunebegrepet, presenteres det noen generelle betraktninger om hvordan
disse runelignende tegnene forholder seg til egentlige lonnruner og hvordan de opptrer.
Pseudolennruner behandles 1 avsnitt 5.5.

Ved siden av kryptografi er steganografi en av de viktigste metodene for transmisjon
av hemmelig tekst. Ved steganografi kommer hensikten med hemmelighold svaert godt til
syne siden steganografi ikke bygger pa endringer i skriftsystemet, men bruker metoder for

a skjule tekstens eksistens helt og holdent. I runeskrift kjennes ett tilfelle som kan betraktes
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Figur 6. Stiplede runer pa runebeinet *S1 74 Sigtuna. Innskriften leses —? ?nes:eke-runar.

som steganografi. Det dreier seg om en vokstavle funnet pa Bryggen i Bergen (B368) der
runeinnskriften er ristet i bunnen av de to forsenkende flatene som skulle fylles med voks
slik at man kunne skrive tekst i voksen med stylus. Voksen har altsa dekket de to innskrifts-
flatene, og vi kan tenke oss at en tilforlatelig tekst (trolig med bokstaver) har vert rispet
inn 1 voksen pa toppen. Slik har hele runeinnskriften veert skjult (det var trolig flere
vokstavler med skjult tekst siden teksten etter alt & domme ikke er avsluttet pa den tavlen
vi har bevart). Av innholdet 1 teksten forstar vi ogsa at det har vert viktig a skjule tekst-
budskapet siden dette inneholder en oppfordring om at en person skal skifte side mellom
stridende parter under borgerkrigstiden i Norge (Liestol 1964b: 11f.). Et annet, mindre
apenbart, tilfelle av steganografi 1 runer finner vi pa et ribbein fra Sigtuna (*S1 74). Den
ene siden av beinet (a) har en innskrift med enkel fletting (6.1.2), og da jeg selv undersokte
beinet i 2007 merket jeg meg ikke ved at noe skulle vere ristet pd motsatt side (fig. 6). |
forbindelse med rensing av beinet 1 2011 ble det derimot oppdaget at det var en runeinn-
skrift pd denne siden av beinet (Helmer Gustavson, pers. komm.). Sma sirlige stikk utgjor
staver, bistaver og kvister pd runer som er s godt som usynlige — runetrekkene er naermest
stiplet. Det er &penbart at méten runene er laget pa har gjort innskriften vanskelig & lese
ogsa da den var ny, men om det kan kalles steganografi er heller tvilsomt. Dette er i hvert

fall ikke lennruner siden runene strengt tatt star som de skal.

5.2 Vurdering av skriftfenomener assosiert med lennruner

For en vurdering av alle skriftfenomene som tidligere har vaert betegnet som eller assosiert

med legnnruner, tar jeg utgangspunkt i en oversikt Klaus Diiwel gir med forskjellige former
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for runekryptografi i sin handbok (Diiwel 2008: 182f.), men tar ogsé i betraktning skrift-
fenomener som andre forskere har knyttet til lennruner (hvorav de viktigste sammen-
fatningene er Derolez 1954: 138—-140 og Barnes 2012: 144—152). Diiwel gjor skille mellom
“Geheimrunen”, som for ham kun er det binare systemet, og andre former for koding 1
runeinnskrifter (“Verschliisselungen”). Tilsvarende inndeling gjeres i Danmarks Runeind-
skrifter, mellom “de sakaldte kvistruner” og “sammenstninger af runer, hvis la@sning
bygger ... pa et serligt ordningssystem” som er “forkortelse, ombytning, baglaengs skrive-
made og erstatningssystemet” (DR Text, sp. 847—48). Et slikt skille mellom binzre runer
(“chifferruner”/“Geheimrunen”) og andre lennrunesystemer gjores ikke her i forste om-
gang. Mange av eksemplene Diiwel bruker i sin oversikt er hentet fra eldre runer, men alle
fenomenene forekommer ogsa i det yngre materialet.

Diiwels forste oppfering (Diiwel 2008: 182, punkt a, oversatt til norsk) er “rokering
eller ombytting av tegnrekkefolgen”. Under punkt b “forkorting (ved initial)” ordner Diiwel
ogsa bruken av en rune anvendt for sitt runenavn. Dette fenomenet er det hensiktsmessig a
behandle som et eget punkt siden prinsippet skiller seg fra andre former for forkortelse.
Videre vil “forkorting ved initial”, “forkorting av innlydende vokal” (c) og andre former
for forkorting bli vurdert samlet. “Sammenskrivning i kors- eller kryssform” (d) og
“sammenskrivning langs felles stav” (e) er begge vurdert som komplekse former for binde-
runer og blir behandlet sammen. “Baklengs skrivemate” (f) og “vokalsubstitusjon” (g) er i
det folgende vurdert under hvert sitt punkt. Sammen med Diiwels punkt h “substitusjon
med eldre runer i vikingtids runeinnskrift” har jeg valgt ogsa & vurdere gjennomgéaende
substitusjon med andre, tilsynelatende, konstruerte tegninventarer. Punktene 1 “angivelse
av foregéende rune i futharken” og j “angivelse av andre etterfolgende rune i futharken”
beskriver varianter av samme prinsipp, som jeg kaller futharkpermutasjon. Diiwels punkt |
“anvendelse av runeskrift i seg selv som hemmelig skrift (i handskrifter)” utgar 1 var
sammenheng, siden hensikten med dette arbeidet primart er a studere den epigrafiske
bruken av lennruner.

I tillegg skal det vurderes systemer som ikke er oppfert i Diiwels liste, men som har
veart vurdert som lennruner i andre sammenhenger. Dette gjelder systemet der runenavn er
skrevet for runen det representerer, og runetegn med overfledige grafiske elementer som
man antar har veert tilfeyd runetegn for & skjule, eller i hvert fall forvanske forstaelsen.

Istil-formelen er gjerne ogsa vurdert som lennrunesystem, og det finnes flere runetekster
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som bygger pa systemer som ligner det vi finner 1 istil-formelen. Dessuten ma tilfoyes to
nye runeskriftsfenomener som er identifisert giennom arbeidet med denne avhandlingen.
Det ene er en form for fletting og sammenskrivning av runetekst. Vi finner dette blant annet
1 en gruppe innskrifter med tolkningen rdd pat. Det andre systemet bygger pa runenavnene
og er i yngre handskriftskilder omtalt som jotunvillur. Med denne omgrupperingen far vi
folgende grovsorterte liste over skriftfenomener som tidligere har vart oppfattet som

lennruner (Diiwels inndeling er oppfert 1 parentes):

rokering eller ombytting av tegnrekkefalgen (a.)
forkorting (b. og c.)

komplekse binderuner (d. og e.)

baklengs skrivemaéte (f.)

vokalsubstitusjon (g.)

enkel substitusjon med annet alfabet (h.)
forskyvninger 1 futharkrekkefolgen (i. og j.)
repetisjoner som angivelse av futharkenhet (k.)
9. istil-formelen og lignende systemer

10. binaere runer (“Geheimrunen’)

11. rune skrevet for sitt runenavn (b.)

12. runenavn skrevet for sin rune

13. overflodige grafiske elementer

14. fletting

15. jotunvillur

X NN R WD =

Mange av disse skriftfenomenene ser jeg som klare lonnrunesystemer. De har tilstrekkelig
grad av systematikk, de felger konsekvente prinsipper og de bidrar til & forvanske les-
ningen. Men igjen andre byr pa utfordringer med hensyn til om de passer med lennrunede-
finisjonen som er etablert. I de folgende avsnittene (5.2.1-5.2.15) skal hvert av punktene
ovenfor tas opp til vurdering med hensyn til om de skal inkluderes eller avskrives i den
videre behandlingen. Etter denne avgrensningen vil de systemene som faller innenfor

definisjonen vere gjenstand for grundigere analyser.
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5.2.1 Rokering eller ombytting av tegnrekkefolgen

Ombytting av klartekstsymbolene er 1 bunn og grunn permutasjon — en av de etablerte
formene for kryptografi. Men en helt essensiell forutsetning er at ombyttingen folger et
gjenkjennelig prinsipp.

Eksemplet som Diiwel gir for dette fenomenet er lua for alu pa to pilskaft fra yngre
romertid funnet i Nydam (KJ 19,1 og DR AUD1994;266). Tolkningen er nerliggende, men
langt fra sikker. I en sé kort tekst er det umulig a vurdere om det ligger et prinsipp til grunn
for ombyttingen, og dette er utfordringen ved mange innskrifter der tegnene tilsynelatende
er rokert. Men ogsa nér tekstene er litt lengre er det sjeldent man skimter noe klart system
for ombyttingene. Oftest framstar de som skrivefeil.

P& enkelte runesteiner pd Bornholm og 1 Sverige finnes lengre tekster med tilsyne-
latende rokeringer, ofte sammen med forkorting. Sjelden er det noe menster & spore 1
rokeringene. De synes ikke & bygge pa noe gjennomfort system og heller ikke forkortelsene
synes det & ligge noe tydelig prinsipp bak (jf. 5.2.2).

I diskusjonen om ombytting kan Jacob Rads rakelseskar vare av interesse. Det finnes
bevart i alt elleve rokelseskar stopt i bronse med runer som alle synes 4 stamme fra Jacob
Rads verksted — runeinnskriften fra et tolvte rokelseskar kjenner vi kun fra avtegninger
(Steenholt Olesen 2007: 45-70). Alle innskriftene mé ha veart ristet 1 voksmodellen som
var utgangspunktet for stopeformene (Steenholt Olesen 2007: 43) — men det er usikkert om
de er utfort av samme person, f.eks. Jacob Red selv, av andre etter forelegg fra ham eller
en annen runekyndig person. Men det faktum at innskriftene er kommet til 1 samme miljo,
muligens av samme person, gir et bedre utgangspunkt for & vurdere enkelte saregne
ortografiske variasjoner. Ser vi for eksempel pa variasjoner av uttrykket gda. gud sighni
“Gud signe” som synes & forekomme pa tre av rokelseskarene, finner vi dette skrevet pa
forskjellige méter. I innskriften DR 183 Ulbplle stér det gup:sihnn:peen:mik:korpee,
men i DR 173 Faborg er det redusert til gupisi, og til sist 1 innskriften DR 182 Tjeme stér
det kun ugp. Det er liten tvil om at ugp her skal oppfattes som gup, men om skrivematen
skyldes feilristning eller en bevisst rokering av runene i siste ord i innskriften, er vanske-
ligere a bestemme. Muligens er rokering ogsa utgangspunktet for en av innskriftene pa
kirkeklokken fra Akershus garnisonskirke 1 Oslo (N15b). Foruten en futharkinnskrift med
utvidelse er det ogsd en innskrift som i N/yR (bd. I: 41) translittereres rkfupoorkhfu

(Seim 1998: 340f. leser forste rune som stuprune r, men denne er rettet i innskriften).
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Ingen av disse innskriftene kvalifiserer som lennrunetekster siden prinsippet for
rokeringen ikke kan identifiseres. Det er derimot andre runetekster som tydelig folger per-
mutasjonsprinsipper, og disse er behandlet under baklengs skrivemdte (5.2.4) og fletting
(5.2.14).

5.2.2 Forkorting

Generell forkorting (sammentrekning) av ord opptrer i mange innskrifter. Men forkorting
forekommer 1 mange skriftsystemer uten at det betraktes som kryptografisk. Formalet er
oftest rett og slett praktisk rasjonaliserende og plassbesparende, og selv om det ofte ligger
faste prinsipper til grunn for hvordan ord og vendinger forkortes, er dette ikke prinsipper
som oppfattes som kryptografi. Likevel er det visse former for forkortelser i runetekster
som har vert betraktet som lennruner. I Danmarks Runeindskrifter vurderer Lis Jacobsen
og Erik Moltke at forkortelser og utelatelser mé betraktes som lennskrift nér de er “mere
systematisk brugt” (DR Text, sp. 847). Eksemplene som trekkes fram (DR 30 Bakke 2, DR
395 Ostermarie 6, DR 397 Osterlarsker 1, DR 409 Ro og DR 410 “Bornholms-amuletten™),
har likevel ingen klart & finne noen skikkelig systematikk i. Det er vel heller omfanget av
forkortelser enn systemene som ligger til grunn for dem, som har gjort at man har ment at
forkortelsene er anvendt som lennskrift 1 disse innskriftene. Fire av eksemplene som
trekkes fram 1 DR er innskrifter pa runesteiner. P4 Baekke 2, for eksempel, er innskriften
foreslétt oppdelt og utfylt som folger (DR Text, sp. 56f.): hribna:[au]k tubi:k[i]ri[p]u
kub[l] p[u]si | aft: uwib[u]ruk m[u]pu[r] sin[a] for & gi g.da. Reefna ok Tobbi geerdu
kumbl pausi ceft Wibrog/Wiborg moodur sina. “Revne og Tobbe (?) gjorde disse kumler etter
deres mor Vibrog/Viborg.” !¢

Innskriften p4 Baekke 2 er relativt transparent, selv om den ikke kan leses rett fram.
Ostermarie 6 og Osterlarsker 1 er nok vanskeligere & f4 grep om, men siden de er rune-
steiner (som ofte har formelaktige tekster) har vi bedre forutsetning for a gjette oss fram til
hvordan de ber utfylles. For utfyllingene er og blir gjetninger. Det er ingen gjennomgdende

systematikk som ligger til grunn for hvilke runer som er blitt utelatt og hvilke som star.

16 Moltke véager ikke 4 utfylle like iherdig nér han kommer til sin behandling i Runes and Their Origin (Moltke
1985: 386). Der oversettes kun “Revne (?) ... in memory of Viborg, his mother”. Hrafnunga-Tofi geeroi ...
har ogsa vert foreltt som utfylling av begynnelsen siden Hrafnunga-Tofi opptrer pa DR 29 Beekke 1, DR 26
Laborg og DR 34 Horne. Barnes (2012: 146) pépeker utfordringene ved denne tolkningen.
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Muligens kan vi se tendens til at navn er mer utfyllende skrevet enn de faste ordene som
inngar 1 en standard runesteinstekst, men heller ikke dette synes a vere et fast prinsipp.

Disse forkortede runesteinstekstene kan altsa ikke regnes som lgnnruner — og det er
stadig et spersmal om 1 hvilken grad forkortelsene er tilsiktet eller kun skyldes ungyak-
tighet eller ukyndighet (Derolez 1954: 138). Dersom disse runesteinsinnskriftene egentlig
er fullstendige leksikalske meninger, men forkortet etter prinsipper som vi i dag ikke klarer
a identifisere, apner det opp for at mange av de tilsynelatende meningslase runetekstene vi
ellers har, ogsa er kraftig forkortet. Forskere har da ogsa ved flere tilfeller gitt seg i kast
med & utfylle forkortelser i forsek pa & nd fram til forstdelige tekster. I slike forsek blir de
metodiske utfordringene dpenbare. | forste omgang postulerer man at en tekst er forkortet,
oftest uten a kunne verifisere dette. Eneste miten man sa kan fa en viss grad av bekreftelse
pa at teksten faktisk er forkortet, er i forsek pa a utfylle forkortelsene og at utfyllelsen gir
en overbevisende tekst. Valg av utfylling er oftest ren gjetning og kan heller ikke
etterproves pad noe vis. Her vil jeg trekke fram to eksempler fra Bohuslin. Ferst innskriften
pa en stav fra Kungilv (Bo NIYR;5). Innskriften loper fra hayre mot venstre. Bestemmel-
sen av flere tegn er usikker, men Magnus Olsen leser den slik: mkfpk(r)k(r)f. Olsen er
overbevist om at teksten er forkortet og, etter det vi kan betrakte som fri assosiasjon,
utfyller han teksten M[ijk[it] f[ee]d[ir] Gr[e]g[o]r[ius] f[¢]. Med dette grunnlaget folger
han pa med en fantasifull utredningen om hvilken historisk person denne Gregorius kan
vare og hvordan innskriften skal forstas ut fra dette. Det er helt &penbart at denne tolk-
ningen ikke er mere enn en konstruksjon. Likevel er den vanskelig & avkrefte s& lenge ingen
annen, bedre losning er kommet fram. En slik avkreftelse har vi fétt i det andre eksempelet.

Runeinnskriften pa depefonten i Kareby kirke, Bohuslén, (*Bo NIYR;2) innledes
med en oppfordring: Radi sa er kann ... “Tolk/tyd den som kan ...” og sa folger namn
orklaski:okr. Det er klart at man ikke kan la en slik oppfordring std uprevd, og det ble
da ogsé framsatt flere forslag til losning basert pd antakelser om at teksten skulle vere
sterkt forkortet inntil den dpenbart rette ble funnet av Anders Baksted. Ifolge Beeksted
demonstrer disse tidligere losningsforsekene de metodiske utfordringene ved forkortede
innskrifter (Baeksted 1949: 50):

Hvor usikker enhver runetolkning er, der grunder sig pa formodninger om anvend-
else af steerke forkortelser i den pdgeldende inskrift, kan netop Kareby-fontens
runer tjene til exempel paa (sic).
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George Stephens, 1 selskap med Sophus Bugge og Magnus Olsen, antok at teksten bygget
pa kraftig forkorting og er i hovedsak samstemte om at den skal utfylles Radi sd er kann,
a m[ik] Nor[heima] k[irkja],; La[fran]s g[erd]i ok [reist]. “Rade (runene) den som kan!
Norum kirke eier mig. Lavrans forarbeidet (mig) og ristet (runene).”!” Frits Leffler (senere
Léffler) sé ogsa innskriften som forkortet, men i noe mindre grad: rape sa er kann [n]Jamn
ar[n]k[i]l a ski[r]-kar, “Tolke den som kan namnet Arnkel pa dopelsekirlet.” (Montelius
1877: 445f)'8 Da Baeksted senere kunne vise at innskriften bygger pa futharkpermutasjon
(5.2.7), ble det dpenbart hvor feil av sted slike utfyllinger av antatt forkortet tekst kan fore
(Bxksted 1949).

Det er da heller ikke denne vilkérlige bruken av forkortelser Klaus Diiwel har tatt
med i sin oversikt over runekryptografi. Han trekker fram to spesifikke former for forkor-
ting — forkorting ved initial og forkorting ved utelatelse av vokaler inne i stavelser og ord.

Disse to formene for forkorting skal vi se n@rmere pa, og vi starter med den siste.

5.2.2.1 Forkorting ved utelatelse av vokaler inne i stavelser og ord

Diiwel vektlegger at det er vokal i innlyd det her er snakk om. Dette bygger trolig pd en
oppfatning om at dette skal ha vart et forkortelsesprinsipp 1 urnordiske runeinnskrifter.
Som eksempel nevner han den heller tvilsomme lesningen og tolkningen av rnr for urn.
r[i]n[o]R 1 innskriften pé brakteaten KJ 133 Nebenstedt 1 (IK 128; Krause 1966: 270); og
den muligens noe mere sannsynlige tolkningen av innskriften pa spennen KJ 14 Etelhem,
mkmrlawrta? for urn. M/ijk M[é]r[i]la w[o]rta (Krause 1966: 39f.).

Om vi forflytter oss til yngre runer skal det sies at dette prinsippet er anvendt i mid-
delaldersk bokstavskrift, og folger etablerte prinsipper. Innlydende vokaler (og gjerne ogsé
konsonater) 1 ordstammen, utelates mens endelsene, som angir ordets kasus, modus, tem-
pus osv., beholdes. Med godvilje kan vi finne et og annet eksempel pé at dette er brukt pa
vikingtidens runesteiner, men aldri gjennomfort. Det er forst 1 de middelalderske innskrif-
tene vi ser dette anvendt 1 noen grad. I runeinnskrifter med skandinavisk sprak synes det

likevel a forekomme ganske sjeldent.

17 Stephens leser Nor som det stir og Las som en kortform av Laurentius, mens Bugge utfyller Nér/heima]
og La[fran]s (Montelius 1877: 444f.). Tolkningen av binderunen som ok r/eist] var det Magnus Olsen som
kom med (Olsen 1932a: 206f., note 2.).

18 Leffler ser det som sannsynlig at siste ordet er & oppfatte som skir(n)kar.
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Innskriften *A104 1 Bo gamle kirke har flere forkortelser. Her er de gjort ved kontrak-
sjon og endelsene er bevart slik vi ser i bna for barna, prls for preels og ptsklu for pat
skulu. Riktig nok inneholder innskriften en gate med omskrivning ved hjelp av runenavn
(f. 5.2.12), men forkortelsene er ikke anvendt som forvanskning av teksten. De er tydelig
motivert av at risteren har liten plass til radighet der innskriften er ristet inn pa sideveggen
til repositoriet.

Pé et par av Jacob Rads rekelseskar (nevnt ovenfor) finner vi 1 tillegg til rokeringer
ogsa en rekke forkortelser. Noen av disse kan synes & passe med Diiwels prinsipp. Teksten
pa rokelseskaret fra Hesselager (DR 175) avsluttes med gesuskrist lesus Krist. Samme
tekst finner vi ogséd pad Kullerup rekelseskar (DR 177), men her stir det skrevet +gesus
krt. Her synes forkortelsen tilsiktet, og den folger god praksis i forkortelse ved kontraksjon
slik vi finner i latinskriftstekster i middelalderen. Pa Ulbglle-karet (DR 183) star domn:
tkum helt apenbart som forkortelse for Dom/[iJn[us] t[e]cum 1 Maria-bennen. Skrive-
méten tkum for recum ser ut som den folger prinsippet, men skyldes egentlig feilskriving
(delvis rettet ved tilfoyelse av t-kvist pa k), mens forkortelsen av Dominus felger ikke noen
standard forkortelse slik vi finner dem 1 hdndskriftene (jf. Cappelli 1929: 107, 450).

Det er narliggende & tenke at bokskriftens utstrakte bruk av forkortelse har hatt
pavirkning pa runeskriften. Abbreviaturer i klassisk og middelaldersk latinskriftpraksis er
velkjent. Det er heller ikke vanskelig & pavise bruk av forkortelse i runeskriftpraksis 1
Norden etter innferelsen av kristendommen. Jan Christian Nilssen har vurdert dette og
konkluderer med at det forekommer forkortelser i1 runeinnskrifter etter forbilde av bokstav-
skriften, men ikke i like utstrakt grad og ikke etter alle de samme prinsippene (Nilssen
2005: 92-96)."

I Norges innskrifter med de yngre runer (NIyR V: 291) regnes det opp en mengde
runeinnskrifter som pastds vare forkortet, enten etter latinskriftsmodell eller pad annen
madte. Selv om mange av disse er svert tvilsomme, og antakelsen om at innskriftene 1 det
hele tatt inneholder forkortelser til tider er ren spekulasjon, har vi ogsa tydelige eksempel
pa at forkortelse ble brukt med intensjon i runeskrift. P& blyplaten A2 fra Leiulstad,
Vegérshei star for eksempel en klassisk latinskriftsforkortelse stamaria for Sancta Maria.
Spersmalet er om forkortelse noen steder er brukt pd en méte som gjor at vi kan kalle det

lonnskrift.

1 Det ber nevnes at enkelte av Nilssens opplesninger av forkortelser i runeinnskrifter senere er avvist.
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5.2.2.2 Forkorting ved initial

Som nevnt har jeg valgt & behandle rune anvendt for sitt runenavn for seg, men andre
former for forkorting ved initial skal diskuteres i det folgende. Som eksempel pé slik for-
korting nevner Diiwel f for fahi pa brakteaten fra Femg/Raum Senderby (KJ 132; DR IK
340). Her er det snakk om kraftig forkorting ved suspensjon slik at kun én rune — den som
representerer forste lyd i ordet — star igjen. Vi kan kalle det forkorting ved initial. Tolk-
ningen av Feme-innskriftens ekfakaRrf som urn. Ek Fakar fahi (eller fahido), “Jeg Fakar
skriver” (eller “skrev”), er ganske overbevisende, men helt sikre pé at f-runen skal utleses
som en form av verbet *faihijan, “male, skrive”, kan vi ikke vaere. Og om dette er tilfellet,
er det vel mere sannsynlig at forkortelsen skyldes plassmangel enn at det ligger et krypto-
grafisk system bak. (Innskriften gér i et avgrenset band som ender i hestefigurens hode og
det er ikke plass til flere runer enn de som star.)

Om vi forflytter oss fra folkevandringstiden til heymiddelalderen, finner vi flere
runetekster som har vaert tolket ut fra initial forkorting. I Lodose-materialet anser Elisabeth
Svérdstrom (1982: 5) at flere runetekster bestdende av 3—4 runer (Vg 231, Vg 238, Vg 268
og Vg 254) “dr formodligen [...] dgarmirkningar, kanske i form av initialer.” Michael
Barnes og R. 1. Page er heller ikke fremmed for tanken om at tre runer pa Or 12 Westness
kan vere initial forkortelse (Barnes og Page 2006: 193). Et eksempel er pa den ortografisk
sett noe spesielle Kingittorsuag-steinen fra Grenland (*Gr 1). Her er det tydelig at verbet
reist, 3. sg. pret. av rista, er forkortet til r i forste setning: ellikr-sikuaps: son:r- Det

er en mengde eksempler pa at r-runer er foreslatt utlest som r/eist/ eller ogsé r/unar] (f.eks.

Figur 7. Runeinnskrift pa del av kirkebenk fra Urnes stavkirke, forste gang registrert i 2016.
Innskriften kan leses kristersignim.

64



N408 Hopperstad 19 med rrrar skrevet sammen med speilvendte binderuner og tolket
som rad rétt runar). Et annet eksempel pa at et enkelt ord i en innskrift er forkortet, finnes
pa en relativt nylig dokumentert innskrift fra Urnes stavkirke. Ved befaring i stavkirken i
2016 ble James Knirk og jeg gjort oppmerksom pa at det fantes en runeinnskrift pa en
benkesville som var tatt ut av kirken allerede 1 1971, og som nd var oppbevart i billettkon-
toret pé stedet. Innskriften er delvis skadet, men teksten skal ganske sikkert leses krister
signim (fig. 7). Det er liten tvil om at siste rune her skal utleses som m[ik] slik at teksten
blir Kristr, signi mik, “Kristus, velsign meg”.

Runene pna til slutt pd a-siden av blyplaten fra Florida (A284) har vart foreslatt
utlest som pater noster, amen (Knirk 1998: 494). Pé den storste av to kirkeklokker som na
er tapt, men som pé begynnelsen av 1800-tallet fantes i Gjerpen kirke (N142), stod teksten
aue:maria:gracia:plena:dominus:tecum:benedictatu:in:mulieribus:ge-f):
b:f:u:tui:A. Det er liten tvil om at de siste seks runene og avslutningsvis bokstaven A,
utgjer initiale forkortelser av benedictus fructus uentris, samt tui og Amen.?° Dermed har
klokkestoperen fatt med hele den latinske Maria-bennen. Begge disse eksemplene springer
ut av latinskriftskontekst.

Det kan vi ogsé anta er konteksten til de felgende innskriftene. I Gol stavkirke (na pa
Norsk Folkemuseum, Oslo) er det ristet tre innskrifter der stort sett hvert eneste tegn er
skilt ut med interpunksjoner. En slik grafisk markering skal sannsynligvis indikere noe
spesielt ved innskriften og at den ikke skal leses rett fram slik den stér (jf. *DR 415). 1
innskriftene i Gol stavkirke er det narliggende a tenke at interpunksjonstegnene markerer
forkortelser og at hver rune star for et ord. Den lengste av innskriftene er N569 (fig. 8), og
de to kortere tekstene er trolig reflekser av innledningsrunene i denne (N572: ikieik:[:hi]
nikie:’! og N574: ikieik:hinikie:). Den lengre innskriften (N569) har kortere linjer over
(b) og under (c) a-linjen som synes a vare plassert i direkte relasjon til deler av teksten 1 a-
linjen. Disse kortere tekstene inneholder ordelementer som gir assosiasjoner til latin, og

det er naturlig & anta at hele innskriften bygger pa latinske ord, trolig fra liturgien (NIyR V:

20 Nilssen (2005: 63) hevder det skal ha sttt et skilletegn (:) mellom tredje siste og nest siste tegn i innskriften
og leser derfor [...]:tui:iesus:Amen. Interpunksjonstegnet har Nilssen trolig fra tegningen etter Arendts
avtrykk gjengitt pa side 180 i NIyR II. Men dette er tydelig en feil i tegningen. Fotografi av Arendts avtrykk
i Runearkivet (jf. NIyR 11, pl. V, fig. 1) viser at det ikke har veert interpunksjonstegn her. Det kan ogsa nevnes
at interpunksjonstegnet mellom r. 40 og 41 i runegjengivelsen i NIyR II s. 180 heller ikke finnes i Arendts
avtrykk.

2L th: var trolig uteglemt og er senre innskutt over linjen.
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Figur 8. Runeinnskrift i Gol stavkirke (N569) der hver rune i a-linjen er skilt ut med interpunksjons-
tegn. Innskriftslinjene b og ¢ er plassert henholdsvis rett over og rett under a-linjen og ser ut til 4
forholde seg direkte til denne.

182). Sa langt er det likevel ingen som har klart & presentere en plausibel, helhetlig tolk-
ning. Lignende tekst finnes ogsa pa en runepinne fra Bryggen i Bergen (B607 —? ?r[/u,b]

b]i—). Heller ikke denne er lost pd noen méte, men i likhet med innskriftene i Gol stav-
kirke er den omhyggelig utfort med fem eller seks stikk mellom runene. I hver av u-runene
er det i tillegg fire stikk mellom hovedstav og bistav. En lignende innskrift finnes ogsa 1
Borgund stavkirke (N376 n:ip:rh:i), men her er det kun to stikk mellom runene, og ikke
mellom alle runene. Innskriften pa en annen pinne fra Bryggen (B292 g:e:u:o0:p:n) er ikke
like elegant utfert, og kanskje har runene her vert organisert etter et annet system enn de

tidligere.

5.2.2.3 Tallord og ukedager

De mest dpenbare eksemplene pé initial forkortelse er runesekvensene aetpffssantaetpf
fssant og smtopfl. Den forste sekvensen ramser opp tallordene for 1-20, ae(inn) t(veir)
b(rir) f(jérir) osv., og opptrer i fem innskrifter (*A39, B46, *B89, *B287, N573).?2 Den
andre sekvensen opptrer kun pa runepinnen *B89 Bryggen og ble avslort av James Knirk
under arbeid med artikkelen “Learning to Write with Runes ...” (Knirk 1994). Her star
runene for ukedagsnavnene: s(unnudagr) m(anadagr) t(yrsdagr) o(dinsdagr) p(orsdagr)
f(reyjudagr) W(augardagr). *B89 Bryggen barer altsa begge disse sekvensene, og i tillegg
finner vi et av fa sikre belegg pé jotunvillur pd samme pinnen. Runepinnene *A39

Tensberg og *B289 Bryggen har foruten forkortelser for tallordene ogsa innskrifter med

22 Det kan ogsa vare at sekvensen er ment & representere tallordene for 1-10 to ganger.
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binare runer samt andre skriftfenomener som vurderes som lennruner. Kontekstene disse
to ramsene opptrer i, er altsd i flere tilfeller preget av andre lonnrunesystemer og i ett tilfelle
apenbart satt i en opplaringskontekst (*A39). Likevel vurderer jeg denne typen initial
forkortelser som nettopp ramser og gvelser, blant annet til bruk i1 skriveopplering, men

uten den kompleksiteten som ber ligge til grunn for lennruner.

5.2.3 Komplekse binderuner

En binderune er to eller flere runer forbundet med hverandre (tilsvarende en ligatur).
Binderuner er et vanlig fenomen i runeinnskrifter og betraktes gjerne som et praktisk og
plassbesparende instrument i runeskrift. Binderuner opptrer noen ganger ogsa som kon-
sekvens av rettelser der en rune er feilristet eller uteglemt og de grafiske trekkene til runen
som burde statt er pifert en rune som allerede stir der. Det er ingen grunn til & betrakte
disse anvendelsene av binderuner som kryptografisk.2® Det er i de tilfeller der binderunene
framstdr mere komplekse og til en viss grad gjer lesningen utfordrende at man har vurdert
bruken som tilsiktet forvanskning. Dette gjelder i forste omgang binderuner i kors- eller
kryssform og samstavsruner (punkt d. og e. i Diiwels liste ovenfor), men ogsa anvendelsen
av mange og komplekse binderuner i en runetekst har vert betraktet som en form for
lennruner.

I sin avhandling om binderuner grupperer Mindy MacLeod de forskjellige formene
for binderuner (MacLeod 2002; jf. fig. 9, nedenfor). Hun operer med en egen gruppe for
“cryptic bind-runes”. Hun gir ingen klar definisjon av “cryptic bind-runes”, men i denne
gruppen inngar same-stave runes ‘samstavsruner’, runic crosses ‘runekryss (runekors)’ og
complex bind-runes (monograms) ‘komplekse binderuner (monogrammer)’, som hun gir
definisjoner for. En samstavsrune er “an attachment of three or more runes to either side of
an elongated main-staff, reading in a logical vertical or horizontal sequence” (eksempelvis
DR 1 Haddeby, DR 220 Sender Kirkeby, S6 158 Ostberga og *Sé 352 Linga — alle
runesteiner, samt innskriften B518 pa en trepinne fra Bryggen — se ogsa *B287). Runekryss
definerer hun som en variant av samstavsrune “comprising runes joined at either end of

transverse main-staves”. (Diiwel (2008: 182) nevner KJ 140 Soest og ringsverdet fra

23 Se MacLeods vurdering (2002: 266) av szrlig Magnus Olsens péstander om bruken av enklere binderuner
i forvanskende og magisk henseende.
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Schretzheim som eksempler pd kryssformede binderuner med eldre runer. I det yngre
runematerialet kan nevnes S6 140 Korpbron og S6 133 Viringe.) Kompleks binderune eller
runemonogram beskriver MacLeod som “a composition of several runes combined into a
single character which usually comprise one word” (DR 25 Fevling og NJy 24/DR
EMB85;516F Aggersborg er eksempler pé to innskrifter der flere runemonogrammer inngér
1 en tekst, mens enkeltstdende slike finnes for eksempel i slutten av innskriftene *Bo
NIYR;2 Kareby-fonten og N836 Trondheim.?* I det folgende anvender jeg ‘runemono-
gram’ siden komplekse binderuner er min fellesbetegnelse for alle disse formene for binde-
runer. Nér det gjelder MacLeods anvendelse av betegnelsen “cryptic”, skal det pdpekes at
denne kan ha forskjellige konnotasjoner 1 engelsk, og betyr ikke nedvendigvis krypto-
grafisk (Barnes 2012: 144), men av hennes behandling gar det tydelig fram at hun likestiller
dette med kryptografi (se sarlig MacLeod 2002: 156 og 158), og for samstavsrunenes del
sammenstiller hun dem med ‘lennruner’ og sier “[t]heir purpose is evidently to challenge
the reader with a kind of simple code ...” (MacLeod 2002: 158). Her er hun i selskap med
flere forskere (Wessén S6R I: Ixv, Diwel 2008: 182), mens Moltke (1985: 34) setter et
skille mellom samstavsruner og “cryptic runes, codes”.

Komplekse binderuner har uten tvil mange av de samme karakteristika som lennru-
ner for gvrig. Den grafiske sammensmeltningen av flere runer som gjor det vanskelig umid-
delbart & utskille de enkelte tegnene, samt usikkerheten rundt orientering og lesnings-
rekkefolge, gjor det til en utfordring & lese ut det ordet eller den frasen som er tilsiktet.
Dermed kan man med letthet argumentere for at binderuner av denne typen faller inn under
definisjonen av lennruner som systematisk forvanskede runetekster

Samstavsruner opptrer i tillegg sammen med binare runer og andre klart krypto-
grafiske systemer (*B287 Bryggen, *S6 130 Hagstugan, *S6 352 Linga), og pa S6 158
Ostberga finner vi skrevet med samstavsrune den samme teksten som ogsi opptrer med

binare runer pa andre steiner i samme landskap — r.sv. prottar piagn.

24 MacLeod (2002: 269-74) nevner flere eksempler.
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1. True bind-runes

unambiguous bind-rune: { =1 + [
ambiguous bind-rune:

unilateral 1=4+1/1+1
bilateral F=4++T/T+4
reverse-read T=T+1
reversed P=44+T
semi-contained FT=4++F
compromise T=4+T
doubled F=T+T

cryptic bind-runes:
same-stave rune

runic cross }C
p

complex bind-rune

2. False bind-runes

composite rune X=b@zY +b+ )
mirror rune f=P@EP+D
multiplied rune N=N@N+HN+H)
conglomerate rune ¥ =17

error-bind T =F/41@&z41+D
false ligature Y=NV( ﬁ?)

Figur 9. Mindy MacLeods grupperinger av binderuner (MacLeod 2002: 17).

Nar komplekse binderuner (MacLeods “cryptic bind-runes”) likevel ikke vurderes
som lennruner i denne sammenhengen, skyldes det delvis min vurdering av den grad av
system som ligger til grunn for forvanskningen og delvis avgrensningsproblematikk. I
tilfellet med runemonogrammer er det vanskelig & bestemme 1 hvilken grad disse kan
skilles fra gruppen av binderuner med tilnermet like stor kompleksitet, men der det antas
at intensjonen har veart praktisk og plassbesparende heller enn motivert av et onske om &
forvanske lesningen.

En avgrensningsutfordring er det ogsé & bestemme hvor kompleks en binderune skal
vere for & kunne betraktes som kryptisk. Siden binderuner er en helt vanlig del av standard

runebruk, og risterene bruker det i varierende grad, er det nesten umulig & skulle sette en
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entydig grense. Binderuner kommer likevel i1 betraktning 1 sammenheng med fletting
(5.2.14) der sammenbinding av tegn fungerer sammen med endring i orientering og fletting
1 rdd pat-innskriftene. Denne sammensetningen av flere forvanskende prinsipper betraktes

som lgnnruner.

5.2.4 Baklengs skrivemadte

Runeskrift hadde i den tidligste tiden ingen fast skriveretning og selv om en orientering fra
venstre mot heyre etter hvert blir standarden, forekommer tekster med gjennomgéiende
hoyre-venstre-orientering helt fram til heymiddelalderen (jf. f.eks. N19 Oslo). Videre
hender det at skriveretningen er endret i deler av en innskrift. Ofte kan vi spore en praktisk
arsak til slike avvik. For eksempel kan manglende plass ha gjort at man har valgt & fullfere
innskriften et annet sted og 1 motsatt retning. Ord eller deler av teksten kan ogsa, pd grunn
av forvirring 1 skriveretning, vere skrevet baklengs. Som eksempel kan nevnes U311 Harg
der disposisjon og veksling 1 orienteringen av teksten tydelig har medfert at det forste
navnet 1 venstre runeslynge er skrevet fra hayre mot venstre mens resten av innskriften skal
leses fra venstre mot hoyre.

I en rekke innskrifter forekommer ogsa speilvendte enkeltstiende runer, enten
gjennomgaende eller bare delvis. Noen ganger skyldes det en sammenblanding av for-
skjellige graftyper som er identiske speilbilder av hverandre. Disse er typisk } og 1 (eller +
og 1), og Tog I slik vi finner i N307 Fortun kirke V. Dette betraktes gjerne som feil, eller
nettopp sammenblanding. Videre kan enkeltstdende runer som ikke har en speilvendt
motpart i systemet ogsa opptre med annen orientering. I disse tilfellene kalles formene ofte
venderuner. Alt dette er variasjoner 1 skriftbildet som ikke har noe med lennskrift & gjore.

Nar baklengs skrivemate skal vurderes 1 denne sammenhengen er det i form av at
runetegnene gjennomgédende har motsatt orientering av det som ma vere riktig leseretning.
Dette er & betrakte som systematiske grep for & forvanske teksten. I Exeter-boken trer
motivet klart fram. Her opptrer angelsaksiske runer i flere gater, og i gate 19 skal fire ord
som er skrevet med runer leses baklengs YRFN ‘hors’ “hest”, ¥FN ‘mon’ “man”, FXMP
‘wega’ “ways”(?) og hFY'FFN ‘haofoc’ “hauk”. Runene star orientert venstre mot hoyre,

men ordene gir forst mening lest i motsatt retning. Denne formen for baklengs skrivemate
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er 4 oppfatte som tilsiktet forvanskning av teksten og gér inn under definisjonen av lenn-
runer. Vi kan betrakte det som permutasjon, ved at klartekstsymbolene har endret plas-
sering, men det er i tillegg et ekstra trekk ved at de opptrer med en annen orientering. Se
videre behandling i avsnitt 6.1.1.

Et spesielt eksempel skal likevel behandles her for vi beveger oss videre til neste
punkt. P4 veggen i Bunge kyrka pd Gotland finnes en pussinnskrift (G 330f) som til
forskjell fra hva som stér 1 “Gotlands runinskrifter 3 mé kunne leses hkropu- (bekreftet
av Helmer Gustavson i pers. komm.). Ved a rekonstruere en tapt f-rune der en del av pussen
har flaket av til hoyre for innskriften, og ved & lese fra heyre mot venstre far jeg dette til &
bli innledningen av futharken. Runene er orientert venstre mot hoyre (foruten o-runen som
har formen %). Orienteringen av runene i motsatt retning av leseretingen skulle tilsi at dette
er 4 betrakte som en systematisk forvansket framstilling av de forste syv runene i futharken,
og dermed & betrakte som en lennruneinnskrift. Men ganske sikkert er det noe annet enn
forvanskning som har motivert innskriftens og runenes orientering. Rett ovenfor pa samme
vegg i Bunge kirke er det en annen futhark-innskrift. Den har samme form av o-rune (})
og 1 tillegg til at den har hele futharkrekken er den utvidet med tre runer som har veart
oppfattet som drlaug, tvimadr og belgpor slik at det faktisk er en gyllentallsrekke. Formen
pa o-runen kan tyde pé at det er samme person som har skrevet de to innskriftene og i denne
komputistiske settingen kan vi anta at de syv runene i innskriften nedenfor er ment som
rekken av sendagssymboler i paskekalenderen heller enn en ufullfort futhark (Gustavson
ibid.). Som sendagssymboler kan runene opptre med forskjellige orienteringer og vi kan
ogsé se for oss at rekkefolgen 1 noen sammenhenger kan gé fra heyre mot venstre. En annen
pussinnskrift i Killa ddekyrka pad Oland (Ol AA29;33) har ogsi sendagsrunene (f-h)
orientert fra hoyre mot venstre, men her samsvarer orienteringen av runene med leseret-
ningen for futharkrekken. Det ligger altsd ikke noe forvanskningsmotiv bak orienteringen
1 G 330f.

5.2.5 Vokalsubstitusjon

Vokalsubstitusjon er, som vi har sett, et kryptografisk prinsipp anvendt i den middel-
alderske bokstavskriftskulturen. Der har vi eksempler pa at vokalene i en tekst erstattes

med andre bokstaver, prikker, tallord eller symboler. Det er kun én sikker forekomst av
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vokalsubstitusjon 1 de bevarte epigrafiske runeinnskriftene, og det er innskriften pa den ene
sideplaten til Auzon-skrinet. P4 tross av at denne innskriften er av den angelsaksiske
runetradisjonen, og i sd mate faller utenfor grunnlagsmaterialet for denne avhandlingen, er
vokalsubstitusjon sdpass sentralt og prinsippet som ligger til grunn for substitusjonstegnene

av sa stor interesse at innskriften behandles i avsnitt 6.2.1.

5.2.6 Enkel substitusjon med annet alfabet

Enkel substitusjon vil si at klarteksttegnene er erstatte direkte med tegn fra et nokkelalfabet.
Dette er et klassisk kryptografisk prinsipp og behandles narmere i avsnitt 6.2.2. Der vil
forekomstene av enkel substitusjon i runeskrift ogsa problematiseres naermere, siden det
ikke er en selvfolge at for eksempel substitusjon med eldre runer pd Rok-steinen (*Og 136)

er 4 betrakte som kryptografi.

5.2.7 [Forskyvning i futharkrekkefolgen — futharkpermutasjon

Dette er i bunn og grunn det samme prinsippet som vi finner i Cesar-chifferet. Det er liten
tvil om at systemet med plassforskyvning i futharken, enten én plass framover eller én plass
bakover, anvendes i innskrifter og at systemet er kryptografisk. Selv om systemet bygger
pa permutasjoner i futharkrekkefolgen er det et substitusjonssystem ettersom resultatet er
at klartekstrunene 1 teksten erstattes og ikke endrer plassering. Futharkpermutasjoner
behandles i avsnitt 6.2.8-6.2.10.

5.2.8 Repeterte runer som plasshenvisninger i futharken

Mange av de tilsynelatende meningslese innskriftene har rekker av repeterte runer. I noen
tilfeller synes disse & vere produkter av rene skrivegvelser. Dette er trolig tilfellet med
innskriften B436 Bryggen, en fragmentarisk innskrift med 11 delvis bevarte p-runer (K),
og B227 Bryggen med det som trolig er en gvelse pd & skrive n-runer (nnnlnnnnn).
Disse, og lignende innskrifter, der repetisjonene har liten eller ingen variasjon, er utelatt i
den folgende undersgkelsen av repeterte runer. Det finnes derimot andre innskrifter der
repetisjonene er mere varierte og 1 noen tilfeller danner tydelige menstre. Der det kan

gjenkjennes et system i disse innskriftene, fordeles de 1 tre hovedgrupper. Den ene gruppen
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er knyttet opp mot den sakalte istil-formelen og lignende prinsipper. I den andre gruppen
refererer repetisjonene til plasseringer i futharkrekkefolgen, mens i den tredje gruppen
utgjor repetisjonene tallverdier i det binere lennrunesystemet (7.3.1). I det felgende skal
de forste to gruppene vurderes nermere.

Repeterte runer som plasshenvisninger i futharken er ikke sikkert dokumentert i bruk
som kryptering, men det er flere innskrifter som synes & inneholde nekkelalfabeter. Prin-
sippet bygger pa en form for futharkpermutasjon ved at antall repetisjoner henviser til hvor
mange plasser i futharkrekken man skal flytte for & finne klarteksttegnet. Selve substitu-

sjonen kan derfor bestd av mange identiske tegn. Systemet behandles i1 avsnitt 6.2.11.

5.2.9 Istil-formelen

Istil-formelen er 1 seg selv ikke et anvendelig kryptografisk system. Det er last til ord som
slutter pa -istil. Likevel er prinsippet interessant og samme prinsipp anvendes i andre
ordvariasjoner (f.eks. horn porn korn). Som system bygger det pa permutasjon og er en
form for fletting der vekslende initialer (pmk, hpk o.1.) flettes sammen med faste repeti-

sjoner (iii sss ttt..., 000 rrr nnn osv.). Systemet behandles i avsnitt 6.1.4.

5.2.10 Bincere runer

Binzrsystemet er det som oftest refereres til nir det er tale om ‘lennruner’. Det er ogsa det
mest dokumenterte systemet i runeskriftsmaterialet. Diiwel m.fl. behandler bingre runer
(“Geheimrunen”) som et sarskilt system. Binarsystemet er et substitusjonssystem der
klarteksttegnene erstattes av tegn som representerer binare tallverdier. Systemet forutsetter
en (nekkel-)futhark med inndeling i grupper der tallverdiene refererer til klarteksttegnene
ved nummer pa gruppe og nummer pé futharkenhet i gruppen. Binare runer behandles i

kapittel 7.

5.2.11 Rune for runenavn

Ovenfor (5.2.2.2) er det argumentert for at initial forkortelse ikke er en form for krypto-
grafi. Det kan argumenteres for at rune skrevet for sitt runenavn (f.eks. P = ‘purs’) bygger

pa samme prinsipp og dermed ogsa ma utelates fra den videre behandlingen. Likevel er det
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en forskjell ved at runen faktisk har et navn og at hver gang runen opptrer kan den
identifiseres ved samme navn. Det kan altsa argumenteres for at rune anvend for sitt rune-
navn ikke er en form for forkortelse, men heller en ideografisk bruk av runen. P4 den annen
side er det fi og svert usikre belegg pa at prinsippet er anvendt i innskrifter. Runenavnene
star sentralt i flere av de andre lennrunesystemene og det er derfor naturlig & ta dette prin-
sippet med i en egen vurdering (6.2.6). Kryptografisk ma prinsippet oppfattes som

substitusjon.

5.2.12 Runenavn for rune

Tilsvarende kjenner vi bruk av runenavn for enkeltruner (f.eks. PNR' = “p’) fra flere
belegg. Det kunne argumenteres for at bruken av runenavnene for & angi runer ikke er annet
enn en form for bokstavering av runetekst, men bokstavering er en muntlig overforing av
tekst og her brukes dette skriftlig. Systemet er en form for substitusjon ved bruk av hele
ord for hvert klarteksttegn, og kan 1 sd méte oppfattes som en form for lennruner. Se videre

avsnitt 6.2.5.

5.2.13 Overflodige grafiske elementer

Enkelte innskrifter med komplekse runelignende tegn har vert forsekt tolket som en form
for lennruner ut fra tanken om at runetegnene er tilfoyd ekstra kvister eller andre grafiske
elementer uten at disse har noen distinktiv funksjon (jf. Westlund 1989; Ol SAS1989;43
Kvinneby-amuletten).

Forvanskning av runer ved hjelp av tilfoyde, tilsynelatende meningslose runetrekk
har man ment & kunne finne i flere runeinnskrifter. De forste ni runene i innskriften pa
Kvinneby-blekket (O1 SAS1989;43) har Borje Westlund (1989) lest pa den méten at han
har sett bort fra enkelte drag ved runene som han mener er overflodige. Tilsvarende er
runene pa Gorodishche-blekkene (RU Melnikova2001;181 og RU Melnikova2001;189)
lest av Elena Melnikova med utgangspunkt i en oppfatning om at enkelte grafiske trekk er
uten betydning (Melnikova 1987: 165). Péa tross av apenbare metodiske utfordringer ved
denne framgangsmaéten er flere av tolkningene til en viss grad akseptert av forsknings-
miljeet (MacLeod 2002: 166—73).
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Figur 10. Kvinneby-blekkets forste linje med og uten ekstra kvister i henhold til Borje Westlund.

Metoden Melnikova og Westlund anvender er svart problematisk og vil alltid innebere en
usikkerhet om man har forkastet de meningslese kvistene og kun star igjen med de
meningsgivende kvistene og bistavene, eller om man har satset pa feil grafiske elementer
slik at man stér igjen med et helt annet tegn enn det som eventuelt skulle ha vart risterens
intensjon. Denne usikkerheten forsterkes ytterligere ved mylderet av mulige kombina-
sjoner, som gir et mangfold av tolkningsmuligheter, og en forsker vil lett std i fare for a
velge ut de grafiske trekk som stotter hans eller hennes forutinntatte oppfatning. Ottar
Gronvik (1992: 75f.) kritiserer Westlunds héndtering av forste linje p4 Kvinneby-blekket
med henvisning til den vilkarligheten som ligger i & forkaste eller godkjenne grafiske
elementer ettersom hva som umiddelbart synes & gi mening. Videre polemiserer han mot
Westlunds argumentasjon om at han oppnér “fullt begriplig mening” pa denne maten nar
han i neste omgang ikke finner noen mening i det etterfolgende paritet av innskriften
(Westlund 1989: 44). I likhet med Lindqvist vil Grenvik lese tegnene som kompliserte
binderuner eller samstavsruner. Ogsd Jonna Louis-Jensen (2001) mener tegnene skal leses
som binderuner, dog med en liten endring i forhold til Grenviks leserekkefolge. Louis-
Jensens lesning synes a vare den mest konsekvente med utgangspunkt i at runene er
sammensatt som binderuner.

For denne avhandlingens del er det et poeng at verken Westlunds eller Melnikovas
framgangsmater synes a gi overbevisende resultater og at det derfor ikke kan spores noe
system for tilfoying av grafiske elementer for & forvanske teksten. Om man anser at
tolkningen av Kvinneby-amuletten med utgangspunkt i binderuner forer fram, s er det i
og for seg interessant, men siden binderuner ikke inngar i min definisjon av lennruner vil

dette sporet ikke forfelges videre.
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Runer med overflodige grafiske elementer tilsvarer i stor grad MacLeods (2002: 18f.)
“False bind-runes” hvor hun har flere undergrupper som kan vere gode avgrensninger og
definisjoner av tegnformer som forekommer bade pa metallblekkene og pa andre gjenstan-

29 ¢ 29 ¢

der. De viktigste er “composite rune”, “mirror rune”, “multiplied rune” og “conglomerate

2

runc .

5.2.14 Fletting — raod pat

Tidligere har jeg skrevet om en gruppe pa fem innskrifter som kan leses rdd pat! “tyd
dette!” (Nordby 2013a og 2015), og en lignende innskrift med teksten ¢/ gott “godt ol” er
identifisert av Magnus Kéllstrom (2014b). Til grunn for systemet i disse innskriftene ligger
tre prinsipper — fletting, endret orientering og sammenbinding. Dette m4 ses som en ganske
omstendelig form for lennruner. Permutasjonen ligger i flettingen som ogsé er et prinsipp

som finnes i et par andre innskrifter. Disse innskriftene er behandlet samlet i avsnitt 6.1.3.

5.2.15 Jotunvillur

Jotunvillur felger et klart prinsipp der klartekstrunene erstattes med siste rune 1 navnet de
har. Det er liten tvil om at dette mé regnes som et substitusjonssystem og inngér i defini-
sjonen av lennruner. Likevel har systemet den svakheten at det er flertydig og ikke egnet

for kommunikasjon. Jotunvillur behandles naermere 1 avsnitt 6.2.7.

5.3 Kryptografisk inndeling/gruppering

Etter vurdering og gruppering av skriftfenomener i henhold til kryptografiske prinsipper
stér vi igjen med ti former for runekryptografi. Nedenfor er disse lonnrunesystemene satt
opp etter hvilke kryptografiske prinsipper de bygger pa. Noen av systemene forekommer

1 flere varianter og enkelte systemer bygger ogsé pa flere kryptografiske prinsipper.
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Permutasjon
istil-formelen og varianter
Endret skriftbilde
baklengs
fletting
Substitusjon
vokalsubstitusjon
enkel substitusjon
Substitusjon basert pad futharkrekkefolgen
futharkpermutasjon
repetisjoner som angivelse av futharkenhet
Substitusjon basert pd runenavn
rune for runenavn
runenavn for rune
Jotunvillur

Bincere substitusjonssystemer

5.4 Vurdering av utolkede innskrifter

I avsnitt 5.2 ovenfor er innskriftsgrupper som skal ligge til grunn for vurderingen av lenn-
runer avgrenset ut fra identifiserbare chiffersystemer. Der har utfordringen veert a definere
hvilke skriftfenomener som ber betraktes som kryptografiske og hvilke som ikke er det.
Men 1 runologisk forskning er en rekke innskrifter ansett som lgnnruner kun pd grunn av
at de ikke lar seg tolke — og da heller ikke knyttes til noe system. I det folgende skal slike
innskrifter tas opp til vurdering. Til grunn for disse kan det tross alt ligge hittil ukjente
lennrunesystemer pd samme mate som jotunvillur-systemet og rdo pat-prinsippet er
identifisert ut fra grupper av innskrifter som tidligere har framstitt som meningslose.

Det er selvfolgelig ikke alle uforstielige runeinnskrifter som har vart betraktet som
lennruner og det er heller ikke mélet her & vurdere hver eneste innskrift som noen tidligere
har nevnt kunne bygge pé lennruner. Isteden skal det med utgangspunkt i visse prinsipper

sokes etter potensielle lennruneinnskrifter i det store materialet av utolkede runeinnskrifter.
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En gruppe innskrifter der det er naturlig & seke etter lonnruner er der sekvenser av
utolket tekst opptrer 1 ellers forstielige tekster. Serlig interessant blir det nar det samtidig

oppfordres til & “lese/tyde teksten”.

5.4.1 Innskrifter identifisert pd grunnlag av verbet rdada

En pekepinn pé at en innskrift inneholder forvansket tekst av et eller annet slag er opp-
fordringer med verbet rada. En rekke innskrifter, som for eksempel den pé depefonten fra
Kareby kirke (*Bo NIYR;2) med teksten Raddi, sa er kann, nafn orklaski, der de siste
runene bygger pa futharkpermutasjon og kan utleses Porbjorn, viser at rada kan brukes om
lonnruner i1 betydningen ‘dechiffrere’. Det er derfor naturlig & anvende dette verbet som et
utvelgelseskriterium nar verbet forekommer i innskrifter med usikker tolkning. Men etter-
som rdda dpenbart har flere betydninger, er det viktig a spisse utvelgelsen mot de uttryk-
kene der rdda kan antas 4 ha den gitte betydningen ovenfor. I runeinnskriftene opptrer rada
1 flere omtrentlige betydningskategorier: ‘tyde’, ‘styre’ og ‘beserge’ (Dverstorp 2000: 4).
I betydningen ‘styre’ er det snakk om forhold som ligger utenfor runene eller innskriften,?
og i betydningen ‘beserge’ opptrer rada ferst og fremst i utfererformler der det angis hvem
som pa en eller annen mate star bak innskriften eller monumentet (Dverstorp 2000: 32).26
Det er klart at 1 de fleste forekomstene i1 betydningskategorien ‘tyde’ er rdda brukt tilsvar-
ende betydningen ‘lese’, men det er blant disse vi ogsd kan stete pad den mer spesifikke
betydningen ‘dechiffrere’ (jf. Spurkland 1994: 9f.).?” I det nordiske runekorpuset fra vik-
ingtid og middelalder mener jeg & kunne identifisere 1 hvert fall 11 innskrifter med en
betydning av rdada som ligger neermere ‘dechiffrere’. Fem innskrifter er allerede identifisert
som lennruneinnskrifter (*A104, *Bo NIYR;2, *S19 b, *S1 74, *S191), og seks er rene rdo
pat-innskriftene der verbet rdda tidligere ikke har vert sikkert identifisert (*DR 415,
*A200, *B235, *B323, *Vg Fv1992;172 b, *SI 89). Ut over dette er det 14 innskrifter der

%5 Et eksempel pa en innskrift med rdda i betydningen ‘styre’ er Vs 24 Hassmyra: KumbR hifroyia til
Hasvimyra ceigi beetri, pan byi radr. “Det kom ikke til Hassmyra en bedre husfrue, som rader for garden.”
(Véstmanlands runinskrifter (=SR 13): 72; se ogsé Ol 1 Karlevi og *Og 136 Rok.)

26 Dverstorp (ibid.) nevner U 838, U896, U913, U940 og U 961, som han mener oppviser denne betydningen
av verbet. (Se ogsa Dverstorp 2000: 9, note 2.)

27 Dverstorp (2000: 23) nevner totalt 26 innskrifter der former av verbet rdda forekommer, men flere er
kommet til siden. Dverstorp (2000: 29) ser en videre mening i disse oppfordringene: ... att ristaren inte bara
vill ha texten lést, utan uppmanar lasaren att ta till sig innehéllet, att komma ihag det och eventuellt fora det
vidare.”
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rdda klart opptrer i betydningen ‘lese’ (DR 222, DR EM85;470B, B584, N575%, Ol 28,
S6 213, Vg 119, *Vg FV1992;172 a, U 11, U 29, U 328, U 729, U 847, U 887). Noen av
disse er formuleringer der det fortelles at runene er (rett) skrevet slik at man rdda kann
(f.eks. Ol 28, Vg 119 og U 847). Lignende formulering finner vi pa runesteinen U 1167
Ekeby, men her er det to vanskeligheter. For det forste er innskriften sa skadet at vi bare
har deler av den bevart, for det andre tyder de tekstfragmentene vi kan lese pd at innskriften
enten har vert bevisst forkortet eller at den er ristet av en svert ukyndig person. Dersom
det ligger en intensjon bak den underlige ortografien, far de siste ordene i innskriften
(....runm- hufen-pm-rapa-kan-, ..runum...peim rada kann) en betydning som
ligger mer opp mot ‘dechiffrere’ enn ‘lese’. Mest sannsynlig er det likevel at formuleringen
ogsa her skal forstds “ ... for den som lese kan”, og at rdda ikke henspiller pd noen form
for dechiffrering av lonnskrift.

Et mulig rapi, rdoi, ‘dechiffrere’ fantes tidligere 1 kalkpussen pa sendre muren 1
tdrnkammeret 1 Grotlingbo kirke pa Gotland (G 387). Her sto dette ordet ristet opp ned i
veggen sammen med flere andre innskrifter — to delvis bevarte futharkinnskrifter (den ene
korrumpert) som ogsa stod opp ned, runelignende tegn, en delvis bevart gyllentallsfuthark,
samt gudfryktige benner, navn og noe som kan vare syllabarier. Bdde konteksten og det
faktum at innskriften stod opp ned kan tyde pa at ddi her var ment som noe mer enn bare
a lese rett fram. Det 14 kanskje en forvanskning i det at futharkene og ordet rddi var skrevet
opp ned, men ut over dette synes det ikke & ha forekommet lennruner.?’ 1 ytterligere seks
innskrifter forekommer rdda i en kontekst eller pd en mate som gjor det interessant a

studere nermere om ordet her skal forstds som ‘dechiffrere’ eller ‘lese’.

*N352 Borgund rapretpurunaruhblintnsloat
N832 (A281) Trondheim rifrap:?ilfaraukristnokhuast
S132 [U Fv1992;164C] Sigtuna a) rap-nuen‘-pu—b) <—romi

S148 [U NOR1997;29A] Sigtuna  a) rapuxrunaR— b) —??? XStl.lil:-];—
G 54bt Rone kirke rap run [e]pti[r] harmbraphum

G 104g Lye kirke raprun?? | okablir??mabr-auhum

28 N575 Gol kirke tolkes Rdd rétt (pui) rinar pessar, og er skrevet uten forvanskninger. Men det kan vere at
oppfordringen henspiller pa innskrift N574 ikieikihinikie: som stir pd samme tile, kun fa desimeter fra N575.
2 Grunnlaget & vurdere innskriften er i dag begrenset siden den er tapt ved overkalking. Tegninger etter P.
A. Sdve er beste dokumnetasjon (GR I: 50f.).
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Graffitiinnskriften *N352 1 Borgund kirke er et besnarende eksempel. Innskriften innledes
pa lignende mate som teksten pa Kareby-fonten (*Bo NIYR;2), med den klare oppford-
ringen rao rétt pu runar “tyd du rett disse runer!” og umiddelbart etter folger sekvensen
uhblintnsloat (fig. 11). Magnus Olsen har framsatt et lasningsforslag for denne sekven-
sen 1 NIyR (IV: 150-158). Han leser de to ferste runene uh sammen med de to nest siste
lo, og far pa den méiten teksten blintesuhloat som han tolker blint es uglo at, “‘blind’
er uglens mat”. I den lange utredning som felger, setter Olsen innskriften inn i en
fortolkningsramme med henvisninger til skaldskap, varsler og gater. Uten & gd inn pa
fortolkningsrammen skal det her kun pekes pa at metoden Olsen anvender, der han trekker
ut de to forste runene i sekvensen og flytter dem syv plasser lenger bak 1 innskriften slik at
de kan danne ord med to runer som star der, ellers er helt uten paralleller. Hvilket prinsipp
som skal ligge til grunn for en slik permutasjon, er uforstielig og framgangsmaéten virker
vilkérlig og ad hoc. Samtidig synes det sannsynlig at det ligger en form for lennskrift til
grunn for runesekvensen, men vi ma forelepig sla oss til ro med at lgsningen for dette

chifferet enna ikke er funnet.

DDA

Figur 11. Oppfordring om & tyde runene som ingen enna har klart i tyde (*N352 Borgund kirke).

De to innskriftene fra Sigtuna stir begge pd brukne beinstykker. Sett samlet kan de to
innskriftssidene pa Sl 32 gi inntrykk av at her er det en oppfordring om & ‘dechiffrere’,
etterfulgt av en tekst som er forvansket. Innskriften pa b-siden synes nemlig & lope fra
hoyre mot venstre. Likevel utgjor de to innskriftsidene forskjellige meninger. A-sidens
rap-nuen: pu—,*° ma tolkes Rad nii, en pii..., “Les ni, og du ...”. Det som folger etter er
tapt, men setningen har trolig vaert avsluttet pd denne siden. B-sidens <—romi star midt pd
innskriftsflaten, og synes ikke & vaere en umiddelbar fortsettelse av a-sidens innskrift.

Helmer Gustavson (“Sigtunas 16sforemal”, versjon 08.02.2014) vurderer muligheten for at

39 Ved egen undersokelse av SI 32 konstaterte jeg at to sma snitt i overkant av linjen trolig er & betrakte som
interpunksjonstegn. Usikkerhetsmarkeringen for i-runen pé b-siden skyldes usikker punktering pé staven.
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romi kan vare en kortform til mannsnavnet Hroomundr. I alle fall faller denne formen for
baklengs skrivemdte, der runene er orientert i skriveretningen, utenfor min definisjon av
lonnruner.®! Beinet S1 48 har fragmentariske innskrifter pa begge sider, og her er det mere
sannsynlig at b-siden er en fortsettelse av a-siden. Innledningen rapuXrunar— tilsvarer
de vi finner i flere lonnruneinskrifter, men fortsettelsen er tapt og innskriften pa b-siden gir
ingen klare indikasjoner pa & vere kryptert. Verken Gustavsons lesning —?? ? xstytr
??— (ibid.) eller min egen (—???x stuif'-[\)—) gir noe godt grunnlag for tolkning.

To gotlandske pussinnskrifter innledes tilsynelatende ogsa med en tilsvarende
oppfordring. Den ni tapte innskriften G 54bt i Rone kirke ble lest av Pipping (GR I: 70)
rap run [e]pti[r] harmbraphum. Pippings tolkning rad riin eptir harmbradum “tolk
runeinnskriften etter sorgradene” er antatt av Snaedal (2002: 161), mens Salberger (2003:
43-45) sammenstiller det siste ordet med harmbrogdinn, “illdid” i Atlakvida 15.3*> Men
Pippings lesning av innskriftens andre del ma betraktes som svert usikker. I mange trekk
synes denne tapte innskriften & ha likheter med en pussinnskrift i Lye kirke (G 104g), og
det ma vurderes som en mulighet at innskriften Pipping sa, kan ha hatt samme tekst som
denne. I GR 1 (s. 180) gis innskriften 1 Lye kirke folgene translitterering: r;f)run?? |
okablir? ?mabr-auhum.® Heller ikke i denne innskriften har andre delen noen sikker
tolkning. Enten de to innskriftene har hatt samme tekst eller ikke, synes det klart at G 547
Rone og G 104g Lye er innskrifter innledet av oppfordringen raod riinfar]/, men der den
pafolgende teksten ikke har fitt noen tilfredsstillende tolkning. Som sadan skulle de etter
prinsippet nevnt ovenfor tas med i den folgende vurderingen. Nar de likevel er utelatt
skyldes dette den usikre lesningen.

I lyset av rad pat-innskriftene (6.1.3) er ogsd innskrifter med uventede grafiske
former av interesse. En graffitiinnskrift i St. Olavs kirke i Falkoping har ifelge Magnus
Kéllstrom teksten rapmik med vanlige runer, men r-runen er skrevet dobbelt — den ene
r-runen over den andre, litt forskjevet (Killstrom 2013a). Man kunne forestille seg at

formen pa r-runen er ment 4 skulle forvanske innskriften, men Kéllstrom synes & mene r-

31 Gustavson avfeier lesningen <—rfRi med stupvendt f (ibid.). Selv har jeg vurdert om de fire runene kan
veere flettet pa noen mate med vekslende orientering, og henspille pé ordet rif “rib(bein)”, men ikke lykkes i
a finne noe overbevisende prinsipp.

32 Sammenligningen med uttrykket harmbrogdinn i Atlakvida 15 gjorde Aslak Liestol ogsé allerede i 1964
(notis 1 Runearkivet). .

33 Markering av binderunen ab er tilfoyd etter tegningen pa samme side.
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formen skyldes en feil, og oppfatter verbet rdda her i1 betydningen ‘se til, besorge’, og

oversetter “Sorj for mig!” eller “Réd mig!” framfor “Tyd mig!” (ibid.).

5.4.2 Runelignende tegn
‘Runelignende tegn’ er en hyppig foreckommende beskrivelse i NIyR og andre publika-

sjoner av storre korpus. I mange tilfeller ma vi kunne anta at innskriftene er produkter av
ukyndiges krot, og at det er hdplest & soke noen leksikalsk tekst i dem. Likevel er det noen
av disse innskriftene som synes & oppvise en form for systematikk eller opptrer i en
kontekst som gjor det mere sannsynlig at de er utfort i den hensikt & kommunisere et
spraklig budskap, for eksempel ved bruk av et ukjent lennrunesystem.

‘Runelignende tegn’ er i utgangspunktet en uklar betegnelse. Hvor likt eller forskjel-
lig fra runer kan et tegn vaere for 4 bli vurdert som ‘runelignende’? Om de samme tegnene
hadde opptradt pa gjenstander funnet i arkaisk gresk eller romersk kontekst ville man like
gjerne snakket om gresk-lignende eller bokstavlignende tegn. Grafisk bestdr mange av
tegnene av vertikale staver, diagonale kvister og belger som vi finner i runer, men de
samme grafiske trekkene gjenfinnes ogsa i andre skriftsystemer. Dermed er det lite ved
selve tegnene som identifiserer dem entydig som runelignende. Eneste grunnen til at de
vurderes slik er at de opptrer i en kulturkontekst hvor vi kunne forventet runer.

Vurderingen av om disse runelignende tegnene kan bygge pa noen form for lennrune-
system baseres ogsa ofte pa kontekst — konteksten den enkelte innskrift opptrer i. Runelig-
nende tegn péd et vakkert utskéret steinkors, som *Andreas V md ha vert en gang, er
vanskelig & avvise som meningslest tov. Steinfragmentet har typisk fletteornamentikk og
maten innskriften loper langs ene siden p4, passer perfekt inn 1 det store korpuset av manske
steinkors med runeinnskrifter. Derfor inngar ogsa *Andreas V i vurderingen av mulige
oppdiktede alfabeter og et eget avsnitt (6.2.3) er viet metoder for & lose denne og lignende
innskrifter. Innskriften *A226 pé et bein fra Tensberg har ikke en slik kontekst, men den
har et sett med tegn som minner om de som finnes pa Kingittorsuag-steinen (*Gr 1) og
Norum-fonten (*Bo NIYR;3), og er dermed interessant i forbindelse med vurderingen av
disse. I tilfellet med *B41 Bryggen (b-siden) er det konteksten med de evrige to innskrift-
ene pd samme pinne (al jotunvillur og a2 stavlgse runer) som gjore det aktuelt & vurdere

om b-sidens innskrift kan bygge pa et oppdiktet alfabet. Ogsé b-siden av runepinnen *B60

82



Bryggen er forst og fremst aktuell fordi a-sidens innskrift tilsynelatende bygger pé binere
runer. Det er vanskelig & knytte *B60b til noen av de definerte lonnruneprinsippene, men
enkelte av tegnene minner om dem vi finner pd *Andreas V. Heller ikke *B101 pa en
trepinne fra Bryggen i1 Bergen kan assosieres men noe kryptografisk prinsipp. Her synes
tegnene 4 vaere en kombinasjon av regulere runeformer med kryssende diagonaler som
veksler i1 orientering og sett av punkteringer som kan lede tankene hen pé binzre runer.
Innskrifter pa to brynesteiner fra Véstergdtland (*Vg 208 og Vg 226) har atter tegn som
minner om *B41b og er aktuelle i forbindelse med vurderingen av oppdiktede alfabeter
(6.2.2).

5.5 Pseudolonnruner

‘Pseudolennruner’ er en term inspirert av Michael Barnes’ anvendelse av “pseudo-cryptic”
om flere avvikende runeskrifttutrykk som ikke ber oppfattes som lennruner (Barnes 2012:
144f.). For mitt vedkommende har jeg valgt 4 snevre inn betydningen av ‘pseudolennruner’
til kun & omfatte visse former for runelignende tegn som minner om grafiske varianter av
binarruner.

Innledningsvis er det redegjort for at metallblekkene med runer — gjerne betraktet
som amuletter — ikke inngar i dette arbeidet. Gjenstandstypen, og dermed konteksten disse
innskriftene fungerer 1, skiller seg funksjonsmessig fra de fleste andre innskriftene som
behandles. Men det skal innremmes at skillet er noe kunstig. I det felgende behandles fem
av disse runeblekkene, og da kun med fokus pa et helt spesielt trekk ved noen av rune-
formene som forekommer pa dem. Disse ligner binare runer, men de synes ikke a bygge
pa det binzre systemet. Isteden utgjor de stigende eller synkende tallverdier. Ytterligere to
graffitiinnskrifter synes & inneholde de samme trekkene.

P& det relativt nyfunne bronseanhenget fra Sellested kirke (DK Syd 15) er det
kvistruner og belgruner (for definisjon se 7.4.1) samt rester av slike som snart gir asso-
siasjon til binzre runer.>* Innskriftsflaten er korrodert og flere trekk vanskelige 4 lese. Den
folgende vurdering av innskriften er basert pa fotografier og Lisbeth M. Imers tegning (fig.
12). Trolig har forste tegn hatt form som en p-rune. Andre tegn kan ha hatt dobbelt belg,

34 Takk til Lisbeth M. Imer som gjorde meg oppmerksom pa dette funnet.
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Figur 12. Bronseanhenget fra Sellested, bredsiden. Tegning av Lisbeth M. Imer.

og sa folger tredje tegn med trippel belg. Til heyre for fjerde stav har Imer sett atte
diagonaler, men det er vanskelig & avgjere hvilke som eventuelt kan nyttes til den fjerde
staven og hvilke som muligens kan ha vart knyttet til venstre side av en stav, som né kan
vare tapt mellom fjerde stav og den femte bevarte staven. Etter denne folger ytterligere en
stav og flere diagonale snitt. Om denne lesningen er riktig, utgjer de tre forste runene et
sett med likeartede tegn, men med stigende antall grafiske elementer — i dette tilfellet 1, 2
og 3 belger. Om de etterfolgende kvisttegnene ogsa har hatt noe slikt tallforhold, er ikke
mulig & si. Om de tre belgrunene skal oppfattes som rene tallverdier eller som p-runer
bundet sammen (p f)-f) BF})) er uklart.

Innledningsvis pa blyplaten A284 Florida®> opptrer tilsvarende, énside belgtegn
sammen med i1 hvert fall to sekvenser med repeterte a-runer. Resten av innskriften er
meningsgivende og inneholder blant annet kristne formelord, navn péd engler og trolig et
personnavn: Agla. Mikael, Gabriel, Rafael, Raguel. Omnes angeli et arkangeli.
[Pantacraton]. Gunnlaug. P[ater?] n[oster?], A[men?] (fig. 13). P4 motsatt side er et usik-
kert lest Agla. Selv om platen er relativt medtatt og skadet i omrddet med belgrunene, er
det ogsa her tydelig at det er en stigning i antallet belger — 2, 3 og 4.

12013 kom det for dagen ved metallsgk et blyblekk med runer pa Jarlsberg, Tonsberg
kommune, Vestfold (Oldsaksamlingen aks.nr. 2013/192), der det ogsé er en kombinasjon
av repeterte a- og p-runer. Jeg har kun hatt anledning til & ta en rask titt pa blekket, men
det synes som om innskriften inneholder rester av et belgtegn 1 venstre bruddkant etterfulgt
av to tegn som framstar som binderuner ;l;, der den forste av disse har fem belger og den

andre har fem eller flere.

35 Blyplaten er av ukjent proveniens, men er innkjept fra privatperson i Florida. Platen skal ha blitt bragt dit
av en nordmann som utvandret (NoR 1.1986: 9).
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Figur 13. Florida-blekkets a-side (A284). Tegning av Johnny Kreutz og K. Jonas Nordby.

Et annet relativt nylig funn viser igjen en form for stigning, men her har tegnene like
mange grafiske elementer pd hver side av staven. Det dreier seg om et blekk av kobber-
legering funnet pa Sunnerby pa Kéllandso 1 Védnern i 2012 (Kaéllstrom 2014a). Magnus
Kallstrom har valgt & la siden med bare ett stort belgtegn vare a-siden og begynnelsen av
innskriften, men om vi tar utgangspunkt i de tre dobbeltsidige belgtegnene i gvre linje pa
b-siden, s gir disse en stigning 1/1 2/2 3/3 (fig. 14). Siden folger et tegn som ligner en stav
med slayfe. Her bestér sloyfen av fire ristningslinjer — to kryssende diagonaler og to korte
vertikaler. De forste tre tegnene kan representere tallverdiene 1, 2 og 3 (selv om det er
doble sett med belger), og tegnet med sloyfe kan muligens std for verdien 4. Om man sé
vender blekket kommer tallet 5, representert ved belgtegnet 5/5. Sunnerby-blekket har ogsa
rester av vanlige runer i den nedre linjen pa b-siden, men de er ikke godt nok bevart til &
kunne vurderes (Kéllstrom 2014a: 3).

Tegnene pa Sunnerby-blekket gir ogsa assosiasjon til fire av tegnene péa den sékalte
“Roskilde-bronceamulet” (DR 246). Dette er et bronseblekk med hull i ene enden der en
kort kobbertrad er knyttet som en hempe. Bronseblekket ble funnet under graving ved
Maglekilde 1 Roskilde 1 1866 (fig. 15). Nermere funnkontekst er ikke kjent, men Rikke
Steenholt Olesen vurderer at den muligens kan stamme fra siste halvdel av 1000-tallet, men
trolig er yngre (Steenholt Olesen 2007: 96). Pa platens b-side gjenfinner vi de doble
belgtegnene, men denne gangen ser det ut til at verdiene er synkende 3, 2 og 1, vel & merke
avbrutt av et symmetrisk tegn som kan vere en h-rune, men der diagonalene gér helt ned
til basis og nesten opp til runetoppene. Om dette tegnet skal forstds pa samme mate som
tegnet med sloyfe pd Sunnerby-blekket, burde det representere tallverdien 2. I sa fall blir
tallrekken 3, 2, 2, 1.

Det eneste relativt sikkert identifiserte ordet 1 innskriften er navnet g.da. Sighwarth

forst pd a-siden. De tre forste runene pa b-siden, luf, tolker Steenholt Olesen (2007: 95)
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Figur 14. Kobberblekket fra Sunnerby, a- og b-siden. Tegning: Magnus Killstrom (2014a).

som g.da. lyf “legemiddel”. Tidligere har jeg selv foreslatt at b-linjens rrr kunne vare en
forkortelse for rdo rétt runar (jf. Steenholt Olesen 2007: 95) med henvisning til en lignende
tolkning av *B89 Bryggen. Men med nytolkningen av *B89 som jotunvillur (6.2.7) gir
ikke denne innskriften lenger det samme grunnlaget for & anta at de tre r-runene 1 slutten
av b-linjen er forkortelser. Det er ingen grunn til & anta at r-runen pd bronseblekket er
Jotunvillur, og noen annen og bedre tolkning synes heller ikke apenbar.

P& midten av a-siden er to komplekse, og til en viss grad symmetriske tegn som har
veart oppfattet som sammenskrivning av tre og tre u-runer (det andre tegnet ogsé forbundet
med en b-rune). I det hele tatt synes det & vare en stor grad av symmetri i1 innskriftens
layout pa begge sider av bronseblekket. I midten av begge innskriftsflatene finner vi rune-
lignende tegn med klare symmetriske trekk.

I blekkinnskriftene ovenfor synes det & vare et gjentagende menster av repeterte p-
runer eller belgtegn som gir stigende tallverdier. Kun Roskilde-blekket synes & ha synkende
verdier. I to av innskriftene opptrer ogsa belgtegnene sammen med a-runer. Dette er ogsé
tilfellet med neste innskrift, som er den ene av to graffitiinnskrifter som synes & oppvise

samme stigningsprinsipp.

Lo WM MATTED T+ PV @X@ 3 TTRR RO

5 10
b) lufr**** - **prrrx

10

5
a) siuarb**bfkRkt?’a

Figur 15. “Roskilde-bronceamulet” (DR 246). Tegning hentet fra DR Atlas, pl. 590a, 591a.
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Figur 16. Graffitiinnskrift nr. I pa Storhedder (N190). Gra linjer er riss som vurderes som uvesentlige
for runeinnskriften. Den siste staven har en orientering som kan tyde pa at den ikke tilherer
innskriften. Forevrig regnes lesningen som relativt sikker. Tegning: K. Jonas Nordby.

P& helleren ved Storhedder i Setesdalsheiene er det en mengde runeinnskrifter fra sen
vikingtid og middelalder. En av disse (N190) inneholder flere tegn som minner om binare
runer. Innskriften stér i et virvar av andre riss, og det er vanskelig 4 skille ut hvilke linjer
som herer til runeinnskriften. Ved narmere undersekelse av innskriften kan man likevel,
ut fra orientering og lengde pé linjene, skille ut de tegnene som utgjer runeinnskriften.
Tegningen i fig. 16, gjengir lesningen ut fra disse vurderingene, og lesningen avviker der-
med ogsa noe fra Aslak Liestols (gjengitt i NIyR I11: 48).

Totalt er det ti tegn, hvorav fem er a-runer — to innledningsvis, to til slutt og én a-
rune som femte tegn i rekken. Om man ser bort fra a-runene framstar de ovrige tegnene
narmest som talltegn med stigende verdi fra 1 til 5, der 1, 2 og 3 er belgtegn eller p-runer,
og 4 og 5 kan oppfattes som kvisttegn med doble sett med kvister eller som m-runer (Y)
med fire og fem sett kvister.

Den siste innskriften i denne vurderingen stod i veggen pé Bratsberg kapell i Gjerpen,
Telemark (N1457). Innskriften var innristet 1 en kvaderstein pd utsiden av kirkeruinens
vestvegg, men den er senere tapt pd grunn av at overflaten pd denne delen av steinen er
adelagt (NIyR 1I: 185). Den eneste dokumentasjonen som finnes na er Jonas Hanssons
kalkering fra 1880 (fig. 17). Grunnlaget for a vurdere denne innskriften er ikke det beste,

men 1 lyset av de foregdende innskriftene kan man gjere seg opp noen kvalifiserte
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Figur 17. Den tapte innskriften pa Bratsberg kapell (N145) etter Jonas Hanssons kalkering fra 1880.

antakelser.® De tre forste runene er trolig I-runer. Derpa folger to tegn som muligens var
dérlig bevart eller vanskelige a lese da Hansson gjorde sin kalkering. En dristig, men ikke
helt utenkelig rekonstruksjon av disse er p og EI) Derpé folger trippel og firedobbelt
belgtegn. De etterfolgende tegnene synes & ha vert kvisttegn. Kanskje fortsatte stigningen
med disse tegnene, men kalkeringen gir ikke godt nok grunnlag for & avgjere dette. I figur
17 er det gjengitt en translitterering, men det er selvfolgelig usikkert hvordan mange av
tegnene skal forstas.

Disse innskriftene gir et inntrykk av at parallelt med de binare runene anvendes et
prinsipp som gir et lignende grafisk uttrykk, men som ikke er en lennskrift. De stigende
(og synkende) verdiene kan vare uten noen form for leksikalsk verdi — & betrakte som rene
talltegn — men det er ogsi mulig 4 knytte dem til runene som grunnformene>’ synes a vare
basert pa. I alle innskriftene opptrer belgtegn tilsvarende p-runen eller speilrune () av
denne. I blekkinnskriftene er konteksten slik at det er fristende & knytte runenavnet purs til
forekomstene her. Liestol peker pé tallforholdene i innskriften og henviser til magi og tall-
mystikk (NIyR III: 50). Det synes &penbart at innskriftene uttrykker tallforhold pé en eller
annen mate, men om de var tilsiktet pd den méten som Liestol og serlig Magnus Olsen
(NIyR 1II: 54-56) hevder, er mindre sannsynlig.

I en notis pa kartotekkortet til innskrift *B363 Bryggen i Runearkivet henviser Aslak
Liestol til innskriftene fra Storhedder og Bratsberg, nevnt over. Liestol vurderte tilsynelat-

ende at *B363 falt i samme kategori som disse. Innskriften stér i ene enden av en trepinne

36 Bt annet sted p4 samme kvaderstein er fortsatt bevart en annen runeinnskrift (N144), og like ved finnes en
runeinnskriften fra begynnelsen av 1900-tallet som er en etterligning av gullhorninnskriften (Nordby 2001:
130, 151).

37 ‘Grunnform’ er en term jeg anvender for 4 beskrive den grafiske formen som kan veere utgangspunktet for
et tegn, men uten de grafiske trekkene (ekstra kvister, belger eller lignende) som er gjenntatt for & angi en
verdi. ‘Grunnform’ defineres og utredes narmere i avsn. 7.5.
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og er skrevet med kvisttegn som kan oppleses 1/1 2/2 3/3 4/4. Den har altsa en lignende
stigning som innskriftene behandlet ovenfor. James Knirk, pé sin side, antyder at innskrif-
ten trolig er resultat av en skrivegvelse (notater i Runearkivet). Nar innskriften ikke er
vurdert som pseudolennruner, skyldes det at den er gjennomfert med kvistruner og det
forekommer ikke belgtegn, slik vi har sett i innskriftene over. I form minner *B363 mer
om et forsek pd & lage en nekkel til det binar systemet, selv om en tilsvarende firedeling

ikke er dokumentert i noen innskrifter (jf. 7.3).
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6 Lennrunesystemene

I dette kapittelet skal hvert av de runesystemene som i vurderingen over er assosiert med
lennruner, behandles. Utelatt fra denne gjennomgangen er det binare systemet. Dette blir
behandlet i et eget kapittel (7). I denne vurderingen av lennrunesystemene tas det utgangs-
punkt i den kryptografiske kategoriseringen av permutasjoner og substitusjoner, og hver av
de grunnsystemene som er identifisert, blir behandlet med det som kan betraktes som
varianter. Andre kan vurdere at visse varianter burde innordnes under andre hoved-
systemer, og det er ingen klar fasit for denne struktureringen. Det er ikke essensielt for
analysen hvordan variantene struktureres, men forhapentlig gir denne ordningen en bedre

forstaelse av hvilke prinsipper som ligger til grunn for de forskjellige lennrunesystemene.

6.1 Permutasjoner

6.1.1 Baklengs skrivemdte

I avsnitt 5.2.4 forklares baklengs skrivemate med at runene gjennomgaende har motsatt
orientering i forhold til det som mé vare riktig leseretning. F& runeinnskrifter folger
beviselig dette som prinsipp, men vi finner det i bruk 1 géte 19 1 Exeter-boken. Det sikreste
epigrafiske eksempelet star pa runesteinen ved Rimse kirke (*DR 114). Runeinnskriften
innledes med en tradisjonell minnetekst som starter pa den ene smalsiden, gér i to vertikale
linjer pa bredsiden og ender i1 en skade pa den andre smalsiden: g.da. Porir, bropir Enrapa,
respi sten pcensi ceft mopur sina auk Ku... Nederst pd bredsiden, under de to linjene av
minneteksten, star en buet linje med runene orientert opp ned. Denne sekvensen mente
Ludvig F. A. Wimmer (DRM 11: 74-77) skulle leses 1 sin helhet fra hoyre mot venstre, selv

om runene har orientering mot hoyre.

35 40 45
ikam:tsrau:mas:ipua?—

‘—?aupi:sam:uarst:maki’ [Wa es d]opi sum weerst meegi.

“Deaden (de kaere frenders, sarlig moderens deod)
er den allerverste ulykke for sonnen.”
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Wimmers tolkning av Rimsg-steinens lennruner har vunnet geher hos de fleste runologer
etter ham. Dessverre er de siste runene — det vil si de forste 1 klarteksten — tapt i en skade,
med den usikkerhet dette tilforer de forste tre ordene, men sa langt virker denne tolkningen
som den rimeligste.

Ut over Rimsg-innskriften er det kun dokumentert ett relativt sikkert tilfelle av bak-
lengs skrivemate. Innskriften *A214 pé en trepinne funnet under utgravning i Gamlebyen

1 Oslo har Kjersti Markali ment at skal leses baklengs (brev til Erik Schia datert 02.02.1983,

L KD

1 Runearkivet).

10

i n[<k]ih:i)irbuk

< ‘kuprip:hin i’
Guorio(r) hin ?

Figur 18. Innskriften*A214 Oslo skal muligens leses fra hoyre mot venstre.

Denne oppfatningen stottes av at innskriften star lengst til hayre pé innskriftsflaten til tross
for at flaten til venstre synes slett og fin, og det ikke er noen spesiell grunn til at risteren
ikke kunne ha begynt teksten til venstre (fig. 18). Innskriften er tilsynelatende fullstendig
bevart 1 og med at begge ender av pinnen er avskaret. Tolkningen gir likevel ingen full-
stendig setning, og man m4 forutsette at innskriften ble avsluttet ufullendt. Ristningsfeilen
1 nest siste rune (r. 2 der k kan vare rettet til n) kan vere forklaringen pé at man gav opp
innskriften for man var 1 havn. Vi kan muligens forestille oss at risteren hadde planlagt &
skrive Gudridr, hin fagra, “Gudrid den fagre” eller lignende. I s fall opptrer Gudrior her
1 sin yngre norske form, uten markert nominativsendelse.

Et langt mindre sikkert eksempel pa baklengs skrivemate har Helge Dyvik framsatt
(Dyvk 1988: 3f.). Han foreslar at to runesekvenser pa en treamulett fra Bryggen i Bergen
(B593) muligens kan gi navnene pa to av syvsoverne kjent fra Legenda Aurea om de leses

baklengs. Han ser det som mulig at ‘sukam’ er Malchus og at sunaif muligens skal
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forstas som ‘fianus’, som kan vare feilskrevet for siste del av (Maxi)mianus, med
henvisning til skriveméiten masifianesus for samme navn i innskriften N637 Bryggen.3®
Dette er bare to sekvenser i en lengre tekst der lite eller ingenting gir spraklig mening, sé
Dyviks forslag mé anses som hoyst usikre. Dessuten mener han disse rokeringene, og den
foravrig forvirrede teksten, skyldes kopiering etter forelegg. Dermed kan ikke forekomsten
av baklengs skrivemate under noen omstendighet betraktes som tilsiktet forvanskning av
teksten 1 dette tilfellet.

To eldre forslag til baklengs skrivemate kan helt og holdent avfeies. Oluf Rygh
foreslo 1 1866 at en av runeinnskriftene 1 Talgje kirke (N257, fragment 1) skulle leses
baklengs: ??ip:aniats it, ‘[se]ti staina pi[sa]’ (brev til Sophus Bugge datert 28. juli
1866 1 Runearkivet, Forskjellig 2, c). Liestol har senere vist at Ryghs forslag bygger pa
feillesning, og at innskriften gir fullgod mening lest den vanlige veien (NIyR III: 268).

P& et klebersteinskaft funnet 1 en hustuft ved Seljord kirke (N156 Tremerrhaugen)
har Magnus Olsen lest deler av runeinnskriften pa den ene siden som —ksantoi. Disse
runene mente han skulle leses baklengs for a utgjere teksten Jotna sk... (NIyR 1I: 213).
Men, innskriften er stedvis sterkt skadet og aldeles ikke sa sikkert lest som Olsen skal ha
det til.*

Som vist er det kun to noenlunde sikre eksempler pa bruk av baklengs skrivemate i
det epigrafiske materialet. Men denne formen for permutasjon kan lett overses i mylderet
av innskrifter som framstar som nonsens. Disse to innskriftene opptrer i vidt forskjellige
kontekster. P& runesteinen forekommer runene i den delen av innskriften som regnes som
tilleggsopplysninger. Innskriften pa trepinnen fra Gamlebyen er det vanskeligere & sette

inn 1 en kontekst. Den kan vare planlagt som del av et kjarlighetsbudskap eller ren leilig-
hetsskribleri.

6.1.2 Fletting og vekslende orientering

De enkleste prinsippene for permutasjon i materialet er fletting av klarteksttegnene. Dette
er en type permutasjon som 1 sin enkleste form strengt tatt ikke rokerer klarteksttegnenes
innbyrdes rekkefolge, men skyter inn noe imellom som forvansker lesningen. I innskriften

*S1 74 Sigtuna er det skutt inn ekstra staver mellom hver rune (fig. 19). Dette skaper bare

38 Navn pa syvsovere finnes ogsé pa B596 og N54 V3ga kirke (NoR 13.1998: 19).
39 Eksempelvis har i-runen en kvist som gjor den til t.
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et litt forstyrrende inntrykk av teksten, men alle klarteksttegnene er der og de star i den
rekkefolgen de skal. Samme prinsipp har ogsa vert foreslétt for en innskrift med angel-
saksiske runer pé et hult bein funnet under utgravning ved Royal Opera House i London
(NOR1997;12), men i den innskriften trer ikke en spraklig meningsgivende tekst umiddel-

bart fram selv om man ser bort fra de ekstra stavene mellom hver rune (Page 1998: 13).

5 10 15
—lalplulrlulnlalr:

[R]ad pu runar! “Tyd du runene!”

Figur 19. I innskriften pa a-siden av *Sl 74 Sigtuna er ekstra staver skutt inn mellom
klartekstrunene.

Istedenfor meningslese staver kan en runetekst brytes opp ved at runer fra en annen tekst
skytes inn mellom hvert av tegnene 1 den forste. De folgende variantene av fletting bygger
alle sammen pé dette prinsippet, men de er utfort med mindre eller sterre grad av forvansk-
ning i tillegg.

Enkleste variant av denne formen for fletting er innskrifter der samme ord eller rune-
sekvens er flettet 1 hverandre flere ganger. En trepinne fra Loddse (*Vg 283) barer teksten
oootttaaarrroootttaaarrr, og dette kan oppfattes som at mannsnavnet Ottarr i to
omganger er innskrevet i seg selv slik at navnet totalt stir seks ganger. En annen mate a
forsta repetisjonene pa er at Ottar hadde i tankene a skrive navnet sitt to ganger, og at han
skrev triple runer for & lage et spesielt grafisk uttrykk eller for & fylle ut flaten pa pinnen
(Barnes og Page 2006: 326). I sa fall ligger det ingen permutasjon til grunn, kun et grafisk
uttrykk, som kan sammenlignes med det a skrive runer i dobbeltlinje. Men dette er ikke
den eneste forekomsten av denne formen repetisjoner, og det er nerliggende & betrakte de
folgende forekomstene som permutasjon ved fletting.

Pé et lite trestykke fra Lodose (*Vg 281) star en underlig innskrift som innledes med
tre binderuner trukket i dobbeltriss. Hele innskriften kan leses l)’n\ol)’n\o])/l-;onnnooo. Det
synes som at runefelgen pno er forsekt uttrykt pd to méter — ved binderuner og flettede
repetisjoner — som til sammen gjor at runefolgen kan leses seks ganger. Hva sd pno skal

sta for, er ikke lett a si.
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Figur 20. Forsek pa a lese opp tredjelinjen pa Gerlev 2 etter
menster av fletting med vekslende orientering.

Den tredje linjen pa runesteinen Gerlev 2 (*DR EM85;239) har en serie med repeterte runer
som kan minne om uttrykket i de to foregdende runeinnskriftene, men her synes ogsé orien-
teringen av runegruppene a variere (fig. 20). Det ma ogsa antas at to av gruppene er bundet
sammen i kompakte binderuner (jf. beskrivelsen i katalogen). P4 den reiste runesteinen star
innskriftslinjen vertikalt, og den skal trolig leses nedenfra og oppover. Om runegruppene
leses vekselsvis annenhver gang med orienteringen opp ned i forhold til hverandre kan
innskriften translittereres pppuuu mnnns[/;]\s. Opplest pa samme méte som de nevnte
innskriftene over blir teksten ‘pumns pumns pumns’, men heller ikke dette gir noen
umiddelbart overbevisende tolkning.

I soken etter en meningsgivende tekst kunne man muligens legge til grunn at den
vekslende orienteringen 1 innskriften kan ha fort til en forvirring slik at det som var tilsiktet
som a-runer (1) endte opp speilvendt som n-runer (1). En lesning bbbuuulmaaas[’;]\s,
ville muligens kunne gi personnavnet “Thomas”, men her er det flere utfordringer. Forst
og fremst er p for den innledende konsonanten uventet, og forutsetter en spirantisk uttale
av denne. I Danmark er Thomas som personnavn tidligst belagt i 1146 (DGP 1, sp. 1366),
og pé Island og 1 Norge finnes belegg fra forste halvdel av 1200-tallet (Lind, sp. 1028).
Thomas forekommer som personnavn i kun én runeinnskrift, U 799 Langtora kyrka, som
er en middelaldersk gravhelle datert til “omkring &r 1200” (UR III: 401). Det er usikkert

om Thomas pa krusifikset fra Lunder kirke N108 (skrevet to:mas:) er navnet pa
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kunstneren som laget krusifikset og runeinnskriftene, eller om dette skal vere apostelen
Thomas. Krusifikset dateres til ca. 1240 (NIyR 1I: 102).

Det er klart at som betegnelse pé hellig person kunne Thomas ha forekommet straks
kristendommen hadde fatt et slik fotfeste at folk hadde en bevissthet om dem. Men det er
lite sannsynlig at man var kommet dit da hovedinnskriften pd Gerlev 2 ble til. Dermed ma
det ogsa forutsettes at sekvensen i tredje linje er tilfoyd senere, slik man har ment at Gunne
og Armund tilfoyde sine navn pa Gerlev 1 (*DR 239) en stund etter at hovedinnskriften
var kommet til. Det faktum at runene i tredje linje pa Gerlev 2 er kortere og bredere enn de
ovrige, og at linjen ikke har en nedre rammelinje, kunne muligens tyde pd at sa er tilfellet.
Men mye senere kan det heller ikke vare. Runeformen ? m, og forutsetningen om at u-
runen representerer /o(:)/, tilsier at den ikke ber vare skrevet sarlig mye senere enn tidlig
pa 1000-tallet. Kristne utsagn som Gup hialpi ont og noen ganger ok Gups mopir far
innpass pa runesteiner i1 sentrale Sverige fra begynnelsen av 1000-tallet. Foruten de mange
kristne runesteinen pd Bornholm dukker navn pé kristne gestalter opp i innskriften pé
Tillitse-stenen pd Lolland (DR 212), datert til 1025-1075. Her finner vi blant annet
oppfordringen Kristr hialpi siol hans ok santa Mikael.

Som det kommer fram av utredningen over, er det alt for mange ekstraordineere
omstendigheter som ma forutsettes for at innskriften skal kunne tolkes som Thomas, og
utredningen ma forstds som et tankeeksperiment som bidrar til 4 avkrefte denne tolkningen.

Ytterligere et par andre innskrifter gir assosiasjoner til denne formen for fletting.
Innskriften *A42 xkkaannx fra Gamlebyen i Oslo kan muligens bygge pa et lignende
prinsipp, men heller ikke her er det dpenbart hva teksten skal bety. Ordet kan gir ingen
umiddelbar mening i denne konteksten. *N868a fra Trondheim leses kkpprraaann?. P4
flere mater minner den om *A42, men de tre a-runene bryter med fletteprinsippet. Inn-
skriften pppurpurrr pé en pinne fra Bryggen i Bergen (*B406) kan muligens vere en
lek med runene i pur. Pinnen er fra midten av 1200-tallet og pur er neppe a forstd som
gudenavnet Porr. Noen annen tolkning byr seg heller ikke. En plausibel tolkning har vi
derimot av iilliin pa en islegg fra Tonsberg (A236). Islegg er et dyrebein anvendt som
skaoyte og runeinnskriften stir pa den ene bredsiden og tolkes som ilin “fotsélen”, som altsa
angir hvilken siden av isleggen som skal vende mot foten. Innskriften pa isleggen er
upresist ristet og kanskje skyldes fordoblingen av flere tegn utfordringen med a riste tydelig

pa det harde, konvekse underlaget heller enn en tilsiktet kryptering.
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Enkel sammentfletting av to forskjellige ord er muligens hva vi finner i innskriften
*N777 Trondheim. Turid Brox Nilsen har foreslatt at teksten izeuyasrtin skal oppleses i
de to mannsnavnene ‘iuar’ fvarr og ‘@ystin’ Eysteinn flettet inn i hverandre (Hagland.
Nettpublikasjon: [22]). Fordelingen av runene i de to navnene er ikke helt ideell siden de
tre siste runene i ‘@eystin’ ikke har innskutt runer mellom seg. En bedre distribusjon av
runene ville vaert seiyusatrin. Men om vi gir ut fra at fvarr var den som forst ristet inn
sitt navn, med god plass mellom runene, og at Eysteinn sé har skutt inn runene 1 sitt navn,
kan dette forklare distribusjonen. Helt sikker er ikke denne tolkningen av innskriften. Det
har vert pdpekt at skriveméten ‘aeystin’ med i for diftongen /ei/ er noe uventet i vest-
nordisk i middelalderen (James Knirk 1 pers. komm.). Likevel er dette en besnarende
forklaring pa en ellers uforstéelig innskrift.

I en vikingtidsinnskrift i Uppland opptrer en lignende form for fletting. Men i dette
tilfellet er det tilfort ytterligere et forvanskende element ved at runer er vendt hodestups.
Runesteinen *U 321 Skalmsta berer innskrift pa to flater, og pa det som oppfattes som b-
siden, utgjer de forste 20 runene en forvansket tekst (fig. 21). Brate (1910: 277f.) mente, 1
likhet med flere for ham, at de forste tre runegruppene pé b-siden var forvansket ved
rokering (UR II: 40). Og med en litt annen lesning enn tidligere kom han fram til en
plausibel tolkning. Brate oppfattet at flere av runene i dette partiet var stupruner — ikke bare
b:4 t, som var foreslatt tidligere, men ogsa b:11 og b:16, som derfor skulle leses som R-
runer og ikke m-runer, slik man hadde gjort fram til da. Dermed fikk han teksten
siutasirin-rRarnu- rRapsi-eftir-utulf. Brate beskriver s& (1910: 278) hvordan man 1
de forste tre tegngruppene skulle lese annenhver rune (i hovedsak) fra venstre mot hoyre
og annenhver fra heyre mot venstre, og p4 den méten kunne han med litt tillempning utlese
og tolke: {Sveinn risti runar pessar} ceftiR Uddulf. “Svein ristet disse runene etter
Oddulv.” Dette ma oppfattes som en overbevisende tolkning.

Men Brate tok ikke konsekvensen av sin egen observasjon om at flere av runene star
opp ned. Det har seg slik at samtlige runer som Brate leser fra hoyre mot venstre, opp ned,
skal ogsa leses med den orienteringen (jf. Killstrom 2007: 178). Men siden i-, a-, s- og n-
runer som star opp ned, ser likedan ut som ellers, er dette vanskelig & oppfatte. Til og med
r-runen i forste gruppen er egentlig skrevet opp ned, men siden bistaven star med litt
avstand til staven har den vert knyttet til feil stav — dette blir tydelig nir man forst har sett

systemet.
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Figur 21. Forslag til lesemenster for de forste 20 runene pa b-siden av *U 321 Skalmsta. Foto fra UR
11, pl. 14.

Nér innskriften leses slik, loses ogsa det som hadde vert oppfattet som en inkonsekvens i
systematikken: Tidligere hadde man lest forste runegruppe som siutasirin. Dette med-
forer at teksten mé oppleses ‘suain irsti’, altsd med rokering av i og r i risti. Men nér
r-bistaven leses opp ned og knyttes til etterfolgende stav (med denne orienteringen), blir
rekkefolgen riktig. Innskriften kan altsa translittereres siuzasiirn-rarnu-rapsi-
eftir-utulf, der kursiv indikerer de runene som stir opp ned i forhold til utgangsorien-
teringen.

Systemet er likevel ikke helt konsekvent. I forste gruppe begynner lesingen med
forste rune i gruppen, mens i de to andre begynner lesningen med midterste rune i gruppen.
En mulig forklaring pd dette er at det forvansker lesningen nér forste rune 1 ordet ikke
kommer forst i gruppen. Det leder ogsa til inkonsekvens i prinsippet om veksling i orien-
tering for annenhver rune i gruppene Rarnu og Rapsi. I forste gruppe blir det ogsa slik at
to runer folger umiddelbart i rekkefolge, men det er usikkert hvilke to dette er siden begge
i-runene (b:7 og 8) kan vaere ment som i-runen i suain (jeg har valg b:7) og dermed kan
det andre ordet leses enten ri-s-t-i eller r-is-t-i. Et siste trekk som muligens ber nevnes
som et avvik fra et tenkt prinsipp, er at 1 forste gruppe er to ord skrevet sammen, mens i de

to etterfolgende er det bare ett ord. Dette svekker likevel ikke pd noen mate oppfatningen
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om at denne sekvensen pd *U 321 Skalmstad bygger pa et lonnskriftsystem der veksling 1
orienteringen av innskriften er hovedprinsippet. Runesekvensen lgper i hovedsak vertikalt
pa steinen, noe som ogsé gjer det lettere & lese runene med vekslende orientering enn om
teksten hadde gatt horisontalt. Om dette er et bevisst valg fra risterens side, er uvisst, men
som vi skal se i det folgende, er det en fordel bade for leser og den som rister runene, at
man kan endre orientering pa innskriften nar runene star opp ned i forhold til hverandre.
P& runesteinen fra Skalmsta ovenfor er altsa et system med fletting og vekselende
orientering dokumentert. Like sikkert er det ikke at samme systemet forekommer i folgende
innskrift, men sipass mange trekk tyder pé det, at jeg har valgt 4 ta B660 Bryggen opp til
vurdering. Innskriften stdr pd en naturlig formet pinne med kun én enkelt tilspikket
skriftflate (fig. 22). Pa denne finner vi tilsynelatende to tekstdeler der den ene er tolket som
Asbjorg, hit besta barn, “Asbjorg, det beste barnet” og den andre utgjeres av en utolket

Rt

runesekvens (r. 20-29) der flere tegn star opp ned.
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Figur 22. Innskriften B660 Bryggen. Tegning: James Knirk.

Kursiv 1 translittereringen indikerer tegn som jeg oppfatter at star opp ned 1 forhold til den
innledende leseorienteringen. Lakunen mellom r.23 r og 24 r skyldes at flaten er skéret
bort, noe som kan komme av at det er gjort en rettelse eller radering. Et interpunksjonstegn
for r.24 vises pé fotografier, men er ikke tatt med i1 Knirks tegning. Sekvensen gir inntrykk
av en veksling i orientering lignende den vi finner pa Skalmsta-steinen. Det har likevel ikke
lykkes meg a finne noen sannsynlig leserekkefalge eller tolkning av runene. Forste del av
sekvensen inneholder runer som for eksempel kunne inngd i mannsvanet Einarr, men i
mangler, og om dette skulle vaere tolkningen synes det som at klartekstrunene ikke er
flettet, men heller at annenhver rune star opp ned og folger én leseretning. I andre del av
sekvensen er det tilsynelatende ikke noe system i hvilke runer som er stilt rett og hvilke

som er opp ned — dessuten forekommer to binderuner. I neste avsnitt skal vi se at binderuner
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av tegn som stdr opp ned 1 forhold til hverandre er hovedtrekket ved de sdkalte rad pat-
innskriftene, men 1 siste del av B660 opptrer binderunene tilsynelatende usystematisk.
Likevel kan runeinventaret i denne delen lede tankene til rad runar eller rao pu pat, selv

om disse ikke passer helt.

6.1.3 “Raod pat-innskrifter” — fletting med vekslende orientering og bindinger

Tidligere har jeg demonstrert at en gruppe pa seks innskrifter med tilnermet identiske
runegrupper kan utleses som sammenskrivninger av ordene rdd og pat (Nordby 2013a,
2013b og 2015). Jeg har funnet det praktisk a referere til disse innskriftene og systemet
som ligger til grunn for dem rett og slett som “rdd pat-innskrifter” og “rad pat-systemet”,
selv om Magnus Kéllstrom har vist at samme prinsipp ligger til grunn for en innskrift med
en annen tekst ogsé (se nedenfor).

Disse rdd pat-innskriftene anvender en form for fletting der risterne forst har ristet
de tre runene R1P rap for s&, med disse runene orientert opp ned, & avsette runetrekkene
(belg og kvister) til runene P17 pat pa stavene til de samme tre runene. Til sammen utgjor
dette teksten rdd pat, som kan oversettes: “tyd (eller tolk) dette!”

At dette ma ha vart den opphavlige framgangsmaten vises best i innskriften pa a-
siden av ribbeinet *S1 89 Sigtuna (se fig. 23). Her tyder flere av runetrekkene i rap péa at
disse ma har vart ristet med en bestemt orientering av beinet — for eksempel har kniven
glippet ved ristningen av bistaven til r-runen der innsvingningen etter ovre del avsluttes,
for herfra loper et svakt risp nedover mot venstre — som naturlig er ndr man rister trekkene
ovenfra og ned (se fig. 24, overste bilde). P4 samme méte synes belgene pd den dobbelt-
sidige p-runen & vise at den til hoyre er ristet med samme orientering som r og den til
venstre med en annen, siden buene overskjarer staven henholdsvis oppe og nede. P4 denne
maten gir innskriften pd *Sl 89 Sigtuna en klar og tydelig forstdelse av hvordan disse
komplekse tegnene kan gi teksten ‘rap pat’.

Innskriften pa b-siden til *Vg Fv1992;172 Skara (jf. fig. 24) er sveert lik Sigtuna-
innskriften. Ogsa denne stir pa et ribbein. Innskriften skiller seg fra *S1 89 utelukkende
ved at t-kvisten 1 pat er plassert nederst pa bistaven av r-runen og ikke pa hovedstaven.
Trolig skyldes dette plassmangel mellom hovedstaven og bistaven. Det er likevel liten tvil

om at innskriften skal leses ‘rap pat’. I Skara-innskriften, i likhet med Sigtuna-innskriften,
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Figur 23. Opplosning av runene pa *SI 89 Sigtuna (a-siden). Tegning: Magnus Kiillstrom (2014: 53).

ser vi at de to a-kvistene er plassert med markert haydeforskjell slik at de ikke framstér
som deler av samme kryssende diagonal.

Pé b-siden av ytterligere et bein, denne gangen fra Gamlebyen i Oslo (*A200), finner
vi igjen de tre komplekse tegnene og likheten med Sigtuna- og Skara-innskriftene er
sldende. Likevel er det noen mindre forskjeller. I likhet med Skara-innskriften er t-kvisten
satt til hgyre for r-runens bistav, men de to a-kvistene er trukket som ett gjennomgaende
snitt (vel & merke skaret to ganger) og ikke avsatt med forskjellig hoyde pa hver sin side
av staven. Muligens er dette en form for forenkling av de komplekse formene som viser at
rdao pat-innskriftene kunne bli standardisert.

Pé Bryggen i Bergen er det funnet to innskrifter pa tregjenstander som ogsé kommer
1 betraktning. Innskriften *B235 mangler helt og holdent t-kvisten (en diagonal ved foten
av midterste stav skyldes en skade og er ikke ristet, jf. katalog), men de to a-kvistene er
avsatt med markant heydeforskjell, og det er liten tvil om at ogsa denne innskriften skal
tolkes som rdd pat! Den andre innskriften er *B323, men her er bare ovre del av runene
bevart siden nedre del av innskriftsflaten sekundeart er skaret bort. Dermed mangler det
meste av nedre bistav pa r, samt bade t-kvisten og heyre a-kvist. Likevel er de bevarte
trekkene 1 samsvar med hva vi skulle forvente, og jeg har valgt 4 ta innskriften med, men

med det forbeholdet som ligger i at den kun er delvis bevart.
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Figur 24. De seks rdd pat-innskriftene: *SI 89 Sigtuna, *Vg Fv1992;172 Skara (foto: Bengt A.
Lundberg), *A200 Oslo og *B235 (foto: Aslak Liestol), *B323 Bryggen (foto: Kristel Zilmer), *DR
415 Berlin der rdo pat avslutter innskriftslinjen (foto: K. Jonas Nordby).
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Den siste forekomsten av fletting med rad pat! ble oppdaget etter publiseringen av de fem
foregdende (Nordby 2013b og 2015). Det er innskriften *DR 415, som star pa en elfen-
beinsplate i Bode Museum, Berlin. Denne innskriften behandles ogsa i forbindelse med
futharkpermutasjoner (6.2.7) da de femten forste runene 1 innskriften kan oppleses ved
hjelp av det prinsippet til ‘boalinsystirmin’, Pdlin, systir min, “Palin, min sester.” De
tre siste runene i innskriften har tidligere veert lest rake og tolket som et mannsnavn Rakki
(Orluf 1936: 237, DR Text, sp. 486 og 697). Denne lesningen og tolkningen mente ogsa jeg
matte veere den beste fram til jeg oppdaget fletteprinsippet i de fem foregdende innskriftene
og gjenkjente de komplekse formene i slutten av *DR 415. I denne innskriften er t-kvisten
sé godt som utvisket, men en liten rest er muligens bevart mellom r-runens bistav og nedre
enden av a-staven. Kvistene for a er ogsd her avsatt som to adskilte snitt.

Helt samme prinsipp som i 7dd pat-innskriftene har Magnus Kéllstrom identifisert i
en innskrift med en annen tekst (fig. 25). I 2014 publiserte han en ny lesning og tolkning
av innskriften pa beinet *S1 95 Sigtuna (Kallstrom 2014b). Innskriften bestar av tre komp-
lekse runelignende tegn, og med samme framgangsmate som ved rdd pat-innskriftene viser
Kallstrom at runene skal utleses aul kut, som mé forstds som g.sv. ¢/ gott, “godt ol”.

Teksten barer budskap om noe helt annet enn de foregdende oppfordringene om &
tyde runene. “Godt ol refererer til noe konkret, mens “tyd dette!” er en form for selvrefe-
rerende tekst som strengt tatt er gétt 1 oppfyllelse 1 det ayeblikket leseren fatter budskapet.
Funksjonen til denne formen for lennruneinnskrifter er noe uklar. Om vi ser bort fra *S195
1 denne omgang, er det samme tekst som gér igjen. Tekstene tilsvarer flere andre lennrune-
tekster der oppfordringen med verbet rada forst er &penbar ndr man har gjort det som teks-
ten oppfordrer til — “tyd dette!”, underforstétt “runene”. Konteksten innskriftene star i, kan
muligens avslere noe om hensikten. P& fem av gjenstandene finnes ogsé andre ristninger.
Pé begge bredsidene av *B323, der rester av rdd pat-innskriften er bevart pa smalsiden, er

ristet lakker eller sloyfer i dobbeltstrek. Kanskje er disse skriblerier uten sarlig mening,
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Figur 25. Opplosning av runene pa *SI 95 Sigtuna. Tegning: Magnus Killstrom (2014b: 53).
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men de kan ogsd minne om mislykkede forsek pa knuteruner (en ornamental grafisk utfor-
ming av runetegn trukket i dobbeltstrek og der kvister, belger og bistaver er “knyttet” til
stavene). P4 b-siden av *SI1 89 Sigtuna stér et tilsynelatende meningslest rki,** og to kvist-
runer (1/6 og 0/3) som ikke viser til noen futharkenhet i henhold til de bingre systemene
vi kjenner. P4 a-siden av *Vg Fv1992;172 Skara finnes den delvis bevarte innskriften —
??stu-nipir-ok-rap-runur-si, en tekst som gir assosiasjon til Sezt nior ok rad runar, ris
upp ok fis vio! “Sett deg ned og tyd runer, reis deg opp og fis imens!” fra B584 Bryggen.
Runene fro, pa a-siden av A200 Oslo, har Aslak Liestal og Svein Nestor (1987: 427) tolket
som fr9, et ord for “lindring”, “hjelp” og “lettelse”. Innskriftene pa elfenbeinsrelieffet *DR
415 skiller seg ut ved at her inngar rdd pat! i en lengre innskrift. Denne er i tillegg skrevet
i et annet lonnrunesystem. Som helhet kan teksten leses som én setning: “Palin, min sester,
tyd dette!”, som virker som en direkte oppfordring rettet til Palin, eller man kan forsta de
to forskjellige lonnrunedelene som to tekstelementer: “Pélin, min sester. Tyd dette!”, der
oppfordringen kan oppfattes som mere generell. I alle fall virker 7dd pat! 1 denne litt mere
formell. Gjenstanden som barer denne innskriften er da ogsd av en helt annen karakter.
Elfenbeinsrelieffet har kanskje vert del av et reisealter og var en vakker og sikkert kostbar
gjenstand 1 sin tid. Til forskjell er alle de gvrige innskriftene ristet pa mer forgjengelige
objekter. Fire av dem star pa bein (*SI 89, *Vg Fv1992;172, *A200 og *Sl 95), hvis
primarfunksjon har vert nettopp a baere innskriftene, *B323 star pa en trebit der innskriften
allerede er delvis tapt pd grunn av sekundar bearbeiding, og *B235 stér pa et batformet
trestykke med ukjent funksjon. Disse gir altsa inntrykk av & vaere relativt umiddelbare
yttringer, kanskje ristet 1 sosialt lag og med funksjon der og da, mens innskriften pa
elfenbeinsrelieffet mé ha hatt en lengre gyldighet.

De syv innskriftene behandlet over bygger alle pa flere prinsipper for forvanskning.
I trdd med de innskriftene 1 foregadende avsnitt er disse ogsa flettet. Videre er det vekslende
orientering slik vi ogsa har pd *U 321 Skalmsta, men i tillegg er runene bundet sammen i
binderuner.

Selv om akkurat denne méten a skrive komplekse sammenbindinger av runer pa hittil
har vert ukjent, har man fra tidligere kjent til lignende sammenskrivninger. Innskriften B3

fra Bryggen i1 Bergen star pd undersiden av bunnstykke av en dreiet trebolle. Innskriften er

40 Helmer Gustavson (2001: 33) har tentativt lest riki eller ruki og foreslatt til tolkninger med dette som
utgangspunkt, men r. 2 er tydelig en skade og lesningen mé vaere rki (jf. Katalog).
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sammensatt av runer, binderuner og kors (fig. 26). Aslak Liestol tolket den 1 1956 som
forkortet Av/e] Ma[ria] (Liestol i brev til Asbjern Herteig 6/6-1956, 1 Runearkivet). En
lesning og tolkning som senere er bekreftet og utdypet av James Knirk i “Rettingar og
tillegg ...” 1 NIyR VI: 235f. Innskriften skal forst leses fra midten mot hoyre Taut og sa
opp ned fra midten i motsatt retning ma. Her er det ikke nedvendigvis ensket om for-

vanskning som ligger bak utformingen av innskriften, men trolig heller et forsek pa & skape

U

faut tma

et kompakt monogram.

Figur 26. Opplesningen av innskriften B3 Bryggen. Innskriften skal trolig leses Av/e] Ma[riaf.

6.1.4 Vekslende initialer med faste repetisjoner: istil-formelen og orn-formelen

Istil-formelen er kjent fra bade epigrafiske og litteraere kilder. Den har forst og fremst veert
oppfattet som forbannelsesformular og beskyttende magi. Formelen er ett av de skriftfeno-
menene der forskere har ment at lonnskrift er tett forbundet med magi. Til og med Anders
Baksted, som var svert kritisk til samtidige forskeres magiske fortolkninger, anerkjente
istil-formelen som en magisk “lenskriftformel” (Baksted 1952: 149) og mente at lonn-
skriften hadde til hensikt & dekke over bestemte, magiske ord. Samtidig pépekte han at det
ikke var “tale om tegnenes, men om ordenes skjult kraft” (Baeksted 1952: 42). Aslak Liestol
(1964b: 19) vurderte at istil-formelen “... hayrer til ein type magi der det gjeld & gi dei
vonde maktene vanskelege oppgaver 4 loyse, og der laysinga forer til kraftfulle trylleord.”
Grunnen til at formelen har fétt en sa sterk, magisk konnotasjon, er i hovedsak méaten den
opptrer pa i Bosa saga, men ogsa den konteksten formelen har i flere av de epigrafiske
innskriftene. I det folgende skal vi se n@rmere pa formelens karakter og forekomster —bade

1 innskriftene og i sagateksten — samt de forskjellige fortolkningsrammene. Deretter skal vi
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ta for oss en liten gruppe runeinnskrifter som bygger pa samme prinsipp som istil-formelen,
men som ellers er av en annen karakter.

I alt har vi overlevert fem konsistente istil-formler 1 tillegg til forekomsten i Bosa
saga. Disse innledes med et sett av 3—7 forskjellige runetegn som etterfolges av like mange
repetisjoner av henholdsvis i-, s-, t-, i- og l-runer. Pé runesteinen Gerlev 1 (*DR 239) er det
for eksempel tre innlendende runer og tilsvarende antall repetisjoner: pmk:iii:sss:ttt:
iii:1ll. Man har ment at formelen skal leses ut pad den maten at hver av runene 1 det forste
settet danner ord med de etterfolgende i repetisjonene. P& Georlev-steinen kan vi pd denne
maten utlese pistil, mistil, kistil, og i dette tilfellet gir dette tre meningsfulle ord — pistill
m. “tistel”, mistill m. “misteltein” og kistill m. “liten kiste, skrin”. Forekomsten av inn-
skrifter der slike ord som slutter pé -istil er utskrevet (jf. *N364 Borgund 17 nedenfor)

bekrefter at dette ma veere riktig losning pa formelen.

Innskrifter med konsistente istil-formler:
*DR 239 Gorlev 1: ... pmk iii sss ttt iii 111 ...
*Og 181 Ledberg: ... pmk:iii:sss:ttt:iiiz1ll
*N75 Lomen: r:p:k: iii sss ttt iii 111

Innskrifter med utskrevne ord fra formelen:
*N364 Borgund 17: tistil mistil ok 4n piripi pistil
N365 Borgund 18: tistil smiso*np r1???

Innskrift med tekst som muligens bygger pa istil-formelen:
*N132 Nore kirke II: Itlsssiiikutrpmsstltttll

Runesteinen Gorlev 1 dateres til forste halvdel av 800-tallet og er sdledes den eldste av
innskriftene med istil-formel. Fra sen vikingtid er formelen belagt pa runesteinen fra
Ledberg (*Og 181). Her har den ganske noyaktig samme form som pa Gerlev 1. De reste-
rende tre beleggene er alle fra middelalderen, og verken disse eller de gvrige innskriftene
som knyttes til istil-formelen samsvarer helt med de to vikingtidsbeleggene eller med

hverandre innbyrdes.
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Figur 27. Innskrift *N132 pa midtstolpen i Nore stavkirke: Itlsssiiikutrpmsstltttll.

I innskrift *N364 Borgund staves de ordene ut som ellers er skjult i formelen, og vi kan
lese tistilmistil ok#npiripipistil, zistill, mistill ok — inn pridi — pistill, “tistil’,
misteltein og — den tredje — tistel”.*! Innskrift N365, stir umiddelbart nedenfor denne, og
er apenbart en refleks av *N364. Tilsvarende kan muligens ogsa N366 og N367 andre
steder 1 Borgund stavkirke veare pabegynte etterligninger av *N364 (NIyR 1V: 176f.).
Helmer Gustavson mener at samme oppramsing av istil-ord er utgangspunktet for to frag-
mentariske innskrifter pa hver sin side av et ribbein fra Skara (Vg Fv1992;170). Pa a-siden
er teksten —?nl Kkistil lai, og péd b-siden stir det —?:lai:kistil:ma—. Gustavson
skriver (Gustavson, Snzdal, Ahlén 1992: 171): “Inskriften har sannolikt bestitt av en
variant av den magiska formeln pistil, mistil, kistil”. Etter min oppfatning er ikke tilknyt-
ningen til istil-formelen sa apenbar. Her kan det vel s& gjerne vare tale om en konkret kistill
“lite skrin” og ordet trenger altsd ikke ha noe med formelen & gjore.

Flere andre innskrifter har ogsé vaert vurdert som deler av selve istil-formelen. Verdt
a trekke fram er en innskrift som stdr pa midtstolpen i Nore stavkirke (*N132) med teksten
Itlsssiiikutrpmsstltttll (fig. 27). Magnus Olsen mener at vi her sikkert har med istil-
formelen & gjore, og han forklarer det med at initialene, som vanligvis innleder formelen,
her er midtstilt (NVIyR II: 154f.). Selv om det er rot i seriene med repetisjoner og heller ikke
antallet repetisjoner stemmer, ser jeg det som mulig at denne innskriften har veert tilsiktet
som en form for istil-formel, men at det er gjort noen feil og at den er ufullendt. Mindre
sannsynlig er det at innskriften *B48 bryggen opphavlig var ment som en istil-formel.
r-serien passer ikke inn i formelen.

I Bosa saga (Herrauds saga ok Bosa) forekommer istil-formelen i den sékalte
Buslubcen “Buslas ben”. Sagaens to helter, Herraud og Bose, har herjet voldsomt og tatt

livet av flere av kong Rings menn. Kongen har tatt dem til fange, og pa tross av at de er

4 Runen 4 har veert oppfattet som en binzrrune. Se behandlingen av denne i avsnitt 7.3.3.
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henholdsvis senn og fostersenn av kongen, er kong Ring s sint pd dem at han vil de skal
bate med livet for alt det gale de har gjort. Men om natten kommer Busla, Boses gamle
amme, til kongens seng. Der framsier hun en lang forbannelse som avsluttes med det som
1 sagaen omtales som et syrpuvers (fritt oversatt “serpevers”). Forbannelsen hadde tydelig

en sterk virkning for etter dette sparer kong Ring livet til de to fosterbredrene.

Komi hér seggr sex,  seg pu mér nofn peirra Her kom seks karer, si du meg alle deres

oll obundin, ek mun pér syna: navn ubundne, jeg skal vise deg:

getr pu ei radit,  svo at mér rétt pikki, klarer du det ikke, slik som jeg synes er rett,
ba skulu pik hundar 1 hel gnaga, da skal hunder gnage deg i Hel,

en sal pin  sokkvi i viti. og din sjel synke i flammene.

R+P VY NI #4444 11111 HIHIE TTTTeT

Rad nu pessi néfn, svo at rétt sé, elligar hrini Tolk né disse navnene riktig, eller sé vil alt ondt
alt pat a per, sem ek hefi bedit, nema pu gerir  skje med deg som jeg har bedt om, hvis ikke du
min vilja. gjor min vilje.

Utdrag av Buslubeen (Bosa saga: 19).

Forbannelsen med runene er bevart 1 tre av de fire pergamenthdndskriftene til sagaen (AM
510 4to, AM 577 4to og AM 586 4t0), og utsnitt av disse kan sammenlignes i figur 111—
113 1 Islands Runeindskrifter (Baeksted 1942). Her vil det framga at den andre runen i
sekvensen er forskjellig i alle tre handskriftene og den kan ikke entydig bestemmes i noen
av dem. [ utgaven (Bdsa saga: 19) og hos Finnur Jonsson (1910: 288) gjengis runen med
trykktypen [, mens Baksted skriver i sin anmerkning til lesningen at “Anden rune er i mss.
noget fortegnet, dog narmest at opfatte som 4” (Baksted 1942: 218). Moltke (DR Text, sp.
814) mener o-formen vi finner 1 hdndskriftene har sin rot i 1500-tallets runekalendere der

2 mens medforfatter Lis Jacobsen finner

4 kan fi formen M, med sprikende kvister,*
lesningen av denne runen som o problematisk (DR Text, sp. 814f.). Det er bare 1 handskrif-
tet AM 577 4to at tegnet ligner A. I AM 510 4to ligner det mer bokstaven @ og i AM 586
4to minner det om stor bokstav H. Det er altsa lite som gir sikkert grunnlag for & bestemme
tegnet som o, eller noen annen rune, for den saks skyld. @nsket om & finne en runeverdi

for tegnet har nok til en viss grad vart motivert av den besnarende utfordringen som ligger

42 Denne o-formen oppstar for 4 hindre at o-kvistene skal komme i konflikt med belgen p& foregdende p nar
de syv sendagsrunene stir tett sammen p4 primstaven — PX (Nordby 2001: 71).
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1 Buslas forbannelse — seg pu mér néfn peira o6ll obundin. “si du meg alle deres navn
ubundne”.

I forste omgang har man forsekt & forstd hvorfor akkurat de seks runene r*pkmu
skal vaere de innledende 1 Buslas formel. Flere har ment at utgangspunktet for de seks
runene kan vere de forste seks runene i futharken, men at disse er omkastet og to av tegnene
forvansket (jf. Finnur Jonsson 1910: 289, Baeksted 1942: 288, Moltke i DR Text, sp. 8§14).
Denne oppfattelsen forutsetter at annet tegn leses 0 og at Y m er forvansket eller feilskrevet
for V' f. Denne fortolkningen er avvist av Claiborne W. Thompson (1978: 53) i likhet med
en annen tolkning som gar ut pd at runene utgjor en setning med verbet rdda — f.eks. rdad
bt mik (Thompson 1978: 51; MacLeod 2001: 254). Det er likevel ikke helt utenkelig at det
har ligget fraser eller ord til grunn for de innledende runetegnene i Buslas formel, men slik
den er overlevert i hdndskriftene, har vi for dérlig grunnlag til & trekke noen konklusjoner
om dette. I lyset av de epigrafiske eksemplene er det vel heller usannsynlig.

Av de epigrafiske innskriftene har vi forstétt at for & finne Buslas seks “ubundne”
navn ma vi lese ord ut av repetisjonene. Slik far vi ristil, *istil, pistil, kistil, mistil og
uistil. Av disse ordene kan ristill m. bety enten “plogjern” eller muligens betegne en
“vakker kvinne” (jf. Snorra Edda [Skaldskaparmal, 84 ‘Kvennaheiti’]); bade pistill, kistill
og mistill opptrer pa Gerlev 1 og Ledberg-steinen, mens uistil vanskelig gir noe ord med
overbevisende tolkning. *istil har, som sagt, vert lest oistil, men denne lesningen er det
altsa lite hold i. Enten de seks “navnene” gir mening eller ikke, er det i alle fall vanskelig
a se for seg at de seks runene i Busl/ubeen star for konkrete “karer” eller personer, selv om
istil-formelen 1 andre deler av Bdsa saga-tradisjonen er erstattet med navn pa mytologiske
skikkelser (Bosa saga: 143 og 144).

Dersom ikke istil-formelen utelukkende er en lek med ord som ender med -istil, og
der man bare ved 4 endre fremlyden fér forskjellige mer eller mindre meningsgivende ord,
blir spersmalet hva de initiale runene stér for. Muligens kan de veare forbokstaver i navn
eller andre ord som risteren métte ha i tankene.

Kevin Gosling (1989: 182) mener at teksten 1 *A39 Tensberg gir oss svar pd hva
istil-formelen i denne bestemte innskriften henspiller pa. Her stdr det: “Vil du gifte bort til
meg den ene?” hvorpa folger “Og der er disse:” etterfulgt av istil-formelen. Gosling fork-
larer at m-istil, r-istil, t-istil, h-istil, k-istil her skal forstds som navnene pa de jentene som

jeg-personen har & velge mellom. Gosling ser dette ogsd som en humoristisk allusjon til
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tradisjonen som vi skimter 1 Bosa saga, og en dimensjon ved dette er at “jentene” alle
sammen har navn i hannkjenn.

Som kryptografisk system kan ogsa istil-formelen betraktes som en form for fletting
der flere ord (fra tre til syv) er flettet inn 1 hverandre. Men mere definerende for systemet
er prinsippet om at forskjellige initialer danner ord med grupper av faste repetisjoner. Hittil
har disse repetisjonene kun vert -istil, men det forekommer ogsd eksempler pd andre
repetisjonsformler.

Pé Gotland finner vi en gruppe pussinnskrifter i kirker som anvender samme system.
I Vite kirke finner vi en innskrift i korveggen bestédende av to linjer (*G 177b). Den gverste
linjen (a) er best bevart og kan tydelig leses hkpooorrrnnn (fig. 28). Selv om p-runen
har belgen pa venstre side av staven er det liten tvil om at innskriften skal leses som de tre
ordene horn, korn og porn. Trolig er det restene av samme formel vi finner i fire innskrifter
1 Bunge kirke. Innskriften G 329a leses hpko?orr—?—n (“Gotlands runinskrifter 3
16f.). G330g girhp? ?0? ?rr nn (ibid. 30f.). Innskriften G 331f leses hp—?orr (ibid.
40f.), og trolig kan ogsd G 332c¢c med runene orrrnnn knyttes til samme formel (ibid.
44).% Det synes som om innskriftene i Bunge kyrka bygger pa en formel som opphavlig
hadde ordningen hpkooorrrnnn, mens initialenes rekkefolge i Vite kyrka er hkp. I alle
fall er det ordene ‘horn korn porn’ som kan utleses i den ene eller andre rekkefolgen.
Tolkningen av horn og korn er rett og slett “horn” og “korn”, mens porn kan trolig forstis
pa flere méter i denne sammenhengen. Mest igynefallende er “torn” (som i tornebusk), men
1 kontekst med ordet “korn” kunne ogsa porn sta i betydningen “terkehus til korn eller
malt” (Fritzner III: 1033). Helmer Gustavson nevner at torner har sin plass i folkemagi, og
han trekker fram et eksempel fra Gotland der “somntorne” er en “knopp av toérne som binds
pa barn for att fi dem att sova” (“Gotlands runinskrifter 3”: 18). Han spekulerer ogsa pa
om hkp, slik rekkefolgen er 1 innskriften 1 Vite kyrka, kunne vare en lek med plantenavnet
hagporn, “hagtorn”, som blant annet var anvendt i medisinsk gyemed.

Skrevet ut som ord har disse formlene klare likhetstrekk med syllabarier og skrive-
gvelser. Om vi vender tilbake til Bunge kyrka, til samme veggflate som G 330g, finner vi
runesyllabariet G 330b, der de fire forste konsonantene i futharken veksler med fem

vokaler: fu[o]aie:puoaie:ruoaie:[k]uoaie (ibid. 25). Det er slike repetisjoner med

43 De bevarte runerestene og antallet staver i den nesten helt utviskede innskriften G 329¢ kunne ogsé passe
med formelen.
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Figur 28. Pussinnskriften *G 177b i Vite kyrka. Tegning: Elisabeth Svéirdstrom (GR II: 103).

vekslinger mellom konsonanter og vokaler som kjennetegner syllabariene. Bruken av sylla-
barier i innlaring av alfabetskrift strekker seg sé langt tilbake 1 historien som slik opplering
kan dokumenteres, og vi finner dette ogsa brukt i runeopplaring 1 Skandinavia fra sen
vikingtid og gjennom middelalderen (jf. S1 97 Sigtuna [U NOR2001;19] datert til de forste
tidrene av 1000-tallet, Gustavson 2007: 69; Knirk 1994: 192—-196). Flere av runesyllabari-
ene far ogsa uttrykk som minner svaert om orn-formelen (og til en viss grad istil-formelen).
Innskrift B647 Bryggen utgjer tre innskriftssider pd en runepinne. Alle tre inneholder
forskjellige former for syllabarier, men i b-linjen ligner kombinasjonene pd ord: fund
pund rund gund lund, samt hind sund og pond. Lignende finner vi pa bordplaten
fra Brors (A24) der fat pat rat kat nat pat bat mat og andre syllabarier innledes med
runeteksten ... nam ek petta pvi ..., “derfor laerte jeg dette” som viser at de var knyttet til
skriveopplaering (Knirk 1994: 203f.). Om vi skal ta dette med i vurderingen av funksjonen
til disse formlene, peker de i retning av at istil-formelen, orn-formelen og lignende
formelaktige repetisjoner etter hvert inngikk i lese- og skriveopplaringen (se mere om dette
1avsn. 9.6).

Istil-formelen er belagt i innskrifter fra vikingtid til heymiddelalder. I denne perioden
kan vi muligens spore en utvikling der formelen i de eldste forekomstene har hatt en magisk
beskyttende funksjon, slik man har antatt for runesteinene Gerlev 1 (*DR 239) og Ledberg
(*Og 181). Sven B. F. Jansson omtaler istil-formelen pa disse to steinene og uttrykker: “Att
ramsan utgdr en trollformel dr hojt Gver tvivel. Ristaren har velat skydda sitt statliga verk
mot &verkan.” (Jansson 1975: 78f.) Dette er en oppfatning som flere forskere stotter (jf.
f.eks. Moltke 1985: 223). At Gorlev-steinen i tillegg baerer en futhark-innskrift kan mulig-
ens ogsé styrke denne oppfatningen.

Innskriften sentralt pd lokket av kisten i Lomen stavkirke (*N75) gir ogsé inntrykk

av a ha hatt en magisk funksjon, men né i en kristen tradisjon. Kisten kan ikke dateres
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presis, men vi kan anta at den har den har statt i kirken allerede i middelalderen (NIyR I:
214). Olsen ser for seg at formelen skulle holde ondt borte fra kisten og dens innhold (NIyR
II: 155). Trepinnen som berer innskriften *B391 er enkel og ikke tilformet pa noen spesiell
mate, men runene er pent ristet inn og jevnt fordelt pd innskriftsflaten. Den er datert til siste
halvdel av 1200-tallet. Aslak Liestel er klar pa at han mener istil-formelen pd pinnen er
magisk (Liestal 1964b: 18), men hvilken funksjon magien skulle hatt pa en slik pinne, er
ikke like klart. Med godvilje kunne kanskje pinnen fungert som en amulett, men vi har
ingen andre eksempler pd at istil-formelen figurerer i amulettekster av noe slag. Om vi
derimot ser pa istil-formelen i innskriften *A39 Tensberg, far vi et helt annet inntrykk.
Innskriften dateres til tidsrommet 1250—1325. Gosling oppfatter formelen som et humor-
istisk uttrykk som ramser opp jentenavn som noen har a velge mellom for et tenkt giftemal.
Pinnen har ganske mye tekst og om vi tar setningen for den som nevner giftemal i betrakt-
ning, far vi inntrykk av at hele pinnen springer ut av en opplaeringskontekst. Der star det:
“Steingrim og jeg har snakket mye oss imellom av den grunn at jeg skal lere runer av det”.

Magnus Olsen legger innskriftene 1 nordre svalgangen i Borgund stavkirke (*N364
og *N365) til grunn for sin oppfatning om istil-formelens magisk-rituelle betydning (NIyR
IV: 177-181). Olsen mener at istil-formelen som littereert motiv i Bdsa saga er kommet
langt bort fra sin opprinnelige form og betydning, men at en mer genuin anvendelse kan
spores 1 innskriftene 1 svalgangen i Borgund. Ingen av innskriftene der er riktig nok istil-

formler i egentlig forstand.

6.2 Substitusjoner

Enkle substitusjonssystemer er den vanligste formen for kryptografi i eldre tid. Det er
systemer der hovedprinsippet er at klarteksttegnene erstattes med andre symboler, men be-
holder sin plass 1 tekststrengen. I runeskrift er de enkleste formene for substitusjoner én til
¢én erstatninger av klarteksttegnene med andre tegn 1 henhold til et nekkelalfabet. Nokkel-
alfabetet kan for eksempel bestd av andre, kjente skrifttegn slik som eldre runer eller
oppdiktede tegn. Nokkelalfabetet kan ogsé bestd av et sett med de samme runeformene
som 1 klarteksten, men der et prinsipp om forskyvning gir en annen distribusjon av tegnene

enn vanlig slik som ved futharkpermutasjon. De fleste lonnrunesystemene bygger pa enkle
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én til én-substitusjoner, men noen av systemene forer ogsa til at klarteksttegnene erstattes
av to eller flere tegn. Dette er tilfellet ved dobbel futharkpermutasjon, substitusjon med
runenavn og flere varianter av binersystemet. I det folgende skal disse substitusjonssyste-

mene behandles.

Substitusjon
vokalsubstitusjon (6.2.1)
enkel substitusjon (6.2.2)
med eldre runer
med oppdiktet alfabet
futharkpermutasjon (6.2.8)
enkel futharkpermutasjon
dobbel futharkpermutasjon
repetisjoner som angivelse av futharkenhet (6.2.11)
Substitusjon basert pd runenavn
rune for runenavn (6.2.6)
runenavn for rune (6.2.5)
jotunvillur (6.2.7)
Bincere systemer (kap. 7)

6.2.1 Vokalsubstitusjon

Det er allerede gjort rede for vokalsubstitusjonens sentrale plass i den middelalderske euro-
peiske skrifttradisjonen (4.1.2). Det finnes ingen sikre forekomster av vokalsubstitusjon i
skandinavisk runeskrift fra vikingtid og middelalder. Det eneste entydige eksempler pa at
systemet er anvendt i en epigrafisk innskrift, er forekomsten med angelsaksiske runer pa
Auzon-skrinet. Derfor skal denne innskriften behandles her. Videre skal to middelalderske
runeinnskrifter fra Telemark med forekomst av en underlig form for a-rune vurderes.
Auzon-skrinet (ogsé kalt “Franks casket™) er et hvalbeinsskrin med relieffutskjeer-

inger datert til ca. 700 e.Kr. P4 skrinet er det innskrifter med runer og latinske bokstaver.
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Fire av skrinets fem utskarne plater finnes 1 British Museum. Disse utgjor lokk og side-
plater. Den femte platen, skrinets hoyre sideplate, finnes i Museo Nazionale del Bargello i
Firenze. Det er denne platen som barer runeinnskrift med vokalsubstitusjon. Innskriften

loper langs ytterkant av platen og kan utleses og normaliseres som folger:*
5 10 15 20 25
ovre kant: h‘e’rh‘o’ss‘i’t‘a’p‘o’nh‘a’rmb‘e’rg‘aze’gl?
30 35
hoyre kant: dr‘i’g‘i’psw‘a’
40 45 50 55 60
nedre kant: héi’réie’rt‘ee’g‘i’sgrae’fs‘a’rdens‘o’rgaze’
65 70
venstre kant: nds‘e’fat‘o’rn‘a’

Her Hos sitip on harmberga

agl[-] drigip  swa hirce Ertae gisgraf
sarden sorga and sefa torna.

4% ’Ji 5

Figur 29. Auzon-skrinets heoyre sideplate. Foto: Museo Nazionale del Bargello.

# Translitterering etter Page 1999a: 178, men med A erstattet med “a’ og h erstattet med ‘2’ i henhold til
Christopher Ball (1966).
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De fleste mener det ikke finnes noen god forklaring pa hva som ligger til grunn for de
runeformene som er anvendt som vokaltegn i innskriften. Av eksemplene fra de kontinen-
tale og insulaere handskriftene ser vi mange forskjellige prinsipper for valg av substitu-
sjonstegn, ingen av disse synes likevel a passe med tegnene pa Auzon-skrinet. Men allerede
1 1974 kom Christopher Ball med en forklaring som na virker overbevisende. Balls forkla-
ring er nermere diskutert i avsnitt 6.2.7, men kort fortalt mener han at substitusjonstegnene
bygger pa siste rune i vokalrunenes navn.

Flere av runeformene som anvendes som vokalsubstitutter er av type eldre enn de
angelsaksiske runeformene som anvendes for gvrig pa skrinet. Dette kan vi vurdere ut fra
prinsippet som Ball har avslert. Substitusjonstegnene X for “e’, # for ‘o’ og h for ‘&’ er
riktig nok kun konstruerte former eller varianter av henholdsvis X g, 1's og k ¢, som er de
formene vi finner for evrig pé kisten. Men ¢ og £, som erstatter “i’, er eldre s-runeformer
og L som erstatter ‘a’, er en eldre form av c-runen. Risteren av Auzon-kisten har altsa hatt
kjennskap til eldre runeformer, og bruker disse som kryptografiske former i vokalsubstitu-
sjonene. Ganske sikkert har risteren ikke kjent til noen eldre form av X som kunne erstatte
e, og ndr det kom til ‘0’ og ‘@’ hadde han allerede brukt opp de eldre formene for s og ¢
som tegn for ‘i’ og ‘a’ (Parsons 1999: 99). Vi skal likevel vare klar over at risteren selv
ikke nedvendigvis har hatt noen bevisst tanke om at tegnene han brukte som substitutter
var eldre enn hans daglige former. For ham kunne disse like gjerne bare framsta som
variantformer, eller de kunne allerede ha vart last i et vokalsubstitusjonssystem som han
hadde lert, og der disse runeformene var de man skulle bruke. Det interessante med dette
systemet er at det anvender et vokalsubstitusjonsprinsipp som synes a ha sin rot i latin-
skriftskulturen, men at det er tradisjonelle runenavn som ligger til grunn for de symbolene
som er brukt som vokalerstatninger.

N171 Vinje II er innskriften pa én av to portalprofiler med runer bevart fra den for
lengst revne Vinje stavkirke (1796). Innskriftene antas a veere samtidig med den historiske
innskriften pa den andre profilen, skrevet av Sigurd Jarlssenn, senn av Erling Skakke,
antakeligi 1194 (NIyR V: 263f.; Knirk 2010). Innskriften innledes med et uleselig parti pa
om lag 5-6 runer. Derpa folger navnet Hallvardr skrevet h€luérpr (sikksakkformene har
vekslende orientering), med tilnavnet grenski. Her er altsd former som formelt likner s-

former 1 eldre runer anvendt der vi skulle forvente en a-rune. I resten av den om lag 150
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runer lange innskriften er det ingen flere underlige tegn for a eller andre vokalruner. (Et

sted 1 innskriften opptrer runen ¢. Denne er diskutert i avsnitt 7.3.3.)

Runearkivet, KHM, UiO.

N157 Flatdal stir pa en likstein (liggende gravhelle) fra Flatdal kirkegérd, som dateres til
siste halvdel av 1100-tallet. Her finner vi ordet sal “sjel” skrevet s$ 1. I dette tilfellet har det
vert antatt at a-runen skyldes feilristning. Det er en svart usikker rister som har hugget

innskriften. Blant annet er 1 og [ forvekslet, og s-runene er skrevet opp ned (1) i den ene

innskriftslinjen. Dessuten er ordet ok skrevet Tlﬁ{, der formen T for a i auk trolig er et

forsek pa rettelse av en skrivefeil (NIyR 11: 219).

Figur 31. Utsnitt av N157 Flatdal med teksten uiprs$lkamas, ... ftaki] vior sal Gamals ..., “... ta
imot Gamals sjel ...”. Foto: Runearkivet, KHM, UiO.

Olsen ser en lokal praksis dokumentert 1 disse to forekomstene: “I Telemark har man altsa
1 12te arh. leilighetsvis kunnet bruke en ellers ukjent a-rune.” (NIyR 1I: 219.) Videre argu-
menterer han for at formene i begge tilfeller har sin rot i langkvistformen av s 4, og at de
er & betrakte som enkeltstiende lennruner basert pd samme forskyvnings-prinsipp som

forekommer blant annet pa Kareby-fonten (*Bo NIYR;2), der runene i den opphavelige
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teksten (klarteksten) erstattes av etterfelgende rune 1 futharken. I dette tilfellet blir saledes
‘a’ erstattet med s. Han mener at i og med at 1 som s-rune tidlig ble avlest av * i denne
delen av Norden, kunne 1 overta nye funksjoner og bli stdende utenfor det egentlige rune-
alfabetet som “lennrune” for a (NIyR 1I: 299).

Det er vanskelig & avgjere om disse to forekomstene av en s@regen a-rune kan
betraktes som eksempler pa noen form for vokalsubstitusjon. I Flatdal-innskriften framstar
den enkeltstaende runen som helt vilkarlig, og kun 1 navnet Hallvard pa Vinje Il synes de
to a-runene 4 vere brukt med noen form for intensjon. De bidrar til 4 forvanske navnet, og
skal vi tro historien kunne Hallvard ha et motiv for & gjere nettopp dette. Hallvard Grenske
er identifisert som Hallvard Bratte (fra Bratsberg gard i Grenland), omtalt i Sverres saga.
Der opptrer han blant annet som den ene av Sigurd Jarlssenns to hevdinger som kommer
seg unna etter slaget i Florvag i 1194. Av innskriften til Sigurd pé den andre portalprofilen
fra Vinje kirke (N170) forstér vi at disse to mennene var pa flukt fra kong Sverre. Man
kunne kanskje tenke seg at Hallvard under flukten ensket & maskere navnet sitt. Men ikke
under noen omstendighet skjuler de to a-formene navnet serlig godt, og er de, som Olsen
antar, en lokal variant med tilherighet 1 Telemark, vil man tro at det var mange 1 dette
landskapet som enkelt kunne lese hva som stod. Det er da heller ikke lett & akseptere at en
lokal tegnvariant har utviklet seg fra et substitusjonstegn med utgangspunkt i futharkper-
mutasjon. Hvis dette skulle vare utgangspunktet, er det mere sannsynlig at tegnformen er
konstruert som en lennrune i vokalsubstitusjon, brukt med den hensikt & forvanske les-
ningen av navnet, og ikke en standardform i det lokale runeinventaret. Om a-runen
oppfattes som en lennrune kan ogsa andre forklaringer pd formen tas 1 betraktning: kanskje
kan ¢ § anvendt for a, skyldes en stavles variant av R r — og at € § er anvendt som vokal-
substitusjonstegn for ‘a’ i henhold til jotunvillur-systemet, men i en form der man har valgt
a differensiere de seks r-substitusjonene (for ‘u’, ‘a’, ‘t’, ‘m’, ‘I’ og °y’) pad samme mate

som pa Auzon-skrinet (se mer om dette i avsnitt 6.2.7).

6.2.2 Enkel substitusjon

Enkel substitusjon er her anvendt som betegnelse for de systemene der risteren har erstattet
klartekstegnene i utgangsteksten, én til én, med andre symboler i henhold til et nekkel-

alfabet. Dette er for s& vidt ogsa utgangspunktet for de andre substitusjonssystemene som
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behandles, men i enkel substitusjon er det ingen ytterligere prinsipper som ligger til grunn
for nokkelalfabetet (slik som f.eks. i futharkpermutasjon der nekkelalfabetet er konstruert
ved hjelp av et permutasjonsprinsipp). Enkel substitusjon er rett og slett & sammenligne
med det & transkribere fra et alfabet til et annet alfabet. I runeinnskrifter har to former for
enkel substitusjon vart oppfattet som lennruner — substitusjon med oppdiktet alfabet og
substitusjon med eldre runer, og da narmere bestemt pa Rok-steinen (*Og 136). I det fol-
gende skal vi forst undersgke bruken av eldre runer pd Rok-steinen, for vi ser pad mulige
forekomster av substitusjon med oppdiktede alfabeter.

Rent prinsipielt er bruken av eldre runer pa Rok-steinen & sammenligne med
anvendelse av et arkaisk alfabet innenfor én og samme alfabethistoriske linje. Rok-steinen
dateres til 800-tallet og hovedteksten er skrevet med yngre runer i en grafisk realisering
(“font” om man vil) som gjerne kalles ‘kortkvistruner’ eller simpelthen ‘Rok-runer’
(Johnsen 1968: 1-3). Nar eldre runer anvendes i to av de 28 linjene pa steinen (linje 21 og
22) er det & betrakte som en arkaisk skrift som ikke lenger er i vanlig anvendelse. Selv om
enkeltstdende eldre runer forekommer i andre runeinnskrifter fra samme tidsperiode (forst
og fremst N og M), ma vi tro at det eldre runesystemet er gétt ut av vanlig bruk og kjenn-
skapen til det relativt begrenset, selv blant runekyndige. Hovedargumentet for & kategori-
sere bruken av eldre runer pd Rok-steinen som kryptografi er nettopp denne avstanden i tid
og manglende allmennkjennskap. De eldre runene har sannsynligvis fungert ekskluderende
pa linje med de eksotiske alfabetene vi finner i enkelte handskrifter fra middelalderen, og
er derfor & betrakte som enkel substitusjon. Rok-steinens innskrift for evrig, med hoved-
teksten og alle sine andre lennrunepartier (jf. kap. 8), er trygt plassert innenfor de yngre
runenes skrifttradisjon.

Et annet argument som har vaert framsatt i diskusjonen om bruken av eldre runer som
kryptografiske substitusjoner, er at de eldre runene er anvendt etter prinsipp av det yngre
runesystemet (Barnes 2012: 148). For eksempel viser Rok-innskriften at den eldre runen R
erstatter den yngre u-runen som tegn for bade /o/ og /u/, og at X erstatter k-runen som tegn
for bade /g/ og /k/. Anvendelsen av ett og samme grafem for bade stemt og ustemt plosiv,
samt at /o/ og /u/ dekkes av samme grafem, er prinsipper som ligger til de yngre runene i
vikingtiden, og noe som nettopp skiller det yngre runesystemet fra det eldre. Argumentet
er derfor at risteren av Rok-steinen ikke har anvendt de eldre runene slik dette systemet

tilsier, men isteden tilpasset til det yngre runesystemet og anvendt de eldre runeformene
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som substitusjoner uavhengig av det eldre systemet. Dette er etter min mening ikke et sterkt
nok argument alene ettersom vi har begrenset kunnskap om utviklingen av relasjonene
mellom fonemer og grafemer i siste fase av de eldre runenes bruk. Det er mulig at flere av
de fonem-grafem relasjonene vi ser i det yngre runesystemet, allerede kan ha utviklet seg
mens de eldre runeformene fortsatt var i bruk, og dermed ikke er en folge av at Rok-risteren
har tilpasset sitt eget system til et eldre runeinventar. Faktisk ser det ut til at risteren ikke
har substituert én til én yngre runer med eldre runeformer. I hvert fall ikke gjennomfert.
Av figur 32 gar det fram at det er anvendt to forskjellige substitusjonstegn for bade ‘w’, ‘i’
og ‘m’. Denne vekslingen kan enten skyldes en inngdende kunnskap om de eldre runenes
lydsystem, og enske om & representere uttalen enda mer presist enn hva det yngre rune-
systemet evnet & gjore, eller det kan vere produkt av at risterne kjente til flere eldre rune-

former som tilsvarte disse yngre runene og ensket a variere for a skape en ekstra utfordring

PNDERVARTETETT
- QUL XNNS R TITA
P Mo

Figur 32. Anvendelsen av eldre runer som erstatninger for yngre runer pa Rok-steinen.

for leseren.

77

7 7

Flere har ment at valget av runeform er gjort med hensikt & forvanske lesningen. Otto von
Friesen uttrykker det slik (1920: 24):

Ristaren vill maskera en mening, som forst &r i skrift eller tanke affattad med svensk-
norska runor. Nér han skall gora detta, anvander han af naturliga skél former, som sa
mycket som mojligt afvika fran de runtyper, hans samtid allmént kédnde.

Aslak Liestal (1981b: 255) erkjenner ogsé at de eldre runene er valgt for & lage et snedig
kryptogram. Men i tillegg tilkjenner han risteren en inngdende kunnskap om det eldre rune-

systemet og dets fonografematiske relasjoner. Dessuten mener han at a-runen og i-runen
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inngar som graftyper i den versjonen av det eldre runealfabetet som tradisjonen har over-
levert til risteren. Liestal fokuserer pé at det er runenavnene som risteren hadde a stotte seg
til for 4 kunne huske lydverdiene til de eldre runene. Liestol papeker at navnene til de 16
runene 1 den yngre futharken mé ha vart de samme 1 begge systemene, men tegnformene
kunne variere. Nar tegnene varierte kunne risteren simpelthen erstatte den yngre varianten
med den eldre. Dette gjelder h, i, a, R, s og m. Men i flere tilfeller mé& grafemene ha vert
identiske 1 begge rekkene. For & gjore kryptogrammet bedre, sokte risteren blant over-
skuddet av runer i den eldre rekken pé jakt etter erstatninger for runene som han ellers ville
ha brukt. Det han lette etter var runenavn som kunne antyde de fonemene han ensket &
representere. Dette resulterte 1 at han tok 1 bruk de eldre runene o, w, g og d (Liestol 1981b:
255f.). Herfra gar Liestol videre med et forsek pd 4 bestemme hvilke runenavn Rok-
steinens rister kan ha kjent for disse runene. Liestels forklaring til de eldre runeformene er
besnarende, og gir en logisk arsak til mange av tegnene.

Naér vi vurderer eldre runer i en yngre runeinnskrift som enkel substitusjon, blir det
ogsa aktuelt 4 se pa anvendelsen av andre runeinventarer som opptrer utenfor sin rette tid
eller sitt rette landskap pd samme maten. Stavlese runer har tilsynelatende hatt sin storste
anvendelse pa runesteiner i Halsingland i senere halvdelen av 1000-tallet, men de forekom-
mer ogsé sporadisk i S6dermanland og Medelpad (Peterson 1994). I S6dermanland opptrer
stavlgse runer pé fire eller fem runesteiner, men kun i deler av teksten, og de opptrer mye
pa samme mate og i de samme tekstdelene som binare runer (Bianchi 2010: 164). Om vi
skal anta at stavlese runer faktisk har eksistert som en dagligskrift, for eksempel i
Haélsingland, er avstanden 1 tid og rom sveert liten til forekomstene pa de sérmlandske stei-
nene. De kan knappest vurderes som en arkaisk skrift. Det har til og med vaert argumentert
for at systemet har sitt opphav i Sodermanland, og har spredd seg derfra til andre omrader
(Fridell 2000). Heller ikke som system ligger stavlese runer langt fra de ordinzre yngre
runene som var i bruk i disse landskapene. Til forskjell fra eldre runer, som har flere
grunnleggende trekk som skiller dem fra yngre runer, er stavlese runer kun en annen grafisk
realisering av det samme systemet. Her er vi i et grenseland mellom hva som etter min
definisjon kan betraktes som kryptografiske lennruner og hva som vurderes som fri
variasjon av grafiske uttrykk innenfor de yngre runene. De sérmlandske forekomstene av
stavlgse runer ma likevel tas med 1 vurderingen nar konteksten til de gvrige runesteinene

med lgnnruner studeres.
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Et lengre sprang i tid og rom er det til den eneste forekomsten av stavlgse runer
utenfor Sverige, nemlig *B41a2 pd en trepinne fra Bryggen, datert til rundt 1185. Den
stavlgse runeinnskriften stdr sammen med to andre innskrifter pa samme pinne og er den
eneste stavlese futharkinnskriften som er bevart. Futharken har bare de 13 forste runene
(f-b) siden pinnen er brukket og de tre siste tegnene er tapt. Det er liten tvil om at dette
alfabetet mé ha vert betraktet som ganske eksotisk 1 Bergen rundt ar 1200. Og de andre
innskriftene pd pinnen synes & vitne om at her er det noen som nettopp har ensket &
nedtegne forskjellige kryptiske systemer. P4 samme sideflate stdr det som mé vare en
Jotunvillur-innskrift, og pd motstdende flate er det et sett med runelignende tegn som
muligens kan vare en annen form for enkel substitusjon (se nedenfor). Konteksten denne
futharken opptrer i tyder pa at den har vart betraktet som et eksotisk alfabet som i neste
omgang kanskje skulle fungere i en enkel substitusjonsinnskrift.

Som det gar fram av diskusjonen ovenfor, er det vanskelig & trekke opp klare grenser
for nér vi kan anse at et avvikende tegnsett er anvendt som lennruner og nér det bare er
grafiske variasjon. I behandlingen av arkaiske eller eksotiske alfabeter mé vi innse at det
ikke holder med rent formelle, systematiske kriterier for & bestemme nar disse er anvendt
kryptografisk. Vi ma ogsd vurdere konteksten og gjennom den ta stilling til om den baken-
forliggende funksjonen har vart a forvanske lesningen eller ekskludere andre lesere pa
noen mate.

Nér vi nd vender oss til enkel substitusjon med oppdiktet alfabet, er utfordringen av
en annen type, men minst like stor. Symbolene i oppdiktede alfabeter er naturlig nok
ukjente for oss og det er i de fleste tilfeller umulig & vite om en innskrift bestaende av
runelignende tegn faktisk skjuler en meningsfull tekst eller om tegnene kun er resultat av
skriblerier uten spréklig budskap. I ett eneste tilfelle er en innskrift med slike tegn relativt
sikkert identifisert som enkel substitusjon, skrevet med oppdiktet alfabet.

I den neolittiske gravhaugen Maeshowe pa Mainland, Orkneyene, er det omlag 33
graffitiinnskrifter med runer ristet inn i steinblokkene som utgjer veggene i selve gravkam-
meret. Sa godt som alle innskriftene er trolig tilkommet i en kortere tidsperiode pa midten
av 1100-tallet (se diskusjon i Barnes 1994: 40—43). Av disse runeinnskriftene er det to som
er skrevet helt eller delvis i bingre runer (*Maeshowe 9 og *Maeshowe 20), mens en tredje
innskrift (*Maeshowe 15) bestar av tegn som ligner mer eller mindre pa runer. Magnus

Olsen presenterte i en av sine ferste runologiske artikler (Olsen 1903) en tolkning av
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innskriften med utgangspunkt i at tegnene er enkle substitusjoner. Han kom fram til teksten
Tryggr reist runar pessar, “Trygg ristet disse runene” (fig. 33), en tolkning som til en viss
grad er godtatt av de fleste forskere. Det er klart at det ligger en stor porsjon gjetning til
grunn for ethvert forsgk pd a tolke en slik tekst. Det eneste som 1 noen grad kan bekrefte
om man har gjettet riktig, er om tolkningen gir et helt perfekt resultat med hensyn til tegn-
korrelasjon, ortografi og sprak. I Olsens tolkning stemmer ikke alt helt som ensket. Olsen
gar gjennom innskriften pa jakt etter gjenkjennelige trekk fra vanlige runer — han oppfatter
naturlig nok r.4 og 5 som hr, og mener at .9 og 18 ma vare s-runer. Videre finner han at
r.2, 6, 11 og 15 ma vere samme tegn (han transkriberer tentativt x), og at det er klare
likhetstrekk mellom 1.7, 14 og 19 (tentativt y). Med utgangspunkt i disse observasjonene
legger han videre til grunn tanken om at innskriften har blitt til i samme miljo og setting
som mange av de andre innskriftene i Maeshowe. De er graffitiinnskrifter — relativt spon-
tane ytringer der behovet for & framheve seg selv og sette spor etter seg ofte synes a vare
en motivasjon. En innskrift pA samme vegg i gravkammeret, men pa motsatt side av en
nisje, har nettopp en slik tekst (Maeshowe 16). Der str & lese Arnfior reist runar pessar,
sonr Steins. Olsen tok utgangspunkt i formuleringen reist runar pessar og sa at distribu-

sjonen av tegnene i *Maeshowe 15 passet med en slik lesning (Olsen 1903: 6-8).

*x*hrxyis*x**yx**syx
r hrraistrunarpesar
®

Ved at Olsen klarte & gjenkjenne et menster 1 distribusjonen som sammenfaller med en
hyppig forekommende frase, far forsgket et langt tryggere fundament enn om tolkningen
bare skulle ha bygget pé assosiative likheter mellom tegnformene og runer. Det viktigste
ankepunktet mot Olsens tolkningen er forstaelsen av de forste fem runene *r*hr, som han
mener gir mannsnavnet 7ryggr. Dersom Olsens oppfatning er riktig, ma h representere /g:/,

t4 og som svekker denne delen av tolkningen

en bruk av h-runen som ellers ikke er belag
(Barnes 1994: 120). Det som gir kredibilitet til Olsens tolkning av *Maeshowe 15, er at

han har lykkes 1 & finne en velkjent frase som passer med tegndistribusjonen.

45 Olsen henviser til Liljegren 1833, nr. 1243 = Sm 75, der man senere er gatt bort fra den eldre lesninger av
et skadet parti pa steinen (minr iuhu, mennr iuggu; jf. SmR 193f.), og den na tapte innskriften Liljegren
nr. 1026 =N&a25 t —ur iuh:runa:—, ... hiogg(?) runaR(?) ... . Begge ma altsé betraktes som svert usikre
belegg.
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Figur 33. *Maeshowe 15 med innskriften tolket av Magnus Olsen som Tryggr reist riinar pessar.
Tallene ved translittereringssymbolene viser hvordan flere av klartekstverdiene er representert med
flere tegnformer.

Det er verdt & merke at 1 noen tilfeller er to forskjellige substitusjonstegn anvendt for det
vi mé tro var ment som ett og samme klarteksttegn. I figur 33 markerer de oppheyde tallene
ved flere av klartekstbokstavene at disse tegnene opptrer i to formvarianter. Tegnene for
‘e, “r’ og s’ opptrer i to former. Den ene r-varianten, ‘r!’, opptrer fem ganger i innskriften,
mens ‘r?’ og begge variantene av ‘t’ og ‘s’ forckommer kun én gang hver. Den eneste
forekomsten av ‘r?’ finner vi der de to r-variantene stir sammen, ‘r’r?’ (r.5 og 6). Kanskje
kan vi her skimte et enske om at ikke to like tegn skulle sta side om side —noe som muligens
ville hjulpet en leser til lettere & kunne gjette hva teksten skulle vaere.

Olsen mener at risteren ikke har improvisert og fritt diktet opp tegnformene i
innskriften, men har kjent til en lignende skrift (fra eldre minnesmerker). Han begrunner
denne antakelsen med at flere av substitusjonene ligner tegnformer i innskriften *Andreas
V fra Isle of Man (Olsen 1903: 15). Dermed forutsetter han for det forste at ogsd * Andreas
V bygger pa enkel substitusjon, noe som ikke er bevist (se nedenfor), og for det andre at
det er de samme eller i hvert fall lignende substitusjonstegn i de to innskriftene. Etter min
mening er det fa likhetstrekk mellom tegnene i de to innskriftene, og det er vel si sannsynlig
at tegnformene 1 *Maeshowe 15 er diktet opp av risteren selv.

Enkelte av innskriftene med runelignende tegn bestir kun av unike former, noe som
ber gi mistanke om at innskriften er uten spriklig mening. Dersom en innskrift av en viss
lengde bestar utelukkende av forskjellige tegnformer, og ingen av tegnene gjentas, er det

mindre sannsynlig at den bygger pd enkel substitusjon. Unntaket er om innskriften skulle
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Figur 34. Innskriften pa b-siden av *B41 Bryggen er kanskje en fantasifuthark.

Q)

inneholde et neokkelalfabet. Rent hypotetisk kan det vere dette vi finner pd b-siden av
runepinnen *B41 Bryggen. Pa motstdende side av samme runepinne er en innskrift i lenn-
runesystemet jotunvillur og en futhark med stavlgse runer. Det synes altsd som at denne
pinnen har vert benyttet av en svert runekyndig person til 4 uttrykke forskjellige eksotiske
skrifter. I lys av dette er det sterre grunn til & betrakte de underlige runeformene pé b-siden
som tilsiktede tegn med en funksjon heller enn tilfeldige skriblerier.

Tegnene er omhyggelig ristet i dobbeltriss. Enkelte av runeformene kunne minne om
angelsaksiske runer, men det er neppe tilsiktet (jf. Katalog). Muligens har vi 4 gjere med
oppdiktede tegn, og det faktum at alle er unike kan vare en indikator pd at de utgjor et
alfabet. Siden det kun er 11 tegn kan det ikke vare en fullstendig futhark, men om vi
sammenligner tegnene i denne innskriften med de vi finner i futharkens to forste @tter, kan
vi ved assosiasjon gjenkjenne trekk ved flere av runene. For eksempel er 1.3, pa plassen til
P b, utstyrt med belger, og r.4, pa o-plassen, har to kvister til venstre. Der vi skal forvente
en h-rune X finner vi en stav med flere kryss (r.7), og rr.8—10 gir et symmetrisk inntrykk
lignende det vi finner i futharkpartiet M4 nia. Selv om ikke alle tegnene er like lett & for-
klare, er det etter min mening en mulighet for at disse tegnene er fantasifulle, oppdiktede
tegn, tenkt som erstatninger for runene i et enkelt substitusjonssystem. Om fantasifutharken
opprinnelig var fullstendig, og siste @tt gikk tapt da pinnen brakk i heyre ende er ikke mulig
a si sikkert, men den tomme flaten mellom siste bevarte tegn og bruddkanten kan kanskje

tyde pa at det ikke har vart flere tegn. Tegnene 1 *B41b gir ogsé assosiasjoner til en rekke

X
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Figur 35. Bryne fra Kyrkbacka i Bredséter sogn (*Vg 208) med runelignende tegn.
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andre innskrifter med runelignende tegn. De fleste av disse synes ikke & ha inneholdt noe
spréklig budskap, for de samme tegnformene star i flere sett etter hverandre. Enkelte skiller
seg likevel ut som mere sannsynlige leksikalske innskrifter. Et eksempel er *Vg 208
Bredsiter kyrkbacka. Dette er et fragment av et bryne uten narmere funnkontekst og
dermed umulig & datere. Det som gjor innskriften interessant i denne sammenhengen, er at
det synes a vare en relativt god distribusjon av tegnformene og at pa et sted synes en rune
a veere innskutt (Jf. fig. 35). I den nedre raden er en punktert stav tilsynelatende tilfoyet
etter det attende tegnet. Den er lavere enn de evrige tegnene og synes a vare satt inn etter
at bade foregdende og etterfolgende tegn var ristet. Dette tyder pa at risteren har rettet en
feil 1 rekken av runekonstruksjoner ved & tilfoye en vanlig rune, noe som ikke ville vert
aktuelt om innskriften ikke hadde et spraklig budskap. Den innskutte staven synes a vaere
punktert midt pa og kan altsd vere h eller e avhengig av innskriftens datering.

Ut over innskriftene som er behandlet ovenfor, er det en mengde innskrifter med
runelignende tegn der man kan mistenke enkel substitusjon. Det er likevel de ferreste av
disse som har en distribusjon av tegn eller andre trekk som gjor dem til sterke kandidater,
og sa lenge vi kun har marginale forutsetninger for & f4 en endelig bekreftelse eller
avkreftelse pd om enkel substitusjon forekommer, synes det lite fruktbart 4 analysere disse.
Et slik eksempel tas likevel opp til vurdering i en ekskurs her nedenfor. Intensjonen er &

demonstrere en framgangsméite som kan vare aktuel i mote med denne typen innskrifter.

6.2.3 AndreasV og frekvensanalyse

Steinkorsfragmentet *Andreas V i1 Kirk Andreas pd Isle of Man barer en innskrift som
utelukkende bestar av runelignende tegn. Sa langt har ingen lykkes i & komme med en
plausibel tolkning av innskriften, og det vil heller ikke presenteres noe tolkningsforslag
her. Hensikten med denne undersegkelsen av *Andreas V er isteden & avklare om det lar seg
gjore 4 finne ut om en innskrift er semantisk meningsgivende eller ikke uten 4 ha kommet
fram til en tolkning, og 4 gi et eksempel pa hvordan frekvensanalyse kan brukes som et
instrument i forsgk pa 4 lgse kryptogrammer.

P. M. C. Kermode (1907: 161) beretter at han fant steinkorsfragmentet pa en nyere
tids grav pé kirkegarden i1 Kirk Andreas i 1886. Steinen er mest sannsynlig et fragment av

den nedre delen av et steinkors av den typen det finnes mange av pa Isle of Man. Begge
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Figur 36. *Andreas V. Runetrekkene som na er tapt, er gjengitt i gratt.

bredsidene av fragmentet er dekorert med ornamentikk og pa den ene siden finner vi ogsé
den fragmentariske innskriften med runelignende tegn.

Det synes ikke & vaere mulig a bestemme hvilken ende av fragmentet som opprinnelig
vendte oppover langs korsstaven, eller hvilken orientering innskriften skulle leses med. I
alle presentasjoner av innskriften finner vi likevel at den er tenkt lest fra venstre mot hayre
med toppene av tegnene mot ytre kant av innskriftsflaten (fig. 36). Dette skyldes trolig at
flere tegn assosieres med vanlige runer, der bistavene i u- og r-runer, og belger pa p- og b-
runer passer med en slik orientering. Men, merk ogsé det u-formede tegnet med opp ned
orientering. Denne orienteringen stottes muligens ogsd av enkelte tegn som synes & vere
plassert eller tilpasset med hensyn tegnet til venstre — hvilket indikerer at tegnet til venstre
er skéret forst og gir oss en idé om orienteringen dersom vi postulerer at normal leseretning
var fra venstre mot hgyre. Dette er altsd den mest sannsynlige orienteringen.

Begge ender av innskriften er tapt, og slik den er bevart, bestar innskriften av 21 tegn.
I hayre ende er et stykke av overflaten flaket av mot steinens bruddkant. Flere snitt i denne
flaten kan vere bunnen av huggsporene til tapte runer. I venstre ende er steinen brukket 1
flere omganger. Selv om denne enden nd gér ned mot plinten som steinen er sementert fast
1, er det lite eller ingenting av innskriften som faktisk er skjult i sementen. Et gammelt
fotografi med ukjent opphav viser steinen med tre tegn og ytterligere en rest av et fjerde
tegn til venstre for det som né er bevart.*¢ Dette stykket av steinen var allerede brukket av
for steinen ble montert i basen. Da steinfragmentet ble funnet i 1886 hadde det altsd 24
tegn og rester av et tegn 1 venstre bruddkant, samt spor etter tapte runer 1 hoyre ende. De

tegnene vi har i dag er for det meste vel bevart, men toppene av mange av dem er skadet

46 Bt fotografi tatt av George Patterson, gjengitt p4 side x i utgaven av Manx Crosses fra 1994 (se Kermode
1907), viser Kermode som holder steinfragmentet * Andreas V. Pa dette fotografiet er ogsa de 3—4 runene i
begynnelsen bevart.
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langs kanten av steinen. Toppen av tegn nr. 24 var bevart pa det eldre fotografiet og er
rekonstruert i tegningen.

De forskere som har studert innskriften, har gjort dette med utgangspunkt i at den har
sin plass i runeskriftskulturen. Rent hypotetisk kunne man forestille seg at tegnene har
rotter latinskriftskulturen eller i den angelsaksiske runeskriftskulturen istedenfor i nordiske
runer. Alle disse skrifttypene er dokumentert pé steinmonumenter pa Isle of Man, og kunne
komme 1 betraktning. Likevel anses nordiske, yngre runer som det mest sannsynlige
utgangspunktet for de underlige skrifttegnene. Innskriften synes & vaere en integrert del av
steinens utsmykking — og ornamentikken for evrig er typisk for steinkorsene med runer pa
Isle of Man. Vi ma altsa ga ut fra at innskriften er samtidig med disse steinkorsene og at
den er kommet til i et miljo hvor skandinaviske runer var det dominerende skriftsystemet.
Med dette utgangspunktet har tegnene blitt vurdert som “decorative, rune-like forms”
(MacLeod 2002: 289) eller en eller annen form for lennruner eller at de er sammensatte,
komplekse binderuner.

Om man vurderer at de er lgnnruner eller binderuner, forventes at de barer en
leksikalsk tekst som kan finnes ved en eller annen form for avkoding. Hvorvidt teksten er
leksikalsk eller ikke, er strengt tatt umulig a vere sikker pa uten at forsek pa tolkning har
ledet fram til overbevisende resultat. Likevel har enhver forsker som gir seg i kast med
forsek pa a lese en eventuell kode eller sett av komplekse binderuner, forst foretatt en
vurdering av sannsynligheten for at nettopp denne innskriften kan skjule en meningsber-
ende tekst. En slik evalueringen er oftest basert pé erfaring, og sjeldent er avveiningene
eller framgangsmaéten for evalueringen presentert.

Det forste som gjerne vurderes, er hvor omhyggelig innskriften og til en viss grad
ogsa gjenstanden er utfort. Om *Andreas V mé man trygt kunne si at badde innskrift og
gjenstand er svert omhyggelig skaret og vakkert disponert. Ornamentikken pa steinen er
blant de best utforte pa Isle of Man. Lignende menstre finnes pd det mere forvitrede
runekorset Andreas I og pd Kirk Michael II.

Neste skritt er & underseke tegndistribusjonen 1 innskriften. Hvis flere tegn er gjentatt
gjennom innskriften, er det en god indikasjon pa at teksten er leksikalsk og at et fast tegnsett
eller alfabet er benyttet. Dersom dette ikke er tilfellet, og innskriften synes & inneholde
hovedsakelig unike karakterer, tyder dette pé at teksten er ikke-leksikalsk. Men nettopp 1

runeskrift finnes det unntak fra dette. Magnus Olsens losning av *Maeshowe 20 viser at
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forskjellige tegnformer er anvendt for samme futharkenhet, og skal vi feste lit til at enkelte
innskrifter er basert pa prinsipper for tilfoyelser av usignifikante grafiske trekk, slik det har
veert foreslatt for Gorodishche-blekkene (jf. Melnikova 1987: 165), vil denne formen for
grafisk forvanskning kunne skape tegnsett av unike graftyper. Unike symboler i en kortere
tekst kan dessuten utgjore en futhark av konstruerte tegnformer, slik det ovenfor er foreslatt
for den ene av innskriften pd *B41 Bryggen.

Flere har antatt at *Andreas V-innskriften bestar av komplekse binderuner. Slike
binderuner kan gi en mengde forskjellige tegnformer, slik vi for eksempel ser pa b-siden
av beinet SI 40 fra Sigtuna (jf. Kéillstrom 2010). I slike tilfeller gir en vurdering av tegn-
distribusjonen ingen indikasjon pa om teksten er leksikalsk.

Da kan muligens en grafisk analyse av den typen Alessandro Palumbo har utfert for
* Andreas V fore lengre (Palumbo 2011). Ved a foreta en grafonomisk analyse har Palumbo
forsekt & identifisere de signifikante trekkene 1 tegnene pa steinen for & finne ut om de er
basert pa binderuner. Palumbos konklusjon var at mange av tegnene pa * Andreas V faktisk
passet med tradisjonelle binderuner, men at det likevel ikke lot seg gjore & f& noen spraklig
tolkning ut av tegnene.

Ingen av forsekene pa a lese innskriften ut fra komplekse binderuner har fort fram
fordi teksten nesten utelukkende har inneholdt tegn for konsonanter. Dette konstaterer
allerede Kermode 1 sin vurdering av innskriften. Han forseker & lese de fleste av tegnene
som binderuner, og konkluderer med at “This reading gives us no vowels excepting the U
five times, and that may have been designed with the express intention of making it more
difficult to decipher” (Kermode 1907: 162).

I prosessen med & vurdere om en innskrift er leksikalsk, beveger man seg snart over
1 forsgk pa & lese teksten pé forskjellige méter. En metode som dessverre har vaert anvendt
litt for lemfeldig, er det vi kan kalle “fjern alt du ikke liker-metoden”. Sammen med
tolkninger basert pé kraftig forkortet tekst, er dette en av de mest hasardigse framgangs-
métene i runologien. Metoden har blant annet vart anvendt pa Kinneby-amuletten (Ol
SAS1989;43),Gorodishche-blekkene (RU Melnikova2001;181 og RU Melnikova2001;189)
og innskriften pa den ene av steinhellene fra Torvika (KJ 62).

Innskriften pd *Andreas V har ogsé veart forsekt lest med utgangspunkt i at de gra-
fiske elementene representerer tallverdier og at tegnene er binare runer. Igjen er utford-

ringen hvilke grafiske elementer som skal gjelde for hva, og Magnus Olsen, som vurderte
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dette, konkluderte med at binare verdier neppe kunne ligge til grunn for tegnene (Olsen
1954b: 189). I alle fall ser det ut til at den vanligste méten a angripe innskrifter som
*Andreas V pa, er 4 forseke noe som synes & passe til man feiler og om ikke annet kan
konstatere at dette var ikke riktig losning. Det finnes likevel noen metoder som er mere
vitenskapelige enn andre, og i det folgende skal *Andreas V belyses ved metoden som
kalles frekvensanalyse.

Frekvensanalyse er et egnet redskap for a lase krypterte tekster under forutsetning av
at man mener & kjenne spraket og at krypteringen bygger pa enkel substitusjon, der hvert
tegn 1 den krypterte teksten er entydige substitutter for skrifttegn i et vanlig alfabet. Disse
forutsetningene kan altsd kun postuleres for innskriften pa *Andreas V. Frekvensanalyse
tar utgangspunkt i hvor hyppig forskjellige skrifttegn opptrer i tekst pd et gitt sprik og at
man ved hjelp av dette forseker & identifisere de mest frekvente chiffertegnene i et krypto-
gram. Ut fra dette anvendes kunnskap om grafotaks for a sette sammen sannsynlige stav-
elser og frekvente korte ord, og trinnvis identifisere flere og flere chiffertegn i kodesettet.

Som utgangspunkt for analysen trengs altsa én eller flere tekster pa samme sprik og
av en viss lengde. Helst bar disse tekstpartiene ogsa vere skrevet med samme skriftsystem
som det antas er utgangspunkt (klarteksten) for den krypterte teksten. I tilfellet med
* Andreas V kunne vi lagt et utvalg norrene tekster til grunn. Men siden ortografi og skrift-
tegnenes representasjon av fonemene har stor betydning, er det beste om man legger tekst
i runeskrift — og da helst fra samme periode og sted — til grunn. Problemet er & finne lengre
tekster i runeskrift som er representative nok til & fungere som grunnlag for frekvensana-
lysen.

Som eksempel tas det her utgangspunkt i det relativt store tilfanget av runeinnskrif-
tene pd Isle of Man — men ikke alle innskriftene. To av runeinnskriftene pa oya er angel-
saksiske og utelates dermed, og siden *Andreas V ganske sikkert er del av et utsmykket
steinkors er det naturlig & velge innskrifter pA samme gjenstandstype, men utelate for
eksempel innskriftene p4 Onchan-korset, som er uten ornamentikk. I tillegg synes innsk-
riften pd *Andreas V a vere en del av hovedinnskriften pa korset og det er derfor naturlig
a fokusere pa hovedinnskriftene og utelate eventuelle graffitiinnskrifter. De resterende 19
innskriftene som legges til grunn for frekvensanalysen er oppfort i tabellen nedenfor (fig.

37), der ogsé antallet forekomster av hver rune 1 innskriften er oppfort.
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u p a r K hn i as t b m | R e
Andreas 1 6 3 7 4 3 6 8 2 1 1 1
Andreas 2a 6 1 2 6 3 6 9 7 5 4 1 1
Andreas 3 32 4 1 2 1 2 2 1
Andreas 4 1 1 1 1 1 4 3 3 2 1
Ballaugh 51 1 5 1 4 7 4 5 3 3 3
Braddan 1 2 4 2 2 3 4 6 5 5 3
Braddan 2 2 1 2 3 2 1 9 3 3 3 2
Braddan 3 5 3 3 7 2 4 5 4 4 3 1
Braddan 4 2 6 3 2 7 3 2 5 6 4 6 2 3 1
Bride 2 6 2 4 3 3 5 6 5 2 1 1
German 1 2 2 6 2 2 3 3 1
Jurby 2 1 4 4 1 1 1
Maughold 4al,2,3 1 3 2 2 3 1 1 3 5 1 3 4 2
Kirk Michael 1 1 1 1 2 1
Kirk Michael 2 1 9 5 2 7 17 8 12 14 8 3 2 3 3
Kirk Michael 4 1 3 1 4 1 1 4 1 2 2 2
Kirk Michael 5a 4 9 5 3 8 1 1 4 8 6 2 1 2
Kirk Michael 6 1 2 1 1 2 3 1 1
Kirk Michael 8 1 1 1 1 1 1
Totalt 26 72 35 20 78 33 4 55 97 72 67 40 11 9 15 1 2

Figur 37. Antall forekomster av forskjellige runetegn i steinkorsinnskriftene pa Isle of Man.

Diagrammet i figur 38 illustrerer at den klart mest frekvente runen er i. Derfra er det
et kort sprang ned til r, og s bare et lite trinn ned til a, u og s, og sa et litt lengre trinn til
n. Blant de minst frekvente runene er det verdt & merke seg at h, samt m og b har veldig fa
forekomster.

Det er kjente mekanismer 1 en slik distribusjon knyttet til endringer 1 grafem-fonem-
relasjoner i runenes utvikling. For eksempel henger forekomsten av R og r sammen pa den
madten at grafemene <R> og <r> representerte ulike fonemer i vikingtid, mens det skjer et
sammenfall av disse 1 overgangen til middelalderen, der <r> blir staende igjen som grafe-
met som representerer resultatet av utviklingen. Dermed vil antallet forekomster av R 1 et
omrdde som er i denne utviklingen synke, mens forekomster av r vil stige. Et lignende
forhold gjelder forekomstene av e og i — der antallet e stiger pa bekostning av i ettersom
det blir mer og mer vanlig & sette punkt pa i for & markere fonemet /e(:)/. Ogsé individuelle
preferanser eller ortografisk praksis hos den enkelte runerister kan styre valget mellom e

og i for representasjon av /e(:)/. Som vi kan forsté, er slike forhold viktig & vare bevisst pa
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Figur 38. Seylediagram basert pa tallene i figur 37.

1 frekvensanalysen. Kanskje vil det vare best & vurdere frekvensen av e og i samlet, men
ta i betraktning at i det kan forekomme to symboler for disse i chifferteksten.

Dersom vi na kunne skille ut de to hyppigst foreckommende tegnformene 1 Andreas
V ville vi med en viss grad av sikkerhet kunne knyttet disse til ‘i’ og ‘r’. Men her har vi
hovedutfordringen ved innskriften — alle tegnene er unike, og dersom innskriften bygger
pa enkel substitusjon md vi anta at 1 enda sterre grad enn hva som er tilfellet med
*Maeshowe 15, er det flere, forskjellige tegnformer som representerer én og samme klar-
tekstrune pd *Andreas V. Om det lot seg gjore 4 identifisere prinsipper for hvordan tegn-
former tilhorende samme klartekstrune var utformet, og disse dermed kunne grupperes,
ville neste skritt veere & se pd hvilke runekombinasjoner som forekommer hyppig i inn-
skriftene pa Isle of Man, eller i vikingtids runeskrift generelt. Blant annet at i ofte opptrer
1 kombinasjonene ti og in i slutten av ord, mens r ofte opptrer i kombinasjon med u og a.
Slik kunnskap kan brukes til & identifisere flere tegn. De to interpunksjonstegnene i
*Andreas V har ogsa stor betydning for & nd fram til en lesning, da man ma regne med at
de markerer ordskiller. De omkranser en frase pa tre tegn. Disse tre tegnene kan sammen-
holdes med ovrige fraser pé tre tegn adskilt med interpunksjon i innskriftene pa rune-

korsene:
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sin Kkrs auk

fra san ati

hin ift sur
ins sun utr
pna aft ulf

pan fur mal
ala

Nermere en losning av innskriften pad *Andreas V kommer vi ikke i denne omgang. Men
metoden som er skissert ovenfor kan vare et nyttig verktoy nar andre innskrifter der det

mistenkes enkel substitusjon, skal underseokes.

6.2.4 Runenavn

Runenavn opptrer i runeinnskriftstradisjonen pa to méter som kan oppfattes som for-
vanskning av skriften.*” Begge méater omfattes av lonnrunebegrepet i denne undersokelsen.
Runenavn kan veare skrevet ut i en innskrift med den hensikt at de skal leses kun som den
runen navnet representerer, altsa slik at naup i en innskrift skal forstds som runenavnet
naud og utleses ‘n’. Motsatt ser det ut til at enkeltruner 1 noen innskrifter er skrevet med
tanke pa at det er runenavnet og ikke runens lydverdi som skal utleses. Altsa slik at n i en
innskrift utleses ‘naup’. I tillegg til disse to systemene kan nevnes at ogsa jotunvillur-
systemet bygger pa runenavnene. I det folgende skal de to ferstnevnte runenavnsprin-

sippene behandles hver for seg.

6.2.5 Runenavn som substitutt for runetegn

Bruk av runetegn for sine runenavn er a oppfatte som en form for systematisk forvanskning
av skriften. I materialet forekommer dette i sin enkleste form ved at en runetekst er stavet
ut slik som pa runepinnen *B604 Bryggen. Her er navnet Asmundr skrevet arsolmapr
urnaupturreeip, som gir runenavnene dr sol madr ur naud Tyr reid — altséd ‘asmuntr’.
Tilsvarende substitusjon finnes pd runepinnen *N776 Trondheim, hvor iss ur ar reid
danner navnet ‘iuar’ fvarr, etterfulgt av reis/t] skrevet med binzrruner. Noe mer usikker
er lesningen av arisosarnaup som runenavn i siste del av *B562 Bryggen. Lesningen av

enkelte runer 1 denne delen av innskriften er usikker, og resten av innskriften har sé langt

47 Om anvendelsen av termen ‘runenavn’ se avsn. 1.8.
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ikke bydd pa noen tolkning, noe som kan lede til & tro at hele innskriften er uten spraklig
mening. Likevel foresldr Aslak Liestel (notater i Runearkivet) at sekvensen skal tolkes ar
iss 0ss ar naud, som gir ‘aioan’, a(?) Joan, “Johan eier”.

Den flotteste av runeinnskriftene som bygger pa substitusjon med runenavn, tar
utfordringen ett skritt lenger. Innskriften *A104 er ristet inn 1 treforingen ved siden av
apningen til repositoriet i Bo gamle kirke i Telemark. Her gjengis den etter Jonna Louis-

Jensens tolkning (Knirk 1986: 80; Louis-Jensen 1994), med min egen oversettelse:

Svefn bannar mér “[Noe] adelegger sevnen min:

sott er barna, [det] er barns sykdom = kaun “byll” = ‘K’

fjon svinkanda, den arbeidendes hat = ur “yr’ = ‘w’

fialls ibui, fjellets beboer = purs “tuss” = “p’ = Guorun
hests erfadi, hestens slit = reid “vogn” = ‘r’ “Gudrun”
auk heys viti, og hayets skade = ur “yr’ = ‘w’

preels vanscela, trellens ulykke = naud “ned” = ‘n’

pat skulu rada. Dette skal dere tyde.”

Innskriften utgjere en éattelinjet strofe 1 fornyrdisiag. Den forste linjen forteller at risteren
ikke far sove og de seks neste er gater som til sammen gir &rsaken til denne sevnlosheten.
Til slutt felger oppfordringen om a tyde gatene. Gétene bestar av kenninger som hver star
for et runenavn, og til sammen staver runenavene ut kvinnenavnet Gudrun. Linjene 1 inn-
skriften har klare paralleller i kenninger og parafraser for runenavnene i det norske og det
islandske runediktet. Kenningene i runediktene er vel & merke andre enn de vi finner 1
innskriften 1 Bo kirke, noe R. 1. Page mener nettopp er en del av utfordringen 1 denne inn-
skriften (Page 1998: 32). Men det kan ogsé ha versert mange forskjellige poetiske omskriv-
ninger for runenavnene som egnet seg i forskjellige sammenhenger.

I senere islandsk tradisjon betegnes gjerne navnegéter av denne og lignende slag for
malrunir (Louis-Jensen 1994: 37-40). Disse forekommer hyppig i de islandske rimur, der
navnet pa forfatteren eller en annen prominent person kan vere skjult i poetiske
omskrivninger ved bruk av runenavn. Den enkleste formen for mdlrunir er “staving” av
navnet med runenavnene, tilsvarende ‘asmuntr’ i *B604 over, men Louis-Jensen hevder
at egentlige malrunir bestér av kenning-aktige omskrivninger av runenavnene, av samme
art som dem vi finner 1 det islandske runediktet (Louis-Jensen 1994: 39). Av eldre,

senmiddelalderske handskrifter ser vi derimot at malrunir brukes i mange forskjellige
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sammenhenger og det kan vere vanskelig a fi grep om hva den presise betydningen

egentlig er.

6.2.6 Runetegn som substitutt for runenavn

Av apenbare grunner kan ikke runetegn fungere gjennomgéende som substitutter for rune-
navn i en lengre, spraklig meningsgivende tekst. Prinsippet egner seg altsa ikke til full
substitusjon i en tekst. I de innskriftene der man har ment at dette prinsippet er anvendt, er
det kun ¢én eller maksimalt to runer som representerer runenavn. Mest kjent av disse er
innskriften N137 Oseberg, der Sophus Bugge s det som en mulighet at | m skulle st for
sitt runenavn madr 1 innskriften litiluism pé en stav av ukjent funksjon (NIyR 1I: 164).
Magnus Olsen oppfatter dette som en méte & skjule budskapet pa: “En méte & “skjule’ pa
var a skrive en rune istedenfor den bokstavforbindelse som runens navn inneholdt” (NIyR
V: 8).

I en av graffitiinnskriftene pa helleren ved Storhedder (*N191 Storhedder II) utleser
Olsen innskriften ra raist som runenavnene reid og dr, som han mener utgjer mannsnavnet
Reioarr, etterfulgt av reist, “ristet (runer)”.

P& et snellehjul (spinnehjul) funnet pd Byberg i Sola kommune som kom inn til
Stavanger museum i 1916, star de fire runene *1 1, hans (N246). Spinnehjulet ble senere
tapt, og var ikke tilgjengelig da Magnus Olsen behandlet innskriften i NIyR (bd. I1I: 219f.).
Olsen mente at s-runen skulle utleses som sitt runenavn sol, og fikk dermed teksten
hans/[ol]. Dette tolket han som hansgl, flertall av n. hansal, “héndslag (gitt til bekreftelse
av en muntlig overenskomst)” (NIyR III: 220). Olsen knytter tolkningen til gamle tradi-
sjoner og kjennsroller og mener snellehjulet kan ha vert en gave fra en gutt til en jente,
som med innskriften hentyder til en kontrakt eller overenskomst mellom dem (N/yR III:
221f.). Spinnehjulet er senere gjenfunnet og undersekt av James Knirk. Han kunne bekrefte
lesningen fra NIyR, men vurderer tolkningen som tvilsom (autopsirapport i Runearkivet
datert 14.02.1986).%%

P4 Ingelstad-steinen (Og 43) finnes en eldre d-rune i en innskrift som for evrig er

skrevet med yngre runer. Denne runen har Sophus Bugge med flere foreslatt a lese som sitt

48 Funnomstendighetene til spinnehjulet er uklare og runeformene tatt i betraktning, er det ikke utenkelig at
runene er pafert i nyere tid. Kanskje skal de rett og slett leses som mannsnavnet Hans.
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runenavn for & angi personnavnet Dagr i en ristersignatur (OgR: 44f., Killstrom 2013b:
103).

Innskriften N832 (A281) star pa et bein fra Trondheim. Her foreslar Jan Ragnar
Hagland & utlese en I-rune som runenavnet /pgr og far dermed hele innskriften til a bli Rif
rad i lfogr] far auk rist nog hvast, “Tyd beinet, far i elva (til havs) og rist kvast nok!”.

P& en trekloss fra Urnes stavkirke stér en runeinnskrift (N339) samt en trekantet figur
med mange stikk. Aslak Liestol, som foretok undersgkelsen som ligger til grunn for
behandlingen i NIyR, nevner at et stykke av klossen er avbrukket og poengterer “Etter mitt
skjon kan runetoppane godt vera skadde av brotet” (NIyR IV: 121). Likevel hevder Olsen
at innskriften kan med sikkerhet leses T Y[R, tmir (ibid.). Ved & lese t-runen som sitt
runenavn, tyr, far han s yyr mér, “det hjelper meg” (NIyR IV: 124). En av svakhetene her
er at kvistene som Olsen oppfatter som dobbeltsidig t, trolig er rester av noe annet, siden
ovre del av runene trolig mangler. Vel sa sannsynlig er det at disse kvistene egentlig er
nedre del av krysset pa *, h, og at i-runen har hatt andre runetrekk pé toppen av staven.

I Strand-spennens (N450) siklisnAHli har Magnus Olsen foreslétt som én av flere
mulige losninger & lese n-runen som sitt runenavn og han far dermed teksten siklis
n[Aud]aHli sigli’s nfaud]a hlé, “smykket er ned’ers 1&”, som han forklarer som “spennen
er den lune tilflukt i ned” (NIyR V: 8-10).

Det er et grunnleggende problem med alle disse tolkningsforslagene: Hvordan kunne
en mottakter forstd hvilken rune som skulle leses ut som runenavn? Innskriften pa
Ingelstad-steinen er den eneste der det kan hevdes at runen skiller seg ut pa noe vis. Ellers
er det ingen ting ved de evrige runene som markerer at nettopp disse og ikke andre runer 1
samme innskrift skal leses som sitt runenavn. I tilfellet med Oseberg-staven kan det
muligens argumenteres at ndr leseren har lest og forstitt mesteparten av innskriften og
kommer til slutten, der han eller hun oppfatter at noe mangler, kan man muligens forsta at
siste rune har mattet sta for mer enn sin vanlige lydverdi — pd samme méte som m til sist i
innskriften pa benkesvillen fra Urnes kirke (5.2.2.2) forst gir mening om runen leses ut som
et forkortet m/ik/. Men de tilfellene der runer i innledningen eller midt i innskriften er
foreslatt lest som runenavn synes dette helt vilkdrlig. Med disse betraktningene er det klart
at alle forsek pa & lese enkeltruner som runenavn for & fa en tolkning ma vurderes som

sveert usikre og oftest som ren spekulasjon.
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6.2.7 Jotunvillur

To steder i Runologia har Jén Olafsson oppfert to futharker som kalles jotunvillur. Begge
stedene er futharkene gjengitt etter det tapte “Membrana”-handskriftet (appendix B). Pa
side 166 er jotunvillur-futharkene oppfert som del av den fullstendige avskriften av
“Membrana”, og pa side 170 gjengir Jon futharkene sammen med forekomster av samme
alfabetsett fra to papirhandskrifter (fig. 39). I likhet med “Membrana” er trolig ogsé papir-
handskriftene tapt. Av disse tre beleggene for jotunvillur-systemene viser det seg at
“Membrana” er det mest etterrettelige, 1 tillegg til a vaere det eldste, og den videre disku-
sjonen bygger derfor i hovedsak pa dette. Men det forekommer ogsd smi forskjeller
mellom Jons to gjengivelser av jotunvillur-futharkene fra “Membrana”. Skal vi tro at hans
intensjon pé sidene 165—-167 1 Runologia var & gjengi hele “Membrana” pa den mest presise
maten, kan vi anta at denne framstillingen av futharkene 14 tettest opp til pergamenthand-
skriftet. Mens dersom han hadde oppfattet at pergamenthéndskriftet hadde feil pa noe punkt
kunne de smé forskjellene pa side 170 skyldes korrigeringer av feil i “Membrana” for a
vise hva jotunvillur-systemene bygger pa. Jon pépeker da ogsa her at futharkene i det ene
av papirhandskriftene er skrevet grundig feil. Likevel synes ingen av avvikene mellom de
to gjengivelsene fra “Membrana” & vare rettelser som klargjer noe prinsipp for jotunvillur-
systemene. Ut fra dette kan vi anta at Jon trolig ikke har visst hva disse bygger pa.
Betegnelsen jotunvillur kan oversettes som “jotun-villfarelse”, altsd et system myntet
pa & forville jotner (eller ogséd “demoner” i kristen middelalder). De to futharkene benevnes
henholdsvis jotunvillur meiri og jotunvillur minni. Sa langt jeg kan se, har ingen filologer
eller runeforskere merket seg ved disse to substitusjonssystemene. Dette kan skyldes at det
har vart uklart hva de bygger pa. Egentlig framstér de ikke som legnnrunesystemer 1 det
hele tatt siden flere av futharkenehetene er representert ved samme substitusjonstegn.
Prinsippet viser seg & vare at siste rune i klartekstrunens navn fungerer som substi-
tusjonstegn. Runenavnene, som var meningsgivende ord, anga vanligvis runens lydverdi
akrofonisk, dvs. ved ferste lyd i ordet (f-runen het fé, u-runen urr, p-runen purs osv.), men
her ser det ut til at runen for siste lyd i navnet har fatt gjelde som erstatning. I rekken
betegnet som jotunvillur meiri ser vi at substitusjonstegnet for ‘f* fé er ¢ e, ‘u’ 1irr er erstattet
med R “r’, p purs med L s, ‘0’ 6ss med & s, ‘r’ reid med P p osv. Tredje siste rune, B b, er
apenbart feil. Runen skulle vare substitusjonstegnet for ‘m’ madr, og altsa r. Dette er trolig

en avskriverfeil som skyldes likheten mellom runene r og b, og 1 avskriften pa side 170 1
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Figur 39. Jotunvillur-systemene gjengis to steder i Runologia. Her (s. 170) viser Jén Olafsson
jotunvillur-alfabetene fra “Membrana” og fra to andre papirhindskrifter. Den andre gjengivelsen
av jotunvillur finnes i Jons fullstendige avskrift av “Membrana” (se appendix B).

Runologia kommer usikkerheten med lesningen til uttrykk ved at nedre beylen er utformet
som en r-bistav, men en tynn strek er trukket mellom denne og nederst punkt pa staven.*
Jotunvillur minni er et produkt av at samme substitusjonsprinsipp er gjentatt med jotun-
villur meiri som utgangspunkt (‘f* fé = e (stunginn) iss = b s; ‘w’ vrr = r reio = P p; ‘p’
purs = s b s61 = 1osv. jf. fig. 40). Og det er flere avvik fra forventet verdi i Jon Olafssons
avskrifter av jotunvillur minni: p-runen som stér for ‘a’ har fatt en ekstra kvist gverst til
venstre, den etterfolgende r-runen som stir for s’ er dpen everst og ser ut som latinsk
bokstav K (eller runen K p), nest siste rune, som skulle vart p, har formen § og siste rune
er r selv om ogséd denne burde vert p. Om alle disse avvikene skyldes avskriverfeil 1 ett

eller annet ledd, er uvisst. I siste @tt, som etter systemet bestod av bare p-runer, kan noen

4 Rekkefolgen i siste #tt er her mly, men selv om et eldre forelegg skulle bygge pé rekkefolgen Imy ville
fortsatt r vert rette substitusjonstegn pa tredje siste plass.
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Klartekst: “f uw p o r k h n i a s b m 1y
Runenavn: fé urr purs oss reid kaun hagall naud iss dr sol tyr bjarkan maor logr yr
J-vmeiri: e r s s b n 1 ] s r 1 r n r r r

Runenavn: iss reid sol sol purs naud logr purs sol reid logr reid naud reid reid reid

Jvminni: s p 1 1 s b r s 1 b r b b b b b

Figur 40. Prinsippet som ligger til grunn for jotunvillur meiri og jotunvillur minni.

bevisst ha endret enkelte av tegnene for & fa et noe mindre flertydig system. Gjennom-
strykningen i s-runen som erstatter f i jotunvillur meiri er kanskje gjort med den hensikt &
vise at utgangspunktet ikke er en ren i iss, men e (stunginn iss).

Som nevnt, har ikke Jon Olafsson vert klar over hvilket prinsipp de to jotunvillur-
systemene bygger pa, men han har notert seg at de umulig kan ha vert serlig egnet som
skriftsystemer ettersom samme rune gjentas for flere enheter i futharken.’® P4 denne méten
blir systemene flertydige og uegnet til kommunikasjon. Dermed kunne det ogsé veert naer-
liggende 4 tro at dette er et av sveert mange oppdiktede lennskriftsystemer fra nyere tid som
vi finner nedfelt i islandske manuskripter, men som neppe har hatt noen anvendelse i
middelalderen (jf. Pérgunnur Sneedal 2003a: 25). Likevel viser sok 1 det epigrafiske mate-
rialet at systemet kan ha vert i bruk i levende runeskriftspraksis.

Vi ser at jotunvillur-systemene gir chiffertekst med et lite runeinventar, bestdende
nesten utelukkende av konsonanter og med sarlig hoy frekvens av s-, p- og r-runer. Flere
forskere har bemerket nettopp dette spesielle trekket ved enkelte epigrafiske “nonsens-
innskrifter” fra middelalderen (Gosling 1989: 184; Seim 1989: 311f.; Knirk 1994: 202f.)
og spekulert pad om disse uforstaelige innskriftene kan vere forkortet tekst (Seim) eller
skrivegvelser (Gosling og Knirk). Det sterkeste indisiet man har hatt for at det kunne vare
skriveogvelse som 14 bak, er en runepinne fra Storaborg pé Island der man i tillegg til en
sekvens med s-, p- og r-runer ogsa har en sekvens som har vart oppfattet som en gvelse.
Storaborg-pinnen (*Snadal 67) har innskrift pé to bredsider (a og b) og er brukket i begge
ender (fig. 41). Jonna Louis-Jensen viste forst at a-sidens innskrift kan leses som et produkt
av en slags lek eller gvelse der man har hoppet to plasser fram og én tilbake i futhark-
rekkefolgen (NoR 1.1986: 6). I avnitt 6.2.10 argumenteres det for at a-sidens innskrift er

en nekkelfuthark til et tidligere udokumentert lennrunesystem.

30 “Jotun-villur pessar eru geyse 6-merkelegt letur, i pvi, at spmu Bookstafer koma so opt; og spkum bess er
par eingvu betre, nie skynsamlegre hinum fyrer Letrum.” (Runologia, s. 171.) Her sist siktes det til diverse
grafiske varianter av bingre runer.
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UNZAN )

Figur 413. Runepinne fra Stéraborg (*Snaedal 67), a- og b-siden.

Innskriften pa Stéraborg-pinnens b-side derimot har ingen forsekt & gi noen tolkning av
eller forklaring pa. I venstre bruddkant er det rester etter det som kan ha vart b eller r, og
den etterfolgende e-runen regnes som relativt sikker. Tiende rune pa b-siden er en lang,
tjukk stav med punktering midt pad som uten videre kunne leses som e. Men tolkningen
nedenfor gjor det sannsynlig at dette er en s-rune der risteren har kommet i skade for &
trekke staven for langt ned. Om vi sammenligner innskriften pa b-siden med lennrunesyste-
mene fra “Membrana” blir det klart at det vi har pé Stéraborg-pinnen er en nesten komplett

Jotunvillur meiri-futhark.

5 10 15
Storaborg b) —?ersspnlpsrlrnr ?2—
‘fuporkhniastbm?’

Selv om den arkeologiske dateringen av Stéraborg-pinnen er usikker,>!' synes innskriftene
a vere produkt av den middelalderske, epigrafiske runeskriftstradisjonen. Og om vi gér
flere av de middelalderske “nonsens”-innskriftene etter i sommene, synes det som at vi kan
fa en bekreftelse pé at jotunvillur virkelig har veert 1 bruk.

I tillegg til Storaborg-innskriften er syv middelalderske runeinnskrifter vurdert som
sikre, eller ganske sikre jotunvillur-innskrifter. Alle disse er funnet i Norge, henholdsvis
seks pa Bryggen i Bergen (*B25a, *B41al, *B89a, *B364b, *B530), én i Gamlebyen i
Oslo (*A219) og én pa Torpo stavkirke (*N114). Ytterligere et par mulige jotunvillur-
innskrifter nevnes sist i dette avsnittet.

De syv innskriftene er i utgangspunktet identifisert pd grunnlag av forekomsten av
runene som kan vare produkter av jotunvillur-systemene (se fig. 42). Det er store vanske-
ligheter forbundet med a dechiffrere disse innskriftene ettersom systemet er flertydig. Det

er klart at nér jotunvillur meiri har seks substitusjonsruner, og disse kan gi fra én til seks

5! Pinnen er funnet i tilknytning til byggefaser som kan stamme fra 1300- til 1800-tallet (NoR 1.1986: 6),
men nivaet den ble funnet i kunne tilsi at den stammer fra seinmiddelalderen (Mjo6ll Sneesdottir 1988: 31, 34).
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mulige klartekstruner for hver substitusjonsrune, og jotunvillur minni har fire substitusjons-
runer, med opp til s& mye som atte mulige klartekstruner for hver, er det i de fleste tilfeller
vanskelig & finne den rette dechiffreringen av en innskrift. Man kan sjeldent vaere helt
sikker pa at en valgt dechiffrering er den rette selv om den gir en meningsgivende tekst, s&
lenge det kan finnes andre dechiffreringer som ogsé kan gi mening.

Det er naturlig & tenke seg at jotunvillur meiri er den varianten vi ville stote pé 1 de
epigrafiske innskriftene 1 og med at dette er det enkleste systemet. I de tilfellene der i/e
eller n opptrer, kan man utelukke jotunvillur minni, men ogsé i de gvrige innskriftene tar
jeg 1 det folgende forst utgangspunkt i jotunvillur meiri. Men selv med denne avgrens-
ningen gir runene sa mange variabler at det er nesten umulig & vite om en lesning pa krypto-

grammet er riktig hvis ikke innskriften selv, pa en eller annen mate, bekrefter dette.

Jotunvillur meiri Jotunvillur minni

1
52 = ‘P

r = ‘w,a, t,mly’ r = ‘hys

s = ‘b0, ¥’ s = ‘frn

b = ‘r,n p = ‘wkatbmly
n = ‘k, b’

1 = ‘h, ¢’ 1 = ‘p,o, 1’

Figur 42. Avkrypteringsnekkel for jotunvillur.

Pé to pinner fra Bryggen i Bergen kan det synes som vi far en slik bekreftelse i og med at
to navn skrevet med vanlige runer passer med navn vi kan opplese med jotunvillur pa
samme pinne. *B89 er en firkantet pinne, avskéret i den ene enden og avbrukket i den
andre, med innskrifter pa to motsatte bredsider. Pa den ene siden (b) er det ristet inn initialer
for alle ukedagsnavnene og for tallordene fra én til elleve. (Trolig har sekvensen med
tallordsinitialene opprinnelig gétt til tjue, tilsvarende N573 Gol stavkirke og B46 Bryggen.)
P& a-siden er det ristet to navn (det forste ikke fullstendig bevart) og to konsonantsekvenser,

hvorav den siste tidligere har vart oppfattet som en kraftig forkortet tekst.>>

52 Vi kan ikke helt utelukke at ogsa 2 kan ha vert brukt for lang e i fé, men Terje Spurkland har vist at det
synes & vare en klar distribusjon av i/e for /e:/ og @ for /a:/, i hvert fall i Bryggen-materialet (Spurkland
1991: 114f).

53 James E. Knirk (1994: 202) har utlest a:19-23 som reist rinar pessar, mens Jan Christian Nilssen (2005:
68) utfyller reist runar, rad pu rétt.
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Figur 43. *B89a Bryggen.

Runene a:1-5 kan ganske sikkert utfylles [silhurpr Sigurdr, og a:13-18 lafranz er
navnet Lafranz. Om vi skal forseke & lose konsonantfelgene etter hvert av navnene i

henhold til jotunvillur meiri far vi folgende mulige ekvivalenter:

5 10 15 20
*B89 a) —hurprlslrpsrlafranz rrrpr?—

‘hphurp’ ‘uuuru?’
‘sosano’ ‘aaana ’
Ci ot i ‘ttt t°
¢ m °’ ‘mmm m °’
¢ | I ‘111 1 °
oy ‘Yyy vy’

I den forste konsonantfelgen (a:6—12) framstar ‘sihurp’r som en mulighet, om vi leser
den siste r-runen (a:12) slik den stér. I neste konsonantfelge (a:19-23) kan vi lese ut
klarteksten ‘laura’, som kunne vare begynnelsen av Lafranz, men her stavet med u for /f/.
En mulig tolkning blir altsa /Si/ gurdr, Sigurdr, Lafranz, Lafra/nz]. Det er klart at med sa
mange mulige opplesninger kan vi ikke vere helt sikre pa resultatet, men det ma anses som
svert sannsynlig.

Den andre innskriften som gir oss en ledetrad nér vi skal forseke & knekke jotunvillur-
kryptogrammet, er *B364. Dette er en firkantet pinne med innskrifter pa to motsatte sider.
Her finner vi, foruten spor etter tidligere innskrifter pa begge flatene, navnet postaein
borsteinn pé a-siden. Den bevarte innskriften pd b-siden viser tegn pa & vare skrevet med

Jotunvillur (fig. 44).
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Figur 44. *B364 Bryggen, a- og b-siden, med rester etter eldre innskrift angitt med gra linjer.

Om vi forutsetter dette, er det sannsynlig at fjerde rune, som har form som en binderune
tr, skyldes at risteren har gjort en feil ved forst 4 riste den tenkte runen ‘t’ (klarteksttegnet),

og siden rettet dette til sitt substitusjonstegn r.

*B364bl) ssl r[<t]*sh

‘pphu pr’
‘oos a on’
‘91 ¢t i’
4 m 9
4 l 9
4 y 9

Med ‘t’ som den sannsynlige opplesningen av fjerde rune er det narliggende & mene at
innskriften skal oppleses ‘post[ae]in’ Porsteinn, men femte tegn er problematisk. Dette
bestar av to staver forbundet med en stigende diagonal kvist i evre sjiktet. Et buet snitt gar
diagonalt nedover fra toppen av venstre stav til den hoyre. Aslak Liestol leste denne som
en kvist, og han oppfattet tegnet som to runer: It. Etter min mening kan det buede snittet
vare en ufullfert lomme pé r, eller b. De to stavene med den nedre diagonalen som
forbinder dem kan oppfattes som en forvansket s-rune, der a-kvisten er plassert mellom
to staver (H) istedenfor pa tvers av én (t). Det buede snittet i overkant kunne kanskje
forklares med at risteren forst har hatt ‘a’ i tankene som ferste rune i diftongen /ei/, og
derfor pabegynt substitusjonstegnet for ‘a’ — r, men raskt ombestemt seg og konstruert en
kryptisk -rune, siden @ ikke finnes i1 systemet. De bevarte restene av den utraderte inn-
skriften pa b-siden (b2; denne star opp ned fra motsatt ende av pinnen) passer med flere av

runene 1 bl, foruten at pa plassen som tilsvarer den mulige kryptiske g-runen har det i b2
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ganske sikkert statt r. Opplost etter jotunvillur-prinsippet kunne denne innskriften gitt
klarteksten ‘postain’, om na runene forevrig skulle vaere de samme som i bl.

En av de mest besnazrende innskriftene i gruppen av potensielle jotunvillur-
innskrifter er *N114 1 Torpo stavkirke. Den star pa en seyle umiddelbart til heyre innenfor
vestinngangen i kirken. Innskriften avsluttes med gerdi mik, men den forste delen har ikke
veert tilfredsstillende tolket (fig. 45). Tegn nummer to i innskriften framstar som en binaer
rune, bestdende av en stav med tre knivstikk pa rad everst pd hver side. Opplost etter det
vanlige systemet gir den verdien 3/3 ‘p’. Magnus Olsen (NIyR II: 113) snur pa attrekke-
folgen og oppleser den som ‘m’. Forste delen oppfatter han sa som en forkortet tekst og
tolker det hele som P(or)m(6)dr S(—s)s(on a) b(orpum) gerdi mik, “Tormod S—sson pa
Torpo gjorde meg”.

Det er svert liten sannsynlighet for at Olsen har truffet rett i sin opplesning av
forkortelsen, sarlig tatt 1 betraktning at forkortelsen er si kraftig, og sett i lys av andre
tilsvarende forsek som har vist seg & vare fullstendig feil (f.eks. opplesningen av
forkortelser pa Kareby-fonten, 5.2.2). P4 den andre siden er det naturlig & seke et
personnavn 1 denne forste delen, og om vi skal anta at innskriften bygger pé jotunvillur,
kan rssp (r.4-7) gi det frekvente etterleddet -modr. Men forleddet gir seg ikke
umiddelbart. Pa en utskaret planke som opprinnelig har statt over korinngangen 1 kirken,
er en runeinnskrift (N110) som nevner kirkebyggeren og en rekke andre navn som ma
oppfattes som deltagere under oppferingen av kirken (NIyR 1I: 110). Formuleringen gerdi
mik 1 N114 kunne tilsi at det var en forbindelse mellom de to innskriftene, men ingen av
navnene 1 N110 har -mddr som etterledd, eller passer pd annen méte med runene 1 forste

del av N114. Den eneste losningen jeg har sett, forutsetter at det i r.2 er uteglemt et stikk

5 10 15
p3/3prssp:gerpi:mik
‘r'p ruppr’

‘n naoon’
¢ tii
(3 m b
(1 l b

9

Figur 45. *N114 Torpo stavkirke. Foto: Ole Overgaard.
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i | t it t ttt ’
¢ m m m mmm °’
¢ 1 1 1 1 11 ’
¢ y Yy y yyy ’

Figur 46. *B530 Bryggen.

pa hoyre side av staven, slik at denne skulle vere 3/4 ‘0’. Om s forste rune leses som den
star, kan r.1-3 oppleses p‘or’ og vi fir mannsnavnet Pormodr “Tormod” (ironisk nok det
samme navnet som Olsen leste som forkortet). Denne tolkningen ma regnes som et rent
tankeeksperiment. For eksempel kan r.4—7 like gjerne oppleses ‘uipr’ som gir etterlettet -
vior (James Knirk, pers. komm.), eller r.5-7 ‘ion’ Jon, og da muligens med et foranstilt
tilnavn (av typen Drauma-Jon). Ettersom den krypterte delen ikke inneholder i/e eller n
kunne den i teorien bygge pa jotunvillur minni. Men sekvensen ssp (r.5—7) gir etter dette
systemet trippelkonsonantkombinasjoner av de typer som vi ikke skulle forvente i norrene
ord skrevet med runer.

*B530 Bryggen star pd en firkantet pinne med innskrift pd kun én side (fig. 46).
Foruten ferste rune, g, bestar innskriften utelukkende av runer som inngar i jotunvillur-
systemene. Bare gverste delen av de to siste runene er bevart. Om vi skal begrense oss til
de muligheter jotunvillur meiri gir, kan rune 15 vere i/e, s eller n. Rune 16 har en svakt
krummet kvist gverst til hoyre og er mest sannsynlig r, men 1 og p er ogsd mulig. Etter r.16
er det skdret ut en flis 1 overflaten (muligens en radering). Derpd folger to dype skérer. Til
nd har jeg ikke lykkes med & komme fram til en overbevisende opplesning/dechiffrering
av hele innskriften. Muligens kan det veere navnet &‘inar’ Einarr vi steter pa foran inter-
punksjonstegnet.

Runepinnen *B41 fra Bryggen er nevnt i flere sammenhenger allerede. Den er mest

kjent for sin nesten fullstendige stavlese futhark (jf. Peterson 1994: 243-246). Men pé
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Figur 47. *B41 Bryggen, a-siden.

samme side (a) finnes ogsa en innskrift som synes a passe med systemet vart (fig. 47). Pa
motsatt side (b) er den flotte innskriften med fantasifulle runer i dobbeltsnitt behandlet 1
avsnitt 6.2.2.

Forste rune 1 innskrift al star sa tett ved den avskarne enden av pinnen, at det ikke
kan utelukkes at avskjeringen har skjedd senere og at runer er gétt tapt i forkant. Et
diagonalt snitt p4 den forste r-runens stav oppfattes som en binderune . Runen som er
translitterert N er n med punktering mellom staven og kvisten. Punkteringen kunne vare
satt for & indikere at klartekstrunen skulle vere punktert. I sa fall burde runen sta for ‘g’
eller ‘p’>. P4 lignende mate kunne den korte tverrkvisten pa al:3 Zr markere at
utgangspunktet for r-runen er ‘a’, men at det er ‘a” som skal utleses (jf. Maeshowe 9, linje
c: 2/4z for ‘ae”). Med dette som utgangspunkt kunne vi vage oss pa a utlese ‘skaegirapu’
Skeggi, rao pu! “Skjegge, tyd du!”. Mannsnavnet Skeggi er lite belagt i Norge i senere del
av middelalderen, men stedsnavn vitner om at det var vanligere tidligere (Lind, sp. 910f;
Lind suppl., sp. 733f.). Denne tolkningen ma selvfolgelig oppfattes som spekulasjon, si
lenge det er flere mater & utlese denne runeteksten pa.

*B25 star pé en firkantet pinne som er avskaret i begge ender (fig. 48). Det er innskrift
pa den ene bredsiden (a) og pa den skra endeflaten (b). Forste rune pa a-siden, s, stir si
nar kanten at det er mulig noe av innskriften er gatt tapt foran denne dersom pinne ble

kappet senere. Rune a:13 U er punktert med tre (muligens fire) stikk mellom stav og bistav.
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Figur 48. *B25 Bryggen, a-siden.

Innskriften pa endeflaten leses okut. Kvisten pd t kan vere et tilfeldig riss slik at det skal
vare i, men ingen av lesningene gir noen umiddelbar mening. Innskriften fram til skille-
tegnet pa a-siden (a:1-8) synes a bygge pa jotunvillur-systemet, men ogsa her byr avkod-
ingen av innskriften pa problemer. Mest sannsynlig er a:5 produkt av en rettelse og ikke
ment som binderune fr. Risteren har forst ristet den egentlige runen t og sa rettet denne til
substitusjonstegnet r. Vi kan altsa regne med at ‘t’ er den rette opplesningen av dette tegnet
(jf. B364 b:4 ovenfor og A219 1.8 nedenfor). Med a:5 ‘t> som fast holdepunkt kunne a:4—
8 muligens oppleses ‘stiin’ (for stein*) -steinn som etterledd i et personnavn, men noe
passende forledd har jeg ikke kunnet se. Forleddet Por- skrevet pur med u, er neppe en
mulighet sd sent som pd midten av 1200-tallet, som er funnets datering. Siste delen av
innskriften pa a-siden gir ingen umiddelbar mening, men synes a gjenta sekvensen smnmu
to ganger med sma variasjoner. Betydningen av punkteringen i a:13 U er ukjent. Kanskje
stdr vi med sekvensen a:9-21 overfor atter et ukjent lonnskriftsystem?

Det siste relativt sikre eksempelet pa jotunvillur finner vi pa et bein fra Tensberg.
Innskriften *A219 stir pa den konkave siden og er relativt tydelig ristet (fig. 49). Heller
ikke denne innskriften har jeg klart & fa noen overbevisende tolkning ut av. Ganske sikkert

inneholder innskriften flere ord, men det er ingen sikre ordskillemarkeringer. Rune 13, ze,

541 runeinnskriftene fra Bryggen er skrivematen @i mer vanlig enn ei for diftongen /ei/, selv om e i diftong
avtar noe i forhold til e utover i middelalderen (Spurkland 1991: 116). Dersom risteren av B25a har hatt for
vane a skrive diftongen med ze ville det vert naturlig & anvende futharkenheten a istedenfor i som utgangs-
punkt for substitusjonen, eller rett og slett skrive .
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Figur 49: *A219 Tensberg. Tegning: Johnny Kreutz og K. Jonas Nordby.

og siste rune, k, ma gjelde som de star. Ellers er det kun én rune der vi muligens far et hint
om hvilken klartekstverdi som er den riktige. Den attende runen har form som en binderune
mr, noe som trolig skyldes en rettelse. Og ettersom r er substitusjonstegnet for m er det
naturlig & tenke seg at risteren forst har gjort en glipp og skrevet klartekstrunen han eller
hun hadde i tankene, ‘m’, for sa 4 rette denne til substitusjonstegnet r. Formen til r.9 kan
ogsé skyldes en rettelse. Runen avviker formmessig fra de tre andre r-runene i innskriften.
Disse er alle av den apne typen, der bistaven ikke er anknyttet til staven pa midten. I dette
tilfellet ville det passe at r var rettet til p, siden p er substitusjonstegnet for ‘r’ (reid). Den
grafiske realiteten taler derimot for det motsatte i og med at belgen er plassert nesten midt
pa staven, noe som tilsier at p-runen var utgangspunktet.

Ytterligere én innskrift har en slik sammensetning av runer at den kunne passe med
Jotunvillur, men denne er langt mer usikker. P4 ene siden av et lite trehandtak fra Bryggen
(*B392) star det sihur[<b]brk(3-f)i?, som er navnet Sigurdr, muligens etterfulgt av til-
navnet godi, “Sigurd den gode(?)” (James Knirk, pers. kom.). P4 den andre siden av
handtaket finner vi en runeinnskrift som kunne passe med bade jotunvillur meiri og minni:
Isrlrsri. I og med at det er det samme antallet runer som 1 navnet Sigurdr skulle vi kunne
vente tilsvarende tekst her, og noen av runene passer da ogsa om vi tar utgangspunkt

Jotunvillur meiri, men en tolkning som dette forutsetter at *h’ og ‘u’ er ombyttet og at de
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to r-runene ikke er kryptert — ‘siuh’r‘p’r — og tatt i betrakting alle de andre mulige les-
ningene dette systemet apner for, er dette en alt for usikker tolkning.>>

Pé tross av at det ikke har lykkes & komme fram til noen tolkning av de fleste inn-
skriftene presentert her, mener jeg det er svaert sannsynlig at disse bygger pa jotunvillur-
substitusjon. Systemet er sa flertydig at innskriftene vanskelig lar seg dechiffrere om ikke
konteksten byr pé hint om hva som skal std. Heller ikke for de mest drevne runekyndige i
samtiden kan det ha vert lett & avkode slike innskrifter, og systemet kan derfor umulig ha
vert egnet for kommunikasjon. Nar systemet ikke egner seg for kommunikasjon, verken
kryptisk eller vanlig, mé vi sperre oss selv hvilken funksjon disse innskriftene kan ha hatt
og hvorfor systemet har vert anvendt.

Om vi skal folge tradisjonell fortolkning i runologien, vil det vare naturlig & peke
mot en magisk funksjon. Man kunne hevde at innskriftene ikke var ment for andre men-
nesker, men skulle gi djevelen, eller andre onde makter en utfordring de ikke kunne mestre,
og som ville okkupere dem i lang tid. Dette har vaert hevdet for en rekke uforstaelige
runeinnskrifter tidligere.’® Betegnelsen jotunvillur, dersom vi skulle tro at denne ogsa
nedstammer fra den levende runetradisjonen 1 middelalderen, kan gi inntrykk av at syste-
met var ment a skulle forville onde krefter. Men om vi skal tro at *B89a og *B364b ovenfor
er riktig tolket, er det ingenting i disse innskriftene som tyder pd magi. Heller ikke om vi
ser pa objektene innskriftene er ristet pa, er det noe som peker i serlig magisk retning (jf.
tabellen 1 fig. 50). *N114 stir pd en seyle i Torpo stavkirke, og har en plassering i kirke-
rommet som kanskje kunne &pne for en magisk fortolkning. Men innskriften NN gerdi mik

er 1 utgangspunktet ikke annet enn en handverkersignatur. I sin anvendelse av lennruner

55 Det kan ogsa nevnes et par andre innskrifter. En star pa en liten halvrund pinne funnet pa Bryggen i Bergen
(B294). Innskriften leses eonuisimerriprpni. Forste del av innskriften har en distribusjon av vokaler og
konsonanter som kunne tilsi at den var meningsbarende slik den star. De siste atte eller ni runene finnes alle
1 jotunvillur-systemet, men slik de opptrer her ser jeg det som mer sannsynlig at de er fortsettelsen av en
ukryptert tekst, som enné ikke er tolket. Den andre innskriften star pa et lite stykke kalkpuss funnet pa
kirketomten pad Borgund-kaupangen, Mere og Romsdal (N435). Innskriften kan leses —rrrss?—. Men
denne er sa fragmentarisk og lesningen av runene sa usikker at dette er lite & bygge pa. Olsen tolker r/ad]
r/étt] r[unar], og de pafelgende stavene som del i et isrunetegn 2/- (NIyR IV: 252). Karin F. Seim (1998:
311) nevner i tillegg B476 og B504 med henholdsvis npr og pn gjentatt i lange sekvenser, samt B124a der
forste del muligens kan leses sbps?p, men der lesningen er alt for usikker og forekomsten av b gjor det
mindre sannsynlig at vi har med jotunvillur & gjore.

56 Eksempelvis ser Magnus Olsen dette som &rsak til den innviklede lgnnrune-futharken han mente & lese
innledningsvis pa “Sigtuna-amuletten” (U Fv1933;134): “Hensikten med fup o-avsnittet synes & ha veret
den, at lennrunene skulde tvinge et skadevesen, ‘ulven’ — almindelig opfattet som en sykdomsdemon — til &
stanse op like overfor den inviklede ristning. Forgjeves vilde den anstrenge sig for & mestre runene, og sa
lenge hadde man fred for skadedyret.” (Olsen 1943: 91.)
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Signum Gjenstand Innskrifter

Snedal 67 pinne a) Forvansket futharkrekke
b) Jotunvillur-futhark
B8&9 pinne a) Sigurdr {Sigurdr}, Lafranz {Lafranz(?)}

b) Initialforkortelser av ukedagsnavnene,
initialforkortelser av tallord

B364 pinne a) Porsteinn, (utvisket)
b) {Porsteinn}, (utvisket)
N114 kirkesayle {personnavn?} gerdi mik.
B530 pinne {7}
B41 pinne a) {7}, futhark i stavlese runer
b) runelignende tegn
B25 pinne a) {?}:?
b) ?
A219 bein {7}
B392 trehandtak a) {7}
b) Sigurdr godi(?)

Figur 50. Oversikt over gjenstandstyper og innskrifter. Tekstdeler satt i krolleklammer {} er, eller
antas i vaere, skrevet med jotunvillur.

for navnet minner den om innskriften pa Kareby-fonten. Hva hensikten med anvendelsen
av lennruner 1 disse to innskriftene har vert, er umulig a si sikkert, men for samtiden kan
det like gjerne ha vert oppfattet som en utheving av risterens eget navn som en ydmyk
tilslering — alt avhengig av hvor velkjente disse systemene har vaert. De gvrige innskriftene
1 materialet stir pa trepinner, et lite trehandtak med ukjent funksjon og et bein.

Det er lite ved disse gjenstandene som sier noe om hvilken funksjon innskriftene kan
ha hatt, annet enn at trepinner og bein var vanlige skriftberere for daglig kommunikasjon.
Seks av objektene har innskrifter utover den som inneholder jotunvillur. 1 de to tilfellene
vi har kommet fram til relativt sikker losning pa jotunvillur-teksten skyldes dette at samme
tekst ogsa star skrevet ukryptert, og da er det snakk om personnavn (Torstein, Sigurd og
Lavrans). Foruten i innskrifter som uttrykker eierskap eller tilvirker, er personnavn hyppig
forekommende i innskrifter som har vert knyttet til skriveopplering. Den gang, som i dag,
var navnet ditt det forste du lerte & skrive (Knirk 1994: 189f.; Seim 1998: 335). Jeg mener
grunnen til at denne formen for kryptering ble brukt, er at forutsetningen for a beherske

Jotunvillur var at du behersket runenavnene. Det synes klart at runenavnene stod sentralt 1
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runeopplaringen. Dette bekreftes blant annet av runediktene. Som benevnelser for rune-
tegnene og som et hjelpemiddel for & huske runenes lydverdier var runenavnene ikke bare
mnemotekniske instrumenter for den enkelte runerister, men ogsé en forutsetning for at
man kunne snakke om runer og runeskrift, og dermed drive opplearing. Jotunvillur ma altsa
forst & fremst ha veert et verktoy for innlering av runenavnene i skriveoppleringen. Bortsett
fra *Snaedal 67 Stéraborg-pinnen og *N114 Torpo, som begge er uten sikker datering, er
de resterende syv epigrafiske jotunvillur-innskriftene behandlet ovenfor datert til ca. 1150—
1300 e.Kr. Vi far inntrykk av at jotunvillur er et serlig vestnordisk fenomen og at funnene
er konsentrert til en relativt kort tidsperiode. Det kunne tyde pa at jotunvillur fikk en noe
mindre oppblomstring enn enkelte av de andre lennrunesystemene. Men her kan ogsé funn-
tilfanget gi et skjevt bilde. En ting vi derimot synes 4 kunne konstatere, er at prinsippet bak
Jotunvillur-systemet ogsa var kjent i angelsaksisk runetradisjon. Om dette vitner Sir
Christopher Balls forklaring til vokalsubstitusjonene pa Auzon-skrinet. Ball (1974) har pa
overbevisende méte demonstrert at disse substitusjonstegnene er modellert over siste rune
i den gjeldende vokalrunes runenavn.>’ Slik er for eksempel den angelsaksiske a-runen ),
som hadde navnet dc, erstattet med |, en variant av c-runen som finnes for eksempel pa
Scanomodu-mynten 1 tillegg til bade slirebeslaget og bronsebollen fra Chessell Down.
Runen [ @, med navnet esc, er erstattet med h, en annen variant av c-runen. Denne finnes
blant annet p4 Ruthwell-korset. Runen for e [ har navnet e og vi kunne forvente en variant
av h-runen som erstatning. Men substitusjonsrunen X minner mer om g-runen (X). Dette
forklarer Ball med at risteren representerer ustemt dorsal frikativ med g-runen (for
eksempel skriver han fegtap feohtap og unneg unnéah). Dermed vil naturlig skrivemate
av runenavnet for ham vare eg.>® Runen for i |, med navnet is, er erstattet med varianter
av s-runen, £ og §, og o-runen ¥, med navnet ds, er erstattet med 4, ytterligere en variant av
s, som likner den formen vi finner pa Bewcastle-korset.
Prinsippet som ligger til grunn for vokalsubstitusjonene er tydelig det samme som i
Jotunvillur, men ved & anvende varianter av samme substitusjonsrune, har man pd Auzon-

skrinet oppnadd unike substitusjonstegn for hver av vokalene. Tanken om substitusjon ved

57 Balls forklaring av voklasubstitusjonstegnene er anerkjent av bl.a. David Parsons (1999: 98-99).

58 I to enkelttilfeller i innskriften forekommer e og a med sine vanlige runeformer 1 og F. For a-runens del
har dette trolig sammeheng med at den forekommer i binderune med f i slutten av innskriften. Her har trolig
plassmangel og lesbarhet vart avgjerende. I tilfellet med e-runen kan det virke som at risteren rett og slett
har glemt & substituere denne.
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siste rune 1 runenavnet har altsd veart tilstede ogsa utenfor kjerneomradet for jotunvillur-
innskriftene. Om dette skyldes en videre spredning av prinsippet eller om idéen har oppstatt
flere steder uavhengig av hverandre, kan ikke avgjeres sikkert. Enn sa lenge peker funnene

mot to skriftmiljeer som ligger langt fra hverandre i tid og rom.

6.2.8 Futharkpermutasjoner

Futharkpermutasjoner er en fellesbetegnelsen som her brukes om systemer der klartekst-
runer er erstattet med andre runer 1 henhold til plassforskyvning i futharken. De systemene
som har vert sikkert dokumentert har enten erstatning med forste foregdende futharkenhet
eller forste etterfolgende futharkenhet. Et prinsipp med dobbel erstatning vil ogsa bli
behandlet nedenfor.

Prinsippet som ligger til grunn for enkel futharkpermutasjon er det samme som er
dokumentert i klassiske og middelalderske kilder for bokstavskrift, og som gjerne omtales
som Casar-chiffer. I avsnitt 4.1.1 er gjengitt Svetons beskrivelse av systemet der han
nevner to varianter. [ den ene varianten erstattes klarteksttegnene med tredje etterfolgende
bokstav (‘A’ > D), mens i det andre erstattes klarteksten med forste etterfolgende bokstav
(‘A’ > B).

Sophus Bugge var den forste som paviste futharkpermutasjon (og dermed bruk av
Cesar-chiffer i runeskrift) ved sin opplesning av Rok-steinens linje 23 (Bugge 1878: 72).
Han viste at klartekstrunene 1 denne linjen er erstattet av foregdende rune i futharken.
Bugge nevner middelalderhandskriftenes vokalsubstitusjon ved etterfolgende konsonant
som forbilder for Rok-steinens futharkpermutasjon (Bugge 1878: 73), og trekker altsé ikke
parallellen til Casar-chiffer. Nir Fr. Orluf senere (1936: 16) laser innskriften pa elfen-
beinsrelieffet fra Berlin (*DR 415), trekker han fram den ene av to futhark-innskrifter i
Monsted kirke (DR 102) som mulig nekkel for en futharkpermutasjon. Futharken er ristet
pa en kvaderstein 1 korets gavlvegg, og den loper fra kant til kant pd steinflaten. Orluf
rekonstruerer innskriften [m]yfuporkhniastb[l] og hevder den kan vare nekkel for et
system der klartekstruner erstattes med andre foregdende futharkenhet. Dette er lite
sannsynlig, og omstendighetene taler heller for at den underlige disposisjonen skyldes
feilberegning av plassen (jf. Danmarks runeindskrifter: DR 102, anm. 1). Risteren har

begynt med f-runen et stykke inn pa flaten, og ndr hun eller han ikke kom i havn med hele
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rekken for hgyrekanten, ble flaten til venstre for f-runen anvendt. Om det er den klassiske
og middelalderske bruken av Casar-chiffer som er forbilde for futharkpermutasjon er
vanskelig & bedemme. I runebruken forekommer systemet i to varianter: 1) klartekstrunen
erstattes av foregdende futharkenhet — ‘u’ = f (*Og 136 Rok linje 23 og *DR 415 Berlin)
og 2) klartekstrunen erstattes av etterfolgende futharkenhet — ‘u” = p (*Bo NIYR;2
Kareby). Kareby-fontens prinsipp passer saledes med det ene av Svetons to varianter, men
ingen runeinnskrift har sd langt kunnet loses ved hjelp av den andre varianten, der tredje

etterfolgende tegn i alfabetet erstatter klarteksttegnet.

6.2.9 Enkel futharkpermutasjon

Enkel futharkpermutasjon anvendes her som betegnelse pd det som ma regnes som
standardvarianten av futharkpermutasjon — der én klartekstrune erstattes av én futharkenhet
1 henhold til forskyving i den ene eller andre retningen i futharkrekkefelgen. Det finnes tre
klare eksempler pa denne typen substitusjonsschiffer.

P& Rok-steinen (*Og 136) er dette systemet sikkert dokumentert i linje 23. Her er
hver klartekstrune erstattet med foregaende rune i futharken slik at runesekvensen airfbf
rbnhn oppleses ‘sakumukmini’. Selv om det er noe uenighet om hvordan denne
sekvensen skal inndeles i1 ord og tolkes, er det ingen som er i tvil om at lennrunene er lost
pa riktig mate. Samme sekvens er skrevet ut med vanlige runer i tredje linje pa steinen, og

vi finner den igjen, skrevet med eldre runer i linje 21 og med binare runer i linje 25.%°

10 15 20

5
airfbfrbnhnfinbantfanhnu
‘sakumukminiuvaimsiburinip’

De femten forste runene pa elfenbeinsrelieffet i Berlin (*DR 415) er ogsé skrevet
med futharkpermutasjon. De tre siste tegnene i innskriften er ssmmenskrivning av rdad pat
(6.1.3). Det var nok tilfeldigheter og den antatte proveniensen til runeinnskriften pa en
annen elfenbeinsplate (DR 414) som gjorde at platen fra Berlin ble publisert i Danmarks
runeindskrifter. Noen klar tilknytning til Danmark er ikke kjent. Ifelge Poul Nerlund
(1935, 192) hadde Jacobsen og Moltke undersekt innskriften i Deutsches Museum en gang

59 Se avsnitt 6.2.10 for vurdering av usikkerhet knyttet til lesningen av siste rune i linjen.
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for 1935, men det synes som om de ikke hadde trukket noen konklusjon om tolkningen av
innskriftens hoveddel for Frederik Orluf presenterer sin tolkning i 1936. Orlufs tolkning
ble antatt i Danmarks runeindskrifter, og noen ar senere tok Carl J. S. Marstrander teksten
og proveniensen opp til diskusjon (1945, 307-309). Siden den gang synes fa & ha diskutert
innskriften, og langt feerre 4 ha undersekt den.

Innskriftens femten forste runer gir ingen umiddelbar spraklig mening slik de star.
Men Orluf (1936) kom opp med tanken om a lese disse etter samme prinsipp som i Ceasar-
chiffer, og at hver av runene i klarteksten matte vere erstattet med den foregdende
futharkenheten. Dermed fikk Orluf en tolkning bestaende av et ubelagt kvinnenavn g.da.

Boalinn etterfulgt av systir min, “min sester”.

5 10 15
t-prirm'n-h-a‘-l-a:s'n-o-b-n-h- r[tlaapp
‘boal insys tirmin —rap «pat

Som nevnt har innskriften ingen sikker proveniens, men bade danske, svenske og norske
spraktrekk er nevnt i DR (Text, sp. 1033 og sp. 486). Marstrander (1945: 307-309) mente
at spriket mest sannsynlig er gammelislandsk og at kvinnenavnet trolig skal vaere Pdlin.
Til stette for dette viste Marstrander blant annet til trespaden fra Indridastadir (Borgar-
fjardarsysla; Baeksted 1942: 208f., Porgunnur Snadal 2003b: 40). Pa spaden tolkes runene
boal som mannsnavnet Pdll (1 og t er byttet om i forste del av denne innskriften).
Marstranders argumentasjon er tiltalende. Ordfelgen systir min, med etterstilt eiendoms-
pronomen, passer utmerket nar innskriften betraktes som vestnordisk. Palin skrevet med b
kan komme av vanlig bruk av b-runen for /p/, men kan ogsé skyldes at p-runen ikke utgjor
en del av futharken, og dermed heller ikke kan opptre i1 dette lennrunesystemet.

Prikkene 1 lennrunepartiet kan betraktes som en grafisk utheving, ment & skulle
fortelle leseren at disse runene er skrevet pa en spesiell méate. Man kan ogsé tenke seg at
plasseringen av prikkene, etter hver rune, rett og slett skal vise leseren at det er etterfolg-
ende rune 1 futharken som skal leses for den som star.

Den tredje innskriften med enkel futharkpermutasjon star pa depefonten i Kareby
kirke (*Bo NIYR;2). Innskriften, som star mellom to rammelinjer tvers over den ene siden
av det firkantete steinkaret, innledes med oppfordringen rddi, sa er kann, nafn: ..., “Tyde,

den som kan, navnet: ...”. Anders Baksted demonstrerte i 1949 at den etterfolgende
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sekvensen, orklaski, skulle tydes ved a lese foregaende futharkenhet istedenfor den som
stod. Slik fikk han perbiarn, som er mannsnavnet Porbjorn. Futharken som 14 til grunn
for kryptogrammet mé ha hatt omkastet m og 1, ettersom 1 skal leses ‘b’, og ikke ‘m’. Til
sist 1 innskriften star en binderune som er naermere diskutert i katalogen. Der spekulerer
jeg pa om binderunen kan vere et monogram Torbjern har laget basert pa de tre innledende

runene 1 chifferteksten orklaski.

5 10 15 20
—_——
rapesaerkannamnorklaski:okr

‘borbiarn’

I siste del av innskriften pa rekelseskaret fra Ulbelle (DR 183) star sekvensen
ebmyzflahi, som flere har oppfattet som lennruner. Frederik Orluf (1936: 235) forsekte
a forklare teksten med utgangspunkt i Caesar-chiffer, men hans tolkning er lite overbevis-
ende. I DR (Text, sp. 217 og 1050) er sekvensen oppfattet som en “utydesformel” (bokstav-
magi), mens Ludvig F. A. Wimmer mente disse runene var skrevet “blot for at fylde det
tomme rum” til slutt i linjefeltet (DRM, bd. 4: 120), og Rikke Steenholt Olesen synes a

vurdere det pa samme maéten (Steenholt Olesen 2007: 63).

6.2.10 Dobbel futharkpermutasjon
Storaborg-pinnen fra Rangarvallasysla pa Island (*Snaedal 67) har allerede vist seg & bare
en nekkel til jotunvillur-systemet pa den ene innskriftssiden (6.2.7). I det folgende skal vi

vurdere innskriften p4 den motstdende siden (a).

/ / 5 10
\ —(?)krhknhinai?—

Figur 51. Stéraborg-pinnens a-side.

Pé a-siden er det bevart (helt eller delvis) elleve runer, men flere runer er 4penbart gétt tapt
ved bruddene i1 hver ende. Jonna Louis-Jensen var den forste til & finne et monster 1 a-sidens

innskrift. Hun viste at runesekvensen kunne framkomme om man hoppet to runer fram og
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¢én tilbake gjennom futharken (NoR 1.1986: 6). Men 1 lyset av at innskriften pa motstadende
side har vist seg 4 vere en nekkelfuthark, vurderte jeg sekvensen pé a-siden pa nytt og kom
fram til at sekvensen kan vare nekkel til et tidligere ukjent lennrunesystem, som har klare
paralleller til futharkpermutasjon. Istedenfor at hver klartekstrune erstattes av enten fore-
géende eller etterfolgende rune i futharken kan man se for seg at den erstattes av bdde
foregédende og etterfolgende rune. Slik far man et system der én klartekstrune erstattes av
to lennruner — de to runene som omkranser klartekstrunen 1 futharken. Vi kan se det som
en form for dobbelt forskyvningschiffer der to lennruner angir én klartekstrune — den forste
ved at man leser etterfolgende futharkenhet, den andre ved at man leser foregdende; og de
begge peker pd én og samme futharkenhet. En nekkelfuthark i dette systemet vil dermed
besta av 32 runer, og av folgende oppsett ser vi at Storaborg-innskriften passer inn i rekke-

folgen av tegn som erstatter futharkenhetene r-a:

[yu fp uo pr o]k rh kn hi na i[s at sb tm bl my If]
‘4 uw p o r k h ni as t b ml Yy

Et holdepunkt for at innskriften pa a-siden av Stéraborg-pinnen er bruddstykke av en
nekkelfuthark og ikke en hoppelek, har vi i sammenhengen mellom innskriftene pa de to
sidene pa pinnen: Det skulle passe bra at ogsé a-siden var en lennrunenegkkel nér b-siden
har vist seg a vaere det. Men det sikreste beviset for at vi har & gjere med en nekkelfuthark,
og dermed et hittil ukjent lennrunesystem, méd vare om det finnes belegg pa at et slikt
lonnrunesystemet faktisk har vert anvendt.

I én runeinnskrift synes da ogsd systemet fra Storaborg-pinnens a-side & veare i
anvendelse — i et lite parti pA Rok-steinen (*Og 136). Som vi allerede har sett, oppviser
Rok-innskriften futharkpermutasjon i flere partier, i tillegg til binere runer og enkel substi-
tusjon med eldre runeformer. Og det er tydelig at risteren av Rok-steinen mé ha vart sveert
kyndig 1 og opptatt av lennskrift. Blant alle de vanskelige tekstpartiene pa steinen som har
voldt hodebry for forskerne, omtaler Wessén partiet med linjene 23-25 pa d-siden® som
“det oklaraste i hela inskriften, bade formellt och till innebdrden” (1958: 54). Dette skyldes

for en stor del étte runer sist 1 linje 24: rhfprhis. Denne sekvensen innledes med et lite

60 Henvisninger til side og linje p& Rok-steinen falger Wessén 1958.
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kors og er pd den maten atskilt fra de foregdende runene i linjen — slik vi ser at flere av

lennrunepartiene pa steinen er atskilt fra den evrige teksten (jf. kap. 8).

Linje 23) ‘sakumukminiuaimsiburinip’
24) (i)rtrakiuilinispat+rhfprhis
25) iatunuilinispat+‘nit’

Sagum mogminni [h]vaim se burinn nio-
R dreengi. Vilinn es pat. +rhfprhis
Jjotun. Vilinn es pat. +*nit’

Sekvensen har da ogsé vart oppfattet som en form for lennskrift helt fra Sophus Bugges
forste behandling 1 1878. Bugge, med flere, leste forst sekvensen med et interpunksjonstegn
foran de siste to runene (rhfprh:is). Dette viste seg senere & vere en feillesning. Men
interpunksjonstegnet fikk ingen folger for Bugges tolkning ettersom han ikke tilla det noen
betydning (Bugge 1878: 76). Bugge utleste sekvensen pd samme mate som futharkpermu-
tasjonen i innledningen til partiet (linje 23), altsd ved & lese etterfolgende rune i futharken.
I tillegg inkluderte han i-runen forrest i etterfolgende linje (linje 25) 1 sekvensen, og fikk
pa den méten de to ordene ‘knug knat’|i (Bugge 1878: 78). Denne opplesningen av chif-
feret og inndelingen av sekvensen i to ord har blitt den forstdelsen som de fleste har stottet
seg til (Bugge 1910: 113-115).%! Med Otto von Friesens (1920: 59f.) og senere tolkninger
som tok utgangspunkt i Bugges opplesning av chifferet, er dette nermest blitt sementert 1
Rok-forskningen (Wessén 1958; Nielsen 1969: 53f.; Lonnroth 1977: 41; Grenvik 2003:
72f.). Men det er utfordringer bade med lesningen pa chifferet og med den gjengse
tolkningen knua knatti jotun “han kunne knuge jotnen” (*knuia, en ellers udokumentert
form av verbet knyja “sla, knuge”, og knatti pret. 3. pers. sg. av knega “kunne”). Og
chifferet har da ogsa vert forsekt lost pad andre mater. George Stephens (1878: 163) valgte
a lese foregaende rune i1 futharken og fikk pad den maten klarteksten ‘akrRuakna’. Men

tolkningen hans er det ingen som fester lit til.

61 Bugge justerte sin tolkning i 1888 og i 1910 (utgitt posthumt), men opplesningen av lennrunene og ordde-
lingen forble den samme. Bugge bygde i 1878 sin tolkning av dette partiet pa to feillesninger: interpunk-
sjonstegnet nevnt over og feillesning av i for tilinje 25 iaiun (Otto von Friesen var den forste som papekte
at lesningen skulle vaere iatun). Med dette som utgangspunkt delte Bugge opp sekvensen knua knati ai
un, med tolkningen “han pldiede altid bolgen” (Bugge 1878: 79).
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5 10 15 20
Stephens -1: ‘akruakna’
Linje24) rtrakiuilinispat+rhfprhis
Bugge +1: ‘knuaknat’

Erik Brate, i sitt tillegg til Bugge 1910 (s. 275f.), forseker seg med en tilfeldig(!) rokering
av runene og far sdledes rhfprhis til & bli ‘hishrpfr’. Dette mener han er forkortet
skrivemaéte, og freidig utfyller han de antatt utelatte runene slik at han far meningen: /(gnn)
es h(a)rdf(p)r(r), som sammen med det etterfolgende jorunn oversettes “Er ist ein schwer-
bezwinglicher Riese” (“Han er en vanskelig overvunnet/strid jotun”). Brates framgangs-
mate er helt vilkarlig, og tolkningen har da heller ikke vunnet fram.

Et annet forsek pa & lese sekvensen sto Hugo Pipping for (1912: 25-29). Pipping
oppfattet kun de seks runene foran Bugges skilletegn som lennruner. Han gikk grundig til
verks for & finne en alternativ lesning. Forst forsekte han alle de femten forskyvningene av
futharkrekken som den vanlige 16-tegns futharken kan by pd. Siden prevde han med de
femten forskyvningene han kunne f ut av en rokert futhark — tbmIr hnias fupark.
Med denne siste som utgangspunkt kom han fram til ordet umisum ved lesning av tredje
foregdende rune. Siden samme ord forekommer i linje 5 mente Pipping han hadde funnet
den rette losningen. Slutten av linje 24 og begynnelsen av linje 25 leser han dermed:
‘umisum’:i satun.®> Men i sammenhengen far han ingen mening ut av umisum med
tolkningen ‘ymse’, som ordet har fatt i det andre belegget pd Rok (linje 5) —isteden gir han
dette en betydning av et ubelagt *umiss “oforsvagad”, og satun er etter hans mening et
stedsnavn Scetiin (Pipping 1912: 27-29). Pippings mate 4 opplese sekvensen pa forer til at
Brate i Sveriges runinskrifter (OgR: 244) forkaster sin egen tolkning basert pa forkortet
skrivemate og antar Pippings ‘umisum’, men med en annen tolkning enn Pippings.*

Ingen av forsekene pa 4 opplese og tolke lonnrunesekvensen i linje 24 har vert helt
overbevisende. Slik jeg ser det, ligger den sterste utfordringen ved knua knatti jotun 1 det
faktum at i-runen forst 1 linje 25 ma tjenestegjore bade som endelsen i1 ‘knat’|i (og stdr

der som en uchiffrert rune i slutten av en sekvens med chiffertekst), og den ma dobbeltleses

62 Pipping mente for @vrig at denne rokerte futharken ogsd var utgangspunktet for de @vrige partiene med
forskyvningschiffer (Pipping 1912: 23).

63 Pipping mener ferste stav i linje 25 kun er del av rammelinjen og ikke skal leses som i.

64 Brate oversetter ‘umisum’ is|iatun, “for atskilliga (enligt somligas uppfatning) ir han en jétte”
(OgR: 244).
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som forste rune i iatun. Det er dessuten plass ved enden av linje 24 til en n-rune som ville
gitt ‘i’ i ‘knati’.

Usikkerheten knyttet til futharkpermutasjonen i linje 24 har ledet meg til & seke andre
losninger pd kryptogrammet. I et foredrag om Rok-steinens lennruner i mars 2006 papekte
jeg at de étte runene i slutten av linje 24 passer med to futharksekvenser der annenhver
rune er utelatt (orkhn og fuporkhniast). Ved oppdagelsen av prinsippet som synes &
ligge til grunn for nekkelfutharken pa Stéraborg-pinnens a-side, ble det tydelig at det ikke
er de to futharksekvensene som er av betydning (de er faktisk helt tilfeldige), men det
faktum at to og to runer utgjor annenhver rune i en futharkrekkefolge. De atte runene kan
grupperes 1 par der runene 1 hvert par stdr med én runes avstand i futharken, tilsvarende
runeparene pa Storaborg-pinnen. Om vi antar at hvert par henviser til én futharkenhet, far

vi folgende opplosning:

Linje24,r.17-24) rh fp rh is
‘k u k 2

Klarteksten utgjer da kun de fire runene ‘kuka’, og tekstpartiet denne sekvensen inngar i
(1. 23-25) blir dermed:

Sagum mogminni [h]vaim se burinn nio-
R dreengi. Vilinn es pat. +‘kuka’
Jotun. Vilinn es pat. +‘nit’

Det synes som at ‘kuka’ star til iatun. Dette siste ordet tolkes av de fleste som jotunn m.
‘jotun’ (akk.), hvilket synes rimelig. Lesningen ‘kuka’ gir mange mulige normaliserte
former. Her kan nevnes infinitivsformer av verbene kuga (ad) ‘undertrykke’, ‘ta makten
fra’ og konga (/kvanga) (ad) ‘gifte bort’. Det kan ogsa vare en oblik form av for eksempel
kugi m. ‘kuing’, ‘tvang’, og teoretisk sett ogsa gen. pl. av kukr m. ‘kuk’.

Flere av disse forslagene kunne fungere, men alt beror pa en helhetstolkning av
avsnittet, og den er ikke lett & fa grep om. Lesningen av ‘nip’|(i)R nidr er problematisk.
Ifolge en rapport i Runverket fra 1985, referert av Michael Barnes (2007: 122), kan ikke
siste rune 1 linje 23 leses u ‘p’, slik de fleste forskere har gjort i nyere tid. I rapporten heter

det at u-bistaven “dr ej huggen”, og som en konsekvens ma runen leses 1 ‘R’ ifolge Barnes.
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Frasen uilinispat, som forekommer to ganger, er forsekt tolket pa flere mater, og lonn-
runepartiet +“nit’ har ingen klart & finne en overbevisende tolkning for. Selv har jeg heller
ikke funnet noen god tolkning av avsnittet ved hjelp av den nye lesningen ‘kuka’. Jeg
mener likevel dette er en bedre losning av lennrunesekvensen enn tidligere forslag, og
héper at noen vil kunne bringe fram nye tolkningsforslag.

Eksistensen av et system som bygger pd dobbel forskyvning kan ikke sies & vare
sikkert dokumentert gjennom mine forslag til opplesninger av Storaborg-pinnens nekkel
og sekvensen pa Rok-steinen, men den er sannsynliggjort og det kan vare fruktbart & ha

systemet i tankene ved vurdering av tilsynelatende meningslese runeinnskrifter.

6.2.11 Repeterte runer som plasshenvisninger i futharken

Et system som i prinsippet minner om futharkpermutasjon er nar antallet repetisjoner av en
rune indikerer hvor mange plasser man skal forflytte seg fra denne runen langs futhark-
rekken for a finne klarteksttegnet. Systemet kan ogsa sammenlignes med bingrsystemet
fordi settene av repetisjoner av én og samme rune for 4 angi en gruppe futharkenheter kan
betraktes som @tter. Innskriften *B443 Bryggen er en futharknekkel til et slikt substitu-
sjonssystem. Der bygger systemet pa en femdeling av futharken. Men flere varianter av
systemet er beskrevet i Jon Olafssons Runologia. Spersmalet blir derfor om det kan vare
flere slike nekler blant de mange runeinnskriftene med repeterte runer. Og videre, om andre
innskrifter faktisk er produkter av at slike systemer har vert brukt for & skrive spraklig
meningsgivende tekster.

I handskrifter finnes nedtegnet forskjellige systemer av denne typen. Dersom vi gar
til “Membrana” (appendix B), finner vi det som betegnes som hdlfdeilur® der futharken
deles pa midten mellom n og i, og alle futharkenhetene er erstattet med det samme antallet
n- eller i- runer som det antallet plasser futharkenheten star fra dette skillet (fig. 52). Jon
Olafsson forteller ogsa at han er kommet over en variant av dette systemet i et yngre
papirhéndskrift der futharken deles mellom a og s, altsé basert pa at futharken deles med

henholdsvis ti og seks runer i to &tter — ars cett og solar cett — og systemet kalles Brimrunar.

65 P side 161 i Runologia bruker Jon Olafsson ogsa betegnelsen tvideilur om dette systemet og lignende
todelinger av futharken.
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Halfdeilur 1 “Membrana” (s. 166)

RN NN S NN R A R R R R
‘f u p o r khnias t b m |1 y’

Brimrunar fra ukjent papirhdndskrift (s. 161). Runene for a har gjennomstrykning i hndskriftet.
AFHRECHH - FEHEEE R LR R R - 8- 8- 88 - 8884 8884 - L8888

‘f u p o r khniastb m I y’
Fjordeilur fra ukjent papirhandskrift (s. 161)
V-rv-rrv-rrrr-R-RR-RRR-RRRR-I-11-111-1111-B-BB-BBB-BBBB-
fu p o rk h nias tbm 1l Yy

Attdeilur (s. 161)

V-rV-p-pb-R-RR-k-XX-[-1]-4-44-B-BB-T-[T-
Cupor khniastbmly’

Figur 52. Systemer gjengitt av Jon Olafsson. Sidetallene henviser til Runologia.

Etter et annet papirhandskrift gjengir Jon ogsa fjordeilur som bygger pé firedeling av
futharken. Videre skriver han at man ut fra samme prinsipp kan lage dttdeilur, med kun to
runer i hver a&tt, men dette synes altsa ikke 4 stamme fra noen kilde han har sett.

I tillegg til disse eksemplene fra Runologia kan nevnes runemarginalen i handskriftet
Bodley 572 fol. (4.2.1). Marginalen, som kan vere fra rundt ar 1000, inneholder en nekkel
til det sedvanlige binere systemet med tredelte futhark, men ogsé en tilsvarende nekkel for
en femdeling av futharken. Selv om det her tydelig dreier seg om nekler for binare runer
— eksemplifisert 1 hindskriftet med kvistruner — viser nekkelen at andre inndelinger enn
tredeling ogsa kan ha vert brukt i andre systemer sé tidlig som i sen vikingtid.

Det eneste helt sikre epigrafiske belegget pa et tilsvarende system som det i
Runologia er altsa *B443 Bryggen. Dette er en trepinne som kun bearer denne innskriften,
og den ma oppfattes som en nekkel med repeterte runer som plasshenvisning i futharken.
Innskriften har 30 runer delt i fem deler av like tegn, hvor hver del erstatter tre futharken-
heter. I alt er det erstatninger for 15 av futharkens 16 enheter. Futharkenhetene indikeres 1
naturlig rekkefolge ved forste futharkenhet i hver del. Disse repeteres henholdsvis én og to

ganger som substitutt for etterfolgende og annen etterfolgende futharkenhet.
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10 15 20 25 30

5
*B443 Bryggen: f:ff:fffo:00:000h:hhihhha:aa:aaab:bb:bbb
‘fu por khn ias tbm D

Det kan vare flere grunner til at siste og 16. rune 1 futharken er utelatt. For det forste gér
systemet opp i 15 med fem atter og tre runer i hver @tt. En siste @tt med fire runer var
kanskje ikke onskelig, selv om den femdelte futharken i Bodley 572 fol. (nevnt ovenfor)
har fire runer i siste @tt. [ systemet pa *B443 skulle den 16. runen trolig ikke ha noen
erstatning, eller rettere sagt, den erstattes med seg selv, og dette var dpenbart for alle som
kjente systemet slik at det ikke var nedvendig & skrive runen. En rune alene var heller ikke
a oppfatte som en @tt, og derfor faller den 16. futharkenheten ut av nekkelen. Dette kan
ogsa ha vert tilfellet i *B441 Bryggen som omtales nedenfor. Etter menster av benev-
nelsene 1 Runologia kunne systemet i *B443 kanskje kalles *fimdeilur, men tilsvarende
femdeling forekommer altsa ikke hos Jon Olafsson.

To andre innskrifter kan muligens ogsa inneholde nekkelfutharker til lignende syste-
mer som *B443 selv om disse tolkningene ikke er like sikre. Ingen av dem er fullstendig
bevart, og selv om systemene minner om de som er belagt i *B443 og 1 Runologia, er de
ikke de samme. Begge disse innskriftene star pd pinner der det ogsé finnes andre lennruner
eller lennrunelignende sekvenser. Dette styrker antagelsen om at det dreier seg om
nokkelfutharker.

Begynnelsen av *B441 Bryggen er tapt ved at pinnen er brukket. De forste ni runene
utgjer restene av den antatte nekkelfutharken der sekvenser av repeterte b- og l-runer er
adskilt med triple interpunksjonstegn. Derpd folger en kvistruneinnskrift som er avbrutt 1

tredje rune ved bruddet i den andre enden av pinnen.

5 10
*B441 Bryggen: —ibbbibbib:illil: 3/1 3/2 3/? —
‘s tbml f u ?

Den antatte nokkelen passer med et system der runene telles ned baklengs, altsa ved angi-
velse av s& og s mange plasser foran gjeldende substitusjonsrune. Séledes henviser bb til
futharkenheten foran b, altsd ‘t’ og bbb til to plasser foran b, altsa ‘s’. Henvisning til
foregaende plasser finnes ogsd som prinsipp for n-runene i hdlfdeilur 1 “Membrana”. Siden

b repeteres inntil to ganger og 1 repeteres bare én gang synes det & vere et prinsipp at det
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maksimale antallet repetisjoner per substitusjon minker utover i1 futharken. Systemet kan

derfor rekonstrueres og illustreres som folger:

Rekonstruksjon: [fikkkkkikkkki:kkkikkikiaaaaiaaaiaaialibbbibb:ib:ll:li[y]
Klartekst: ‘f u p o r k h n ia s tbmly
Prinsipp: 0 —4 3 —2 <10

I dette system blir forste og siste futharkenhet gjeldende for seg selv og vil ha null repeti-
sjoner. Muligens er dette grunnen til at den forventede y-runen i henhold til systemet er
utelatt i innskriften (jf. forklaringen til utelatelse av substitutt for 16. futharkenhet 1 *B443
ovenfor). Muligens var ogsa f-runen utelatt i den opprinnelige innskriften, slik tilfellet ogsa
kan ha vart 1 ¥*B457 Bryggen behandlet nedenfor.

Innskrift *B457 Bryggen star pd et delvis brukket og delvis tilspikket trestykke.
Lesningen gitt her avviker fra tidligere lesninger (jf. Knirk 1994: 201), og er gjort rede for
1 katalogen. Den nye lesningen apner for at innskriften kan vaere del av en nekkel med
lignende system som *B441 ovenfor, men i dette tilfellet er en slik tolkning noe mindre

innlysende.

5 10 15
*B457 Bryggen (—)p-p-k-k-k-a-a-a-a:abbbbsssss(—)
‘uporkhnia

Med denne lesningen som utgangspunkt kan forste del av innskriften, fram til det doble
interpunksjonstegnet (r.1-9), vere del av en nekkel til et system som er ganske likt det som
kanskje finnes 1 *B441. Men til forskjell fra denne og de ovrige neklene i samme kategori,
er ikke hver rune repetert det antall ganger som plassene i futharken krever. Isteden viser
innskriften kun hvilke futharkenheter som erstattes med hvilken rune uten & angi antall
repetisjoner. Antall repetisjoner ma man altséa regne seg fram til selv — noe som mé ha vart
en enkel sak for den som var klar over at dette var en nekkel og behersket futharkrekke-

folgen. Systemet kan rekonstrueres som folger:

Rekonstruksjon: [f-1p p- k -k-k- a - a -a-a[-1 -1-1-1"-1vy]
Med repetisjoner: £ pp p kkk kk k aaaa aaa aa a 1IN N1 11 11 1y
Klartekst: ‘ f up o r k h n ia s t bmly
Prinsipp: 0 <1 —2 3 —4 0
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Som vi ser er prinsippet for den antatte nokkelen at antallet repetisjoner stiger trinnvis fra
0 til 4 — det motsatte av *B441, der repetisjonene minker fra 4 til 0. Men i likhet med *B441
henviser repetisjonene til foregdende plasser i futharken. Videre ser vi at forste og siste
futharkenhet ogsa her blir stdende med null repetisjoner.

I innskriften er nekkelen ikke fullfort, men stopper ved 10. futharkenhet ‘a’. De
pafelgende runene (r. 10-19) passer ikke inn i systemet. Dette svekker sannsynligheten for
at vi faktisk har funnet den rette losningen. P4 den annen side bidrar punkteringene mellom
hver rune i det forste partiet til & framheve dette som noe spesielt, og det faktum at denne
delen er adskilt fra resten ved dobbeltpunkt sannsynliggjer at vi har & gjere med to adskilte
tekstenheter. Derfor er det fortsatt en liten mulighet for at tolkningen av dette som en ufull-
fort nekkel er riktig.

De etterfolgende runene (10-19) framstar, med sine repetisjoner av b- og s-runer,
som om de ogsa inngdr i et system med henvisninger til futharkenheter, men det har ikke
lykkes a finne noen forklaring pa hvilket system som matte ligge til grunn.

Ytterligere to innskrifter minner om nekler tilsvarende dem som er nevnt ovenfor.
Innskriften *N878 Trondheim star pd en pinne som muligens er tilspikket pa langs slik at
kun en del av runene er bevart. Dersom det er hele eller overste delen av innskriftsflaten vi
har bevart, kan innskriften besta av for eksempel i- og k-runer, mens om det er midtre del
vi har, kan det kanskje vare p-runer i siste del. P4 tross av at sa lite er bevart kan vi likevel
se et system bak repetisjonene, der de forste fire gruppene bestér av én og samme rune i
synkende antall (4, 3, 2, 1) og siden foelger fem grupper av en annen rune, ogsa de i syn-
kende antall (5, 4, 3, 2, 1). Gruppene av k-runer kunne passe med serien av k-runer i for-
soket pa rekonstruksjon av nekkelen i *B441, men med sé usikker lesning er det umulig a

identifisere noe klart prinsipp.

5 10 15 20 25

*N878 Trondheim: (—)iiii iii ii i kkkkk-kkkk-kkk-Kk-k

Den andre innskriften kunne sammenlignes med hdlfdeilur-inndelingen. Den stdr sammen
med en rekke lennruneinnskrifter og andre forunderlige tegn 1 *B287 Bryggen (delinnskrift
bl). Kun siste del av en rekken med serier av 4, 5, 6 og 7 staver er bevart, og mest sann-

synlig henspiller de pd en oppregning, kanskje av ukedagene. Men stavene kan ogsé leses
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som i-runer i siste del av en hdlfdeilur-futhark. Problemet er at da gir rekken kun til ‘I’, og
de atte tegnene som representerer ‘y’ er utelatt.

Alt i alt er det lite & bygge pa i det epigrafiske materialet, og vi ma stadig ta et side-
blikk til ngklene 1 hdndskriftene om vi skal komme noen vei. Samtidig oppviser hdndskrif-
tene et mangfold av varianter som det er vanskelig 4 vurdere med hensyn til om de springer
ut av en yngre, boklerd lefling med runer, eller om de har retter i epigrafisk runebruk. I
alle fall er det et mylder av muligheter, og nar innskrifter med repetisjoner skal vurderes,
er det viktig a ikke begrense antallet systemer til kun de som er belagt i *B443, og muligens
1 *B441 og *B457. Innskriftene som vurderes ovenfor er trukket fram fordi de ha tegn-
rekker som kan minne om nekkelfutharker. Men dersom disse systemene har vert anvendt
1 tekster kan potensielt alle innskrifter med repeterte tegnfolger bygge pa lignende prin-
sipper. I katalogen er et par slike eksempler tatt med, uten at det kan bestemmes om de
faktisk har vaert anvendt pa denne maten (se f.eks. *N877).

Nedenfor er en sammenstilling av systemene fra handskriftene og de som muligens
finnes 1 innskriftene. I tillegg er noen opplagte mulige varianter lagt inn, markert med

stierne. Tabellen kan vere til hjelp nar innskrifter med repeterte runer skal vurderes.

f u b o r k h n i a S t b m 1 y
a) Halfd.| nnnnnnnn - nnnnnnn - nnnnnn. ntnnnn. nnnne nnn nn n i il iii diii ddiii iiidii diiiiid iidiiiii
b) Brim. |aaaaaaaaaa aaaaaaaaa aaaaaaaa aaaaaaa aaaaaa aaaaa aaaa aaa aa a S SS SSS SSSS SSSSS SSSSSS
¢) Fjord. f ff fff ffff r rr rrrorrrr i it il iiii b bb bbb bbbb
d)* 0000 000 00 o nnnn nnn nn n tttt ttt  tt  t yyyy yyy vy y
e) Attd. f ff b bb r rr h hh i ii s ss b bb 1 11
n* uu u 00 0 kk k nn n aa a tt t mm m vy y
g) B443 f ff fff o 00 000 h hh hhh a aa aaa b bb bbb y
h)* bbb bb b kkk  kk k il i1 i ttt ottt 111 11 1 y
)* f 000 00 0 hhh  hh h aaa aa a bbb bb b yyy vyy y
j) B441 f kkkkk kkkk kkk  kk k aaaa aaa aa a bbb bb b 11 1 y
k)* f u uu uuu uvuuu uuvuu  h  hh hhh hhhh s ss sss m mm y
1) B457 f bb b kkk kk k aaaa aaa aa a 11111 1111 111 11 1 y
m)* f u uu 0 00 000 h  hh hhh hhhh s ss sss ssss sssss y

Figur 53. Oversikt over dokumenterte og mulige nekler til repetisjoner som plasshenvisning i
futharken. Noklene markert med asterisk er hypotetiske konstruksjoner.

% Magnus Killstrom (2006: 178f.) mener at ogsd *E 13 St Albans kan bygge pé et lignende prinsipp. I
katalogen diskuterer jeg denne muligheten og konkluderer med at grunnlaget er for tynt til & hevde dette.
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7 Binzre substitusjonschifre

I det folgende skal vi konsentrere oss om det lennrunesystemet som tilsynelatende har hatt
den storste utbredelse og som forekommer i flest innskrifter — det binare substitusjons-
systemet. Systemet har mange betegnelser i forskningstradisjonen. I en del litteratur har
selve systemet vert ensbetydende med “lennruner”, og med lignende uttrykk 1 tysk
(“Geheimrunen”) og engelsk (“cryptic runes”). Michael Barnes anvender betegnelsen
“6:5:5 cipher” (Barnes 2012: 151). Dette er en betegnelse som laser systemet til en inn-
deling av futharken i tre @tter med henholdsvis 6, 5 og 5 runer i hver @tt. En slik avgrens-
ning av hvordan systemet fungerer allerede i betegnelsen er ikke enskelig nir vi ma vere
apne for at ogsa andre inndelinger av futharken kan ligge til grunn. Marco Bianchi
anvender “koordinatrunor”, en meget god term som han selv papeker gjor at systemet “kan
beskrivas forutsittningslost i bade visuella och kommunikativa hinseenden” (Bianchi
2010: 117). Den eneste ulempen ved “koordinatrunor” er at det gir assosiasjoner til et visst
oppsett av runealfabetet med sine @tter der futharkenhetene plottes som koordinater 1 et
koordinatsystem (jf. Bianchi 2010: 117, fig. 8). Et slikt oppsett av futharken med @ttene
stilt i rader og kolonner kjennes ikke i runeskriftstradisjonen, og det er vel heller tvilsomt
at man hadde en bevissthet om at det var slik man kom fram til rett plassering i futharken.
Her er det isteden valgt & fokusere pd at chiffertegnene, uansett grafisk utforming eller
systemets @ttinndeling, er konstruert for & angi to verdier. I kryptologien anvendes bade
“binaer’” og “binumerisk” (Reinke 1962: 120) om substitusjoner som er brutt opp i to verdier
— oftest der to tegn erstatter ett klarteksttegn. Av disse synes “binaer” av lat. binarius,
“todelt, som bestar av to enheter”, mest egnet siden denne termen ikke i like stor grad som
binumerisk er knyttet til tall. Men det skal sies at man ikke kommer bort fra at tallverdier
er det som ligger til grunn for henvisningene i systemet.

Som grunnleggende prinsipp er bingre runer basert pa at hvert skrifttegn i klarteksten
er omgjort til to verdier. De to verdiene angir runetegnets plassering i futharken pé den
maten at den ene verdien angir hvilken gruppe av futharken klartekstrunen forekommer i,
og den andre verdien gir plassnummer innad i gjeldende gruppe. Gruppene kalles tradisjo-

nelt for “etter”, en betegnelse som er nedarvet fra islandske handskriftskilder fra 1600-
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tallet (Diiwel 2008: 9).%7 Binzre runer referer altsa til futharkenheter, og chiffersystemet
er i utgangspunktet begrenset til de 16 runene i den yngre futharken.

I de islandske handskriftene er @ttene gjerne benevnt ved den innledende runen i
atten. Slik far vi fés cett, hagals cett, tys cett osv. Dette er en praktisk mate a angi attene pa
da det pa denne maten er klart hvor @ttskillene gir, og man fér ikke den forvirring som kan
oppstd nar @ttene betegnes ved forste, andre og tredje att, som samtidig kan ha nummer-
verdiene 3, 2 og 1. Ordensbetegnelsene gir ingen indikasjon pa hvilke futharkenheter som
inngér i @tten, og det er uklart om betegnelsene henviser til rekkefolgen slik ttene folges
ad i futharken, eller om nummeret henviser til tallverdien etten har i det binare systemet.

Undersegkelsen skal forst vies spersmalet om hvor stor systemvariasjon som kan
dokumenteres 1 innskriftene med binare runer — om det er kun én ngkkel som er anvendt 1
runeinnskriftene, eller om vi finner flere forskjellige nokler. Futharkens utvikling har selv-
folgelig lagt forskjellige premisser for nekkelen til de binare runene i den grad systemet
har vert anvendt til forskjellig tid og pa forskjellige steder. I angelsaksiske handskrifter er
det beskrevet en nekkel for den angelsaksiske futharken som avviker fra den som er
dokumentert 1 de fleste innskriftene med yngre runer. P4 samme mate er det i den eldre
futharken dokumentert atter en annen @ttinndelingen. Av dette kan vi undre pa om det har
utviklet seg flere forskjellige prinsipper for binzre runer som er nedfelt i de yngre rune-
innskriftene.

I etterreformatoriske innskrifter med bingre chiffer pé Island finnes ytterligere andre
inndelinger av futharken. Riktig nok er det fa ting som tyder pd at disse innskriftene er
produkt av en kontinuerlig epigrafisk tradisjonsoverlevering, men det er ikke utenkelig at
noen av de islandske variantene stammer fra senmiddelaldersk, skandinavisk runetradisjon.

I senmiddelalderske islandske handskrifter finner vi betegnelser for binaere runer som
tar utgangspunkt i delingen av futharken. Jon Olafsson omtaler det klassiske binaere substi-
tusjonschifferet prideilur “tredelinger”, en betegnelse som ogsa finnes i den viktigste
kilden hans, “Membrana”-handskriftet (appendix B). Prideilur er altsa fellesbetegnelsen
for alle systemer som bygger pa tredeling av futharken — enten det er binere runer eller
eventuelle andre systemer. I foregdende avsnitt (6.2.11) sd vi ogsa at repetisjoner anvendt

som plasshenvisninger benevnes pa samme maéte ut fra antall grupper futharken deles inn i

7 Derolez 1954: 148 et passim anvender henholdsvis termene ‘nummerator’ og ‘denominator’ som er knyttet
opp til matematiske braker — nevner og teller.
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— slik at halfdeilur er “todeling” og fjordeilur er “firedeling”. Verken halfdeilur eller
fiordeilur fant vi belegg pa blant de epigrafiske innskriftene med repeterte runer fra middel-
alderen, men det er interessant & se om disse eller andre futharkinndelinger kan ha ligget
til grunn for binere runer.

I de folgende avsnittene skal noen av de forutsetningene man har lagt til grunn for
forstaelsen av binaere runeinnskrifter, undersgkes. Forst skal det undersekes om innde-
lingen av futharken 1 tre etter faktisk er den eneste inndeling som er dokumentert 1 det
epigrafiske materialet, eller om det finnes andre inndelinger ogsé som kan ligge til grunn

for de bingre runene.

7.1 Futharken og @ttinndeling

En forutsetning for anvendelsen av bingre runer er inndelingen av futharken i grupper av
runer. | dag er det en generell oppfatning om at futharken som ligger til grunn for de binaere
runene, har en inndeling i tre deler, og at disse inneholder henholdsvis seks, fem og fem

runer hver etter dette monsteret: fupork hnias tbmly.® I

“Membrana” (appendix B)
og andre etterreformatoriske islandske kilder betegnes en del av futharken som f. et “eett,
slekt”, en betegnelse som ogsa er antatt av forskningstradisjonen. Ordet kan ogsa knyttes
til tallet atte (atta), og inndelingen av horisonten i atte himmelretninger (Fritzner bd. III,
sp. 1072f.). Dette har fort til at spekulasjoner om at ee#f 1 betydningen ‘futharkdel’ kan ha
sine rotter helt tilbake i den eldre futharken, der det synes & ha vert atte runer i hver att
(Krause 1970: 31).

Et annet prinsipp som synes a ligge fast til grunn for det binare runesystemet, er at
@ttene 1 den yngre futharken nummereres synkende 3=fupork, 2=hnias og 1=tbmly.
Begge disse prinsippene har veart lagt til grunn for lesningen av de fleste binzre runeinn-
skriftene. Men stadig er det innskrifter som ikke har gitt overbevisende tolkninger, og fors-
kere har framsatt tolkningsforsek som baseres pa andre prinsipper for de binare runene,

for eksempel at @ttinndelingen kan ha vart en annen eller at man har nummerert dem pa

en annen mate. Stette for slike framgangsmadter kan finnes i1 blant annet runica manuscripta.

68 T diskusjonen er futharken tranlitterert iht. lydverdiene i sen vikingtid og middelalder, men diskusjonen er
like aktuell med hensyn til vikingtidens futhark fupark:hnias:tbmlR.
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I runemarginalen 1 hdndskriftet Oxford, Bodley 572 fol. fra 1000-tallet (4.2.1), er det
oppfert en nekkel til binersystemet som bygger pé en femdeling av futharken med tre og
fire runer i hver @tt. [ “Membrana”-héndskriftet fra ca. 1550 forklares et system med repe-
terte runer som bygger pa to-deling av futharken — hdlfdeilur — med atte runer i hver ett,
og 1 yngre islandske handskrifter er det gjengitt binzre runesystemer som bygger pa fire-
deling og attedeling dessuten finner vi stigende @ttnummerering bade i den unge islandske
runetradisjonen og i den angelsaksiske isruna-traktaten.

Liljegren nevner en rekke forskjellige inndelinger av den yngre futharken i sin Run-
Liira (1832: 52). 1 fupork, 2 hnias, 3 tbmly®; 1 fupork, 2 hniast, 3 bmly; eller
omvendt 1 tbmly, 2 hnias, 3 fupork. I fire deler (“fiordeilur”): 1 fupo, 2 rkhn, 3 iast,
4 bmly; eller med tillegg 1 fupork, 2 hnias, 3 tbmly, 4 paegd; eller som ord: sprengt
marok fidup hzebyle m.fl. Liljegrens eksempler er hentet fra de senere islandsk
handskriftene, og det er disse kildene forskere 1 stor grad har brukt nd man har forsekt &
skaffe seg en forstaelse av prinsippene for binzre runer, futharkens inndeling og attenes
nummerering.

Jon Olafsons Runologia har statt serlig sentralt i denne utforskningen av systemet. I
Runologia brukes betegnelsen prideilur om runealfabetet i futharkrekkefolge, med seksten
tegn og inndelt i tre @tter — til forskjell fra mal-runir, som omfatter hele inventaret av mid-

delalderruner, ogsa stungne runer (Runologia s. 156)

bri-deilur heita pcer pa Stafrofenu er deilt i pria Parta:
Sa fyrste er fupork, annarr hnias, pridir t.b.m.L.y. og
eru petta allt ordleysur, pat er at segia: Meiningarlaus ord.

bessar prir Partar kallast Attir, Enn hver peirra tekur
Nafn af fyrsta Staf | sinum Parte; Nefnelega: Fes-cett,
Hagals-cett, Tys-cett. (Runologia s. 153.)

Som nevnt bestemmes futharkens etter ikke ved “forste” ett, “andre” att osv., men ved
runenavnet til forste rune i @tten. Saledes far vi fés cett, hagals cett og tys cett. Om vi skal

tro dette har sin rot langt tilbake, forklarer denne méiten a benevne @ttene pa at

% Liljegren translittererer siste rune i futharken med omlydt o.
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ettinndelingen hele tiden har ligget foran h og t selv om antallet runer i hver @tt har endret
seg gjennom overgangen fra eldre runer til angelsaksiske runer og yngre runer.

De eldste beleggene pa deling av futharken i @tter finnes i tre brakteatinnskrifter
datert til perioden 450-550. To av brakteatene, Vadstena og Mariedam (IK 377, 1 og 2),
stammer fra samme stanse. Futharkene pd disse er delt i tre deler av dtte runer med
dobbeltpunkt (:) foran h og t. Den tredje brakteatinnskriften med @ttinndeling, Grumpan
(IK 260), har samme inndeling (to siste runer i andre del er henholdsvis skadet og tapt)
adskilt ved en rekke punkt etter hverandre i skriftlinjen. Ogsé i den angelsaksiske tradisjo-
nen finner vi tegn pA at futharken’® kan hatt en tredeling, men dette finnes kun dokumentert
1 manuskripttradisjon fra relativt sent og med varierende inndeling. Isruna-traktaten (de
eldste hindskriftsbeleggene er fra 800-tallet, jf. Derolez 1954: 90-102) oppviser @ttdeling
foran n og e, mens den angelsaksiske futharken i Cotton Domitian A ix, fol. 11v (10.-12.
arh., jf. Derolez 1954: 9, fig. 5) har @ttskiller foran h (to punkter) og t (tre punkter). Isruna-
tradisjonen oppviser pa denne méten @tter pd 9, 9 og 10 runer, mens Cotton-manuskriptet
har 8 runer i de to forste a&ttene, og kanskje var siste @tt ogsa tenkt som 8 runer, men 9
angelsaksiske tilleggsruner etter de 24 standardrunene gjor at @tten framstr med 17 runer
(se nermere om inndelingen Derolez 1954: 15). At isruna-traktaten avviker fra den forven-
tede inndelingen @tter med atte runer og skille foran h og t, kan skyldes — som flere har
hevdet — at traktaten ikke er produkt av en levende runetradisjon, men antikvarisk inter-
esserte litteraters lek med runer (Page 1999a: 83). Muligens kan innskriften med T-formede
binaere tegn pa Hackness-korset bygge pad en firedeling av den angelsaksiske futharken,
men til nd har ingen klart & lgse innskriften med dette som utgangspunkt, og tegnene kan
gjerne bygge pa et annet skriftsystem enn runer. I futharkinnskriften pa et strikkepinnehode
fra Brandon, Suffolk, har R. I. Page ment & kunne spore en bevissthet hos risteren om inn-
delingen av den angelsaksiske futharken 1 @tter ved at futharken er avsluttet etter den
sekstende runen, altsa etter det som ville veert to etter (Page 1999a: 82). Som vi skal se av
materialet av yngre futharker nedenfor, er det svaert usikkert 4 bygge antakelser om @ttinn-
deling pa grunnlag av ufullendte futharker.

De bevarte futharkinnskriftene i den urnordiske og den angelsaksiske tradisjonen

synes altsa & demonstrere at tredelingen var konsekvent i de tidlige fasene, og bortsett fra

70 Her anvendes ‘futhark’ som betegnelse pa futharker fra alle tider og regioner, selv om ‘futhorc’ og ‘futhork’
opptrer som betegnelser for henholdsvis angelsaksisk og yngre, middelaldersk futhark i forsknings-
tradisjonen.
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1 isruna-tradisjonen, er inndelingene lagt foran h og t, og det ser ut som det skulle vaere étte
tegn 1 hver del. Nér vi na ser nermere pé futharkene med yngre runer, skal vi se at trede-
lingen holder seg, og at inndelingen fortsatt blir lagt for h og t, selv om antallet runer i

@ttene endrer seg.

7.1.1 Yngre futharkinnskrifter med inndeling
Det er ikke mange epigrafiske belegg pa futharkinndelingen fupork hnias tbmly, men

vi har noen forekomster der punkter og markeringer har vert oppfattet som @ttinndeling. |
det folgende skal vi vurdere futharker der man har ment & se slike markeringer med tanke
pa om noen av disse kan danne et sikkert grunnlag for bestemmelsen av hvilken eller hvilke
ettinndelinger som forekommer.

En tilspikket trestav fra en lagget bette med futharkinnskrifter pa to sider ble 1 1980
funnet under utgravning i Fishamble Street, Dublin. Funnet er datert til midten av 1000-
tallet (Barnes, Hagland og Page 1997: 37).

I futharken pé a-siden er det et tydelig kryss for h-runen. Dette oppfattes av Michael
Barnes, Jan Ragnar Hagland og R. I. Page (1997: 37) som et skilletegn mellom de to forste
@ttene 1 futharken. Men forfatterne utelukker ikke at krysset stammer fra en h-rune (ibid.

s. 39). Like fullt papeker de det usannsynlige ved at en rutinert rister skulle ha begynt med

Figur 54. *IR 11 Fishamble Street. Tegning ved R. I. Page gjengitt etter Barnes, Hagland og Page
1997: 37.
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4 riste kvistene heller enn staven.”! Personlig har jeg undret p4 om krysset er rest etter en
radering. En h-rune, og muligens flere runer etter denne, kunne ha blitt spikket bort pa
grunn av en feilristning. En slik radering vil ogsé kunne forklare et snitt mellom h og n.
Men en bortskaving ville mest sannsynlig satt spor 1 overflaten, og noen slike spor nevnes
ikke av Barnes, Hagland og Page. Et aspekt det er viktig 4 ta hensyn til i vurderingen av
om futharken pa a-siden faktisk var intendert med @ttinndeling, er hvordan den star i for-
hold til futharken pa b-siden. Futharken pa b-siden er reguler, med forventede tegnformer.
A-sidens futhark har, foruten det nevnte krysset mellom k og h, og det tilsynelatende
umotiverte snittet mellom h og n, uventede former av n og a og gvre del av belgen pa p-
runen krysser staven og gér helt tilbake til foregdende rune. Ifolge Barnes, Hagland og Page
(1997: 37) er de to futharkene utfoert av to forskjellige personer (og med forskjellige kni-
ver). Jeg mener det er tydelig at b-siden er utfort av en kyndig runerister, og at a-sidens
rister er langt mindre trenet. Det er naturlig & tenke seg at b-sidens futhark har fungert som
modell i en opplaeringssituasjon der en novise i runekunsten har forsgkt & kopiere denne pa
a-siden. I lyset av dette er det mer sannsynlig at krysset og de uvanlige tegnformene pé a-
siden skyldes skrivefeil enn at de er tilsiktet. I privat eie pa Gotland finnes et bryne med en
fullstendig bevart futhark (G 311 — se “Gotlands runinskrifter 3”). Thorgunn Snadal, som
har undersekt innskriften, gjengir den slik: fupork-hnias tbmlRr, og redegjor pa fol-
gende mate for inndelingen: “mellan runorna 6 k och 7 h finns ett skiljetecken i form av
ett punkt. Avstdndet mellan 11 s och 12 t r kortare 4n mellan runorna 6 och 7 och det kan
inte sékert avgdras om hér funnits ett skiljetecken.” (“Gotlands runinskrifter 3”, Hangvars
socken: G 305—-G 311, s. 33.) Futharken oppviser altsa sikkert en inndeling mellom to av
@ttene, mens det er mindre sannsynlig at det er en inndeling i tre atter.

Pé en tellepinne funnet under utgravning i Gamlebyen i Oslo finnes rester av en
runeinnskrift pd den ene bredsiden (A320). Funnet er datert til 1100- eller tidlig 1200-tallet.
Innskriftsflaten er svert slitt og runene er stedvis helt visket bort. Tellehakkene i over- og

underkant av innskriftsflaten (henholdsvis 21 og 8 hakk; flere hakk er trolig tapt) er skéret

"I Jeg kan bare komme pé ett tilfelle der det kan synes som om kvisten er ristet for staven i en rune. P4
runesteinen S6 106 Kjula (Kungshéllet) er n-runen i ordet kuni, gsv. kunni, ristet bare som en kvist uten
stav, men dette mé vel helst skyldes at runene forst har vert opptrukket pa steinen og den som har hugget
runene har fulgt opptrekkingen av kvisten, men glemt staven. Lena Peterson oppfatter dette som en enkelt-
stdende, stavles rune (Peterson 1994: 242), noe jeg finner mindre sannsynlig.
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senere enn runeinnskriften og har fort til at deler av enkelte runer er skéret bort. Videre er
pinnen brukket av i hoyre ende av innskriftsflaten og ganske sikkert er runer tapt her.

I innledningen til innskriften er det to sikre og to mindre sikre diagonale snitt eller
stikk som trolig utgjer et begynnelsestegn. Det er usikre snitt i overflaten til hoyre for dette
og det kan ikke utelukkes at runer er gatt tapt her. Forste rune leser James Knirk (1991a:
17) som usikker g, men punkteringen kan ikke bestemmes sikkert og det kan ikke utelukkes
at runen kan ha veart for eksempel r. R.10 u leser Knirk som a. En sveart svak, diagonal
linje til venstre for staven kunne vare en a-kvist, men til hoyre for staven synes rester av
en u-bistav. Knirk tolker denne forste delen av innskriften Gunnarr, nem pa. Iht. min les-
ning er trolig Gunnarr(?), nem pu(?) en riktigere tolkning, der Gunnarr er usikkert og
runar er en mulig alternativ lesning av dette ordet.

I siste del av innskriften er det bare bevart rester av enkelte runer. [ 1991 rekonstruerte
James Knirk runerestene r.11-22 som forste del av futharken, fra f til t, delt 1 aetter, med
interpunksjon i form av et enkelt stikk foran h og t (Knirk 1991a: 17), men etter at pinnen
var blitt konservert mente han lesningen av futharken ikke lenger kunne opprettholdes.
Isteden leser han denne delen 2u???:ha?0??— (Knirk 1993: 22f.; Knirk 1994: 204).
Ved egen undersegkelse har jeg funnet at det fortsatt er spor av runetrekk som er forenlig
med en rekonstruksjon av futharken med @ttinndeling, men at svart fa trekk kan betraktes
som sikre. De eneste relativt sikre runene i1 dette partiet er r.11 f og r.16 k som ved sine
plasseringer sammenfaller med futharkrekkefolgen. Videre er punkteringene etter r.16 k
og r.21 sikre og overensstemmer med plasseringen av @ttskiller i en futhark. P& den annen
side kan det synes som at r.20 har to kvister mot venstre (som 0), noe som svekker
futharktolkningen. En tolkning av dette partiet som en delvis bevart futhark med ettskiller
kan 1 beste fall betraktes som en hypotetisk mulig rekonstruksjon.

P& b-siden av runepinnen B17 fra Bryggen i Bergen er det ristet en futhark der
punkteringer mellom flere av runene har vaert oppfattet som attskiller (Knirk 1994: 179,
Seim 1998: 269, 353). Ved n@rmere undersokelse mener jeg stikkene er rester av en utra-
dert innskrift. Det har trolig ferst vert en annen innskrift pa b-siden, med punkterte runer
og ordskiller. Etter at denne innskriften ble spikket bort sto kun bunnen av stikkene igjen.
Naér sd futharkinnskriften ble ristet havnet tilfeldigvis et gammelt ordskille (:) rett foran h,
der man skulle vente skillet mellom forste og midterste att, og et gammel, enkelt stikk (*)

ble stdende helt inntil staven pé t (neermest som en punktering for d), sammenfallende med
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Figur 55. Knivskaft med futhark i dobbeltriss (B26b Bryggen). Foto: Aslak Liestol.

skillet mellom midterste og siste &tt. Men det er ogsé et tydelig stikk mellom f og u, et noe
svakere mellom i og a, og muligens mellom n og i. Av denne grunn avskrives B17b i denne
sammenhengen.

P4 et knivskaft funnet pa Bryggen 1 Bergen (B26) er det ristet tre mer eller mindre
vellykkede futharker (fig. 55). En av disse (pa b-siden) har runer ristet i dobbeltriss og fylt
med stikk i staver og kvister. Futharken har en ekstra stav for h og for t (egentlig ﬁ)). Disse
kunne kanskje vaere ment som att-skiller (Knirk 1994: 179), men mer sannsynlig er de
produkter av at risteren flere steder har rotet med plasseringen av stavene og plassen til
radighet for kvister. For eksempel er staven pa o-runens plass bar og kvistene plassert pa
den etterfolgende r-runen (or) fordi plassen ble litt for knapp mellom p og o-staven. Det
samme er tilfellet med t-runen, som dermed har forarsaket en ekstra stav for siste att. Sam-
me problem forklarer ogsa den ekstra staven foran h og en ekstra stav foran m. Futharken
pa B26b oppviser altsa ikke ett-inndeling.

P4 et skulderblad av sau eller geit som ogsa stammer fra Bryggen i Bergen (*B490),
datert til midten av 1100-tallet, er det en futhark med sma snitt eller punkteringer i hoyde
med toppen av runene — det ene til hoyre for k-staven og det andre til hoyre for s. Selv om
snittene er sma, er de sikre, og det er ikke tegn til tilsvarende snitt andre steder i innskriften.
Plasseringen av forste snitt mellom staven og kvisten pa k-runen skyldes trolig at det ikke
har veert plass mellom kvisten og den etterfelgende staven til h. Plasseringen av skilletegn
i overkant av linjen er noe uvanlig (men se Slesvig bein 5 nedenfor) og kan i dette tilfellet
skyldes at stikkene er tilfoyd i ettertid. For gvrig har futharken rekkefelgen Im i siste att.
Siste tegn 1 innskriften er en stav med punkt som en e-rune. Staven er markert hoyere enn
de gvrige runene i siste del av innskriften og den er trukket opp med ett kraftig og ett lettere
snitt. Muligens er staven ment som en form for avslutningstegn (Seim 1998: 366f.; Knirk
1994: 179).
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Figur 564. Futhark med ttskilletegn i overkant av runene (*B490 Bryggen).

P& den ene siden av et ribbein funnet under utgravning i Schleswig (*DR Schl12/
Slesvig bein 5) er det tydeligste eksempelet pa hvordan tredelingen av futharken var grunn-
laget for binere runer. Futharken fra 1000-tallet (Stoklund og Diiwel 2001: 150—152) er &
regne som en nekkel til systemet mer enn bare en futhark med inndeling. Mellom runene
er det en rekke stikk som Aslak Liestel var den forste til & bemerke betydningen av i sin
anmeldelse av Erik Moltkes bok fra 1976 (Liestel 1977b: 171). Punktsystemet angir atte-
nes inndeling og nummerering, samt runenes nummer innad 1 hver ett. Attpunktene star
pa rekke 1 overkant for hver @tt. Forst tre punkter for tredje @tt for f-runen, s to punkter
for annen tt for h og s ett punkt for forste @tt for t-runen. Foran hver rune star runens

nummer 1 &tten markert med punkter oppstilt vertikalt.
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Figur 57. Nekkelfuthark pa bein fra Schleswig (*DR Schl12 Slesvig).

I det epigrafiske materialet har vi altsa kun to futharker som sikkert dokumenterer attinn-
delingen. Men til gjengjeld er disse overbevisende. Disse viser @ttinndelingen fortsatt var

gjeldende 1 Skandinavia i sen vikingtid og middelalder.
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7.1.2  Futharkinnskrifter som avsluttes ved cettskille

Innskrifter som avsluttes ved forventet attskille har veert tatt til inntekt for den oppfatning
at risteren har hatt en bevissthet om @ttinndelingen (jf. Brandon-innskriften ovenfor).
Serlig gjelder dette innskrifter som kun gjengir futharkens forste @tt. Sekvensen fupa/ork
tas da gjerne til inntekt for at disse seks forste runene var en egen del av futharken som
kunne opptre pé egen hand, og i s mate underbygge @ttinndelingen slik vi antar at den har
veert (Gosling 1989: 179f.; Hagland, Nettpublikasjon: [63]; Seim 1999: 338, 341, 352). I
slike tilfeller ma det selvfolgelig kunne godtgjeres at innskriften er avsluttet med hensikt,
og at ikke resten er tapt eller at innskriften er avsluttet pd grunn av plassmangel, eller pa
grunn av skrivefeil (jf. Knirk 1994: 176f.; Ahlén 1986: 221).7> Eksempler pa futhark-
innskrifter som synes a vere avsluttet med hensikt er OR 11 Brough of Birsay og N116
Torpo VII. Mens for eksempel A234 Tensberg f ubo?k har en binderune som trolig er
resultat av at k er rettet til r, hvorpa innskriften er avsluttet, og N811 (A303) Trondheim
[flupork pé et (kniv)skaft avsluttes trolig av plasshensyn. Tilsvarende kan ogsa futharker
som bare lgper til slutten av h-atten vurderes pa samme mate, si sant de synes & vaere
avsluttet med hensikt.”

Nar dette er sagt, skal vi veere klar over at ufullstendige futharker forekommer med
varierende antall tegn, og det er ingen selvfolge at det er @tten risteren har hatt i tankene
ndr han eller hun valgte a riste bare de seks eller elleve forste runene. Til sammenligning
vil jeg nevne andre ufullstendige futharker som ikke synes & bygge pa noen @ttinndeling:
Foruten enkeltstdende f-runer, som har vart oppfattet som en sammenfatning av hele futh-
arken (se Seim 1998: 6f.), opptrer deler av futharken som avsluttede enheter’ i formene
fu (E 15b Penrith, A113a Tensberg, N410 Hopperstad XXI, N509 Hegra kirke I); fup (DR
417 Haddeby, A197 og A265 Oslo, B449, B475, B521 og B651 Bryggen, N205
Storhedder XV1, N567 Gol kirke III);”® fupo (N292 Bergen VI);’® fupor (N297 Bergen

2 Her ses det selviolgelig bort fra de tilfellene der futharken er brukt for nummerering av bygningsdeler som
takstoler, jf. Kéllstrom 2011.

73 N290 Bergen IV er avsluttet pd grunn av plassmangel. N293Bergen VII har skrivefeil ...nisa til slutt. I
futharken N394 Hopperstad kirke V er a og n byttet om (eller speilvendte) og muligens er dette arsaken til
at innskriften ble avbrutt da risteren oppdaget dette ved t-runen (der ogsa orienteringen i forhold til I-runen
er et poeng).

74 Her ser jeg bort fra innskrifter der futharken er avsluttet i forbindelse med at det er gjort en feilristning. 1
slike tilfeller er det sannsynlig at feilen har gjort at risteren ikke har fullfort.

75 fup kan ogsé veere ordet fud f. ‘det kvinnelige kjonnsorgan’, jf. utredning i Seim 1998: 265-270.

76 Barnes og Page 2006: 333 nevner N105 Knestang 11, men her er fortsettelsen tapt ved at steinen er brukket.
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VIII); fuporkh (N379 Borgund XXXII);”” fuporkhn (N207 Storhedder XVIII);
fuporkhnia (N513 Vearnes 1) osv. Med denne variasjonen i ufullendte futharker sier det
seg selv at det ikke kan konkluderes av en futhark som er avsluttet etter forste att, at nettopp
ettinndelingen har ligget til grunn for dette. Og enda mindre sannsynlig mener jeg det er
at hensynet til @ttskille har ligget til grunn for innskrifter der futharken avsluttes foran t-

@tten, serlig med tanke pa at det ikke er markering av skillet mellom f- og h-ztten.

7.1.3 Afttenes nummerering

I alle de epigrafiske binere runeinnskriftene, der vi har overbevisende tolkninger, bygger
chifferet pd @ttnummereringen 3=fupork 2=hnias 1=tbmly. Dette er ogsd nummer-
eringen som er indikert 1 nokkelfutharken fra Schleswig (*DR Schl 12). Flere forsgk har
vert gjort og tolkninger framsatt med utgangspunkt i at &ttene skulle veere nummerert 123,
men ingen av disse tolkningene er overbevisende. Likevel oppviser de angelsaksiske runica
manuscripta rekkefelgen 123 bidde 1 isruna-traktaten og 1 Cotton Domitian A ix, fol. 11v
(om vi oppfatter antall prikker i interpunksjonstegnene som a&ttnummerering), og det ma
vurderes om denne ordningen ogsé kan ha ligget til grunn for binare runer i den skandina-
viske tradisjonen.

For mennesker i dag virker en rekkefolge 123 mer naturlig og i trdd med var opp-
fatning, der stigende tallverdier brukes nar vi ramser opp, organiserer og grupperer ting.
Dermed har forskere betraktet den omvendte nummereringen av &ttene som et grep for a
forvanske binzrsystemet (Page 1999a: 83; Diiwel 2008: 183; Spurkland 2005: 178).8 Her
er det underforstétt at vikingtidens og middelalderens runeristere i utgangspunktet ogsa ma
ha sett 123-rekkefolgen som den naturlige grupperingsrekkefolgen av futharkens etter,
men at ved bruk av binare runer skulle rekkefolgen omstilles som en ekstra utfordring. Det
er godt mulig at det forholder seg slik, men vi skal veere oppmerksom pé at oppfatningen
om forordningen av @ttene ikke nedvendigvis var den samme den gang som nd. Det faktum
at vi ikke finner sikre avvik fra 32 1-rekkefolgen i binzrruneinnskriftene, viser at denne
rekkefolgen var svart godt sementert i runetradisjonen. Om vi antar at 32 1-ordningen kun

var et ekstra knep for & forvanske binarsystemet, ville det vert naturlig at vi skulle finne

7 De syv forste runene i futharken anvendes som (sen)dagsbokstaver i runekalenderen, og middelalderinn-
skrifter med kun disse runene kan muligens veare resultat av denne bruken.

78 Erik Moltke (1985: 133) uttrykker det ogsé slik: “To add to the fun the first cet (...) was often swapped
with the third (...)”.
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enkelte eksempler pa at ristere hadde glemt dette eller ikke onsket & forvanske for mye og
anvendt 123-rekkefolgen. Nar dette ikke synes a vare tilfellet, er det verdt 4 underseke om
den sedvanlige @ttnummereringen av futharken, uavhengig av anvendelsen i binare runer,
faktisk kan ha veert 32 1. Hugo Pipping synes 4 ha ment at 32 1-rekkefolgen skyltes en egen
“runrad” med omstilling av @ttene — tbmly hnias fupork. Denne skulle blant annet
ligge til grunn for alle chifrene pa Rok-steinen (Pipping 1912: 20, se ogsd Bugge 1878:
81). Vi har ingen bevarte eksempler pa noen slik runerad med omstilt ettrekkefolge, og en
slik forklaring ber derfor forkastes. Men kanskje falt selve betegnelsen av @ttene i rekke-
folgen tredje, andre og forste mer naturlig for vikingtids- og middelaldermennesket enn
for oss. Om man betrakter ettene pa en hierarkisk mate kunne kanskje f-aetten oppfattes
som den fremste eller gverste i rang — og kanskje var den fremste i rang av tre a oppfatte
som den tredje, slik vi finner i betegnelsene av de tre kongene i Gylfaginning. Her sitter
Harr pa den nederste tronen, Jafnhdrr pd den mellomste og Pridi pd den everste, og fremst
i rang av de tre er tydelig Pridi, “tredje” (Snorra Edda: 9%1.).

En annen forklaring av nummerrekkefolgen bygger pd en visuell forordning av
zttene i en tabell eller matrise. Ake Olofsson (2008) har foreslétt at organiseringen av
futharkens etter i en matrise er utgangspunktet for nummereringen 32 1. I handbeker og
andre steder oppferes runealfabetet gjerne pa denne méaten (Krause 1966: 2; Diiwel 2008:
183, Spurkland 2005: 178, Bianchi 2010: 117), men matriseoppsett inndelt etter ettene er
ikke belagt, verken i middelalderhandskrifter eller i epigrafiske innskrifter.

123456
3fupork
2hnias
ltbmly

Olofssons argument er at mennesker i middelalderen hadde bevissthet om denne
organiseringen av futharken, og at for dem falt det da naturlig & nummerere linjene med
xttene nedenfra og oppover, som etasjene i en bygning (Olofsson 2008: 175f.).” Denne

forestillingen har falt meg i hu ogsd, men jeg har ikke funnet sikre holdepunkter for at det

7 Olofssons artikkel har flere svakheter, og hans grunnlag for at oppfatningen om en matrise-futhark eksis-
terte, bygger delvis pa D. Gary Millers “Runic Matrix” (Miller 1994: 71). Millers matise er kun en konstruk-
sjon som forsgk pa a forklare organiseringen av den eldre futharken, og samsvarer heller ikke med attinn-
delingen slik den er belagt i eldre runer.
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kan ha ligget en slik tanke til grunn for @ttenes nummerering. Alt vi kan konstatere er at
@ttnummereringen 321 synes a ligge fast i hele det skandinaviske omradet 1 vikingtid og
middelalder. Forekomsten av en 123-rekkefolge i angelsaksiske handskrifter kan skyldes
en eldre ordning av @ttene i den angelsaksiske runetradisjonen eller, mere sannsynlig, at
handskriftene er fort i pennen av folk som stod pa siden av den egentlige runetradisjonen

og ikke har fatt med seg alle detaljer i systemet.

7.2 Innskriftene

Bingre substitusjonschiffer skiller seg ofte ut ved saregen grafisk utforming og burde i s
mate vere lette a identifisere pa formelt grunnlag, til forskjell fra for eksempel permuta-
sjonschifre, som gjerne har vanlige runeformer og framstar som alminnelige runeinn-
skrifter. Innskriftsmaterialet som legges til grunn i de folgende undersekelsene er i utgangs-
punktet valgt ut pa grafisk grunnlag — uavhengig av om det foreligger en plausibel tolkning
eller ikke. Likevel er det foretatt en grovsortering der binzrlignende runer som opptrer i
innskrifter med andre, tilsynelatende meningslese, runelignede tegn eller av andre arsaker
ikke virker overbevisende, er sjaltet ut. De gjenstdende forekomstene er gruppert etter
innskrifter med plausible tolkninger og innskrifter uten slike.

I avsnitt 5.5 ble innskrifter med sékalte ‘pseudolennruner’ behandlet. Blant disse
forekommer innskrifter og enkeltstdende tegn som grafisk sett framstar som binzre runer,
men som trolig ikke bygger pa de samme prinsippene som de egentlige binare runene. |
grenselandet mot disse kan nevnes enkelte andre innskrifter som muligens kan ha bygget
pa bingrsystemet, men som ikke gir sikre tolkninger. Selv om en innskrift behandles under
pseudolennruner, er det ikke dermed sagt at en tolkning ut fra det binare systemet er helt
utelukket, kun at det betraktes som mindre sannsynlig. Neyaktig hvor grensen skal trekkes
mellom disse to gruppene er vanskelige 4 avgjere, og man vil kunne mene at innskrifter
behandlet i den ene avdelingen burde hatt sin plass i den andre.

Etter & ha skilt ut innskriftsgruppene nevnt ovenfor, sitter vi igjen med 28 binzre
runeinnskrifter som har en sikker eller relativt plausibel tolkning, og 15 innskrifter der
tegnformer og kontekst &pner for at de bygger pa et binzrt prinsipp, men der tolkningen er

forbundet med storre grad av usikkerhet eller det ikke foreligger noen tolkning 1 det hele
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tatt. I denne siste gruppen forekommer ogsa énverdiruner — det vil si tegn der det synes
som om enten @ttverdi eller runeverdi ikke er markert. Dette strider i utgangspunktet mot
prinsippet om bingre verdier, men de er inkludert da det kan mistenkes at for eksempel

ettverdi er skjult i selve tegnets utforming (se mer om dette i avsnitt 7.3.5).

7.2.1 Innskrifter med overbevisende tolkning

Innskriftene der tolkningene er vurdert som sikre eller relativt overbevisende, er fort opp 1
tabellen nedenfor (fig. 58). Innskrift *B35 Bryggen (c) er tre binare runer pa “knoppen”
eller hodet av det som trolig er en malestav; de kan leses ‘aba’. Karin F. Seim har tolket
dette som kvinnenavnet Apa. Tolkningen er mulig selv om navnet kun er belagt i dansk
omrade. Nedre del av innskriftsflaten med *N828 Trondheim er tapt, og @tt-verdiene er for
det meste tapt. Likevel regnes tolkningen for relativt sikker. Leseméten av linje 27 og 28
pa Rok-steinen (*Og 136), og dermed tolkningen av disse, er stadig gjenstand for disku-
sjon. Her er det vurdert at den etablerte lesematen er den eneste sannsynlige, og at innskrift-
ene kan regnes for spriklig meningsgivende, om sé tolkningene fortsatt kan diskuteres. De
tre binere runene i slutten av linje 25 ‘nit’ er man heller ikke enig om hvordan ber tolkes,
men konteksten tilsier ogsa her at innskriften har vaert spraklig meningsgivende. Magnus
Kallstrom har foresldtt en tolkning av de binzre runene pa *S6 47 Vailsta som synes

overbevisende (jf. katalogen).

7.2.2  Innskrifter uten tolkning og ensidige former

Tabellen i figur 59 har oppfoert innskrifter med binare runer uten overbevisende tolkninger
samt énverdiruner. Noen av innskriftene er godt bevart, og det er ingen tvil om lesningen
av dem, men de byr likevel ikke pa noen fullgod spraklig mening. Et trestykke fra Bryggen
i Bergen (*B287) har til sammen 13 forskjellige innskrifter pa to innskriftsflater. Atte av
innskriftene inneholder binare runer eller tegnformer som minner om dette. Ingen av de
binzre innskriftene gir helt overbevisende tolkninger, enten fordi de er fragmentarisk
bevart (b4, b6 og b7), eller fordi tegnene er komplekse slik at det er vanskelig & bestemme
hva de binzre verdiene er (a2 og a3) eller at de rett og slett ikke byr pé en sikker tolkning
(al, b2 og b9). Det ma ogsa papekes at fire av disse innskriftene (a2, b4, b6 og b7) har
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Signum

Innskriftsdel med bincere runer

*Gr 38 Sandnes
*Maeshowe 9
*Maeshowe 20
*A39 Tensberg
*A65 Tonsberg
*A216 Oslo (a2)
*B9 Bryggen

*B13 Bryggen (a og b)
*B35 Bryggen (¢)
*B60 Bryggen (a)
*B266 Bryggen
*B361 Bryggen
*B384 Bryggen
*B441 Bryggen
*B493 Bryggen
*N443 Rodven kirke
*N776 Trondheim
*N828 Trondheim
*Og 136 Rok

*S6 47 Vilsta

*S6 112 Kolunda

*S6 167 Landshammar
*S6 170 Nélberga

*S6 367 Slébro

*S6 Fv1948;295 Lunda
*U 1165 Rotbrunna
*S1 9 Sigtuna

*S1 91 Sigtuna (a)

‘K’uttorm

‘eerlikr’
‘bisarrunar’, ‘m’apr
‘pisar’

‘fuboo’

‘kK’upo?

‘fupor’

‘kupkifio’s‘byrokkafomar’i‘a’, ‘klim’

‘aba’

‘por’

‘porpr’

‘stan’a‘r’

— 2:simlibi:sinuw’
‘fu?—
‘allumhuha’
ostfain:ra’i‘st’
‘rais’—
‘ulfr:risti:??’
linje 25: ‘nit’

linje 26: ‘sakumukmini’, ‘pur’
linje 27: ‘si’bi‘ui’a‘ua’ri
linje 28: ‘ulniru’pr
‘raur:fart’

‘piakn’
‘“ri‘k’-k‘up’an
‘mipkrikiu[aJrptuopump[a]’
pru‘tor[plia’k‘n’a
‘hia’k‘n’a

‘airikr’
—*‘?uph:rapp:runar’

‘rapu’

Figur 585. Binzre runeinnskrifter med sikre eller relativt sikre tolkninger. Kun de partiene der
binare runer forekommer er gjengitt med translitterering/klartekst. Usikkerhet er ikke markert.

grafiske utforminger som ellers er udokumenterte, og det ligger derfor ogsa en usikkerhet

1 om disse er forstatt rett med hensyn til hva som er @ttverdier og hva som er runeverdier.

179



Innskriften *B363, med kvistrunene 1/1 2/2 3/3 4/4, kan meget vel vaere ment som
noe annet enn bingre runer. James Knirk (notater i Runearkivet) mener innskriften kan
veaere resultat av en skrivegvelse, mens Aslak Liestel (notater i Runearkivet) sammenligner
innskriften med N145 Bratsberg og N190 Storhedder, som her er vurdert under pseudo-
lennruner (5.5).

Innskriften *B474 Bryggen star pa en treplugg, og det er binare runer pa to av inn-
skriftsflatene (a og b). Pinnen er skadet og de binare runene er bare delvis bevart. Pa a-
siden innleder de binzre runene en tekst i vanlige runer som synes & vare spraklig
meningsbarende, men der tolkningen ikke er helt sikker.

Trepinnen med innskrift *B556 Bryggen har en meningsbaerende tekst med vanlige
runer pé a-siden, mens b-siden berer i ene enden en enkeltstdende belgrune, 2/2 etterfulgt
av ppp. Fra motsatt ende og opp ned star slutten av en innskrift (b2), som delvis er tapt
ved at pinnen er skéret. Her finner vi blant annet to kvistruner (/3 5/4), men verdiene til
den ene passer ikke med det sedvanlige systemet.

De to stavkirkeinnskriftene *N36 Lom og *N167 Eidsborg inneholder enkeltstaende
énverditegn. Begge inngar de 1 innskrifter med vanlige runeformer, men disse tekstene har
ikke sikre tolkninger.

Pé en sayle 1 Torpo stavkirke stdr innskrift *N114. I innskriften, som bestir av 15
runer, er den andre runen et tegn formet som en stav med tre stikk pa hver side. Siste del
av innskriften gir teksten ... gerdi mik, ... gjorde meg”, men forste del byr pa vanskelig-
heter, og kan kanskje vere en kombinasjon av jotunvillur og den enkeltstdende binere
runen.

Runesteinsfragmentet *S6 NOR1997;26 Edeby har rester av en standard minnetekst
pa a-siden, mens pd b-siden er det bevart fire kvistruner etterfulgt av tre eller fire vanlige
runeformer. For lite av b-sidens innskrift er bevart til 4 4 noen mening ut av den.

Innskriften al pa runebeinet *S1 62 Sigtuna inneholder fire kvisttegn, men innskriften
er skadet, det er usikkert hvilken orientering den skal leses med, og to av tegnene synes
kun 4 ha én verdi.

*S1 72 Sigtuna er et bein med is-runer pa a-side og kvistruner pa b-siden. Innskriften
pa b-siden er skadet og kun delvis bevart. Her er det foreslatt en tolkning av is-runene pa
a-siden (se katalog), men siden tolkningen forutsetter feilristning, ma den oppfattes som

usikker.
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Signum Innskriftsdel med bincere runer

*A65 3/0
*B35 Bryggen 2/41/2 2/4 ‘aba’
*B287 Bryggen al:2/43/52/32/3 ‘ari?’

a2: [...]; a3:[...]; b2: 3/6 ‘k’
b4: -/4 -/4 2/4 3/1 3/5 <??afr’
b6: rpp? -/5-/12 -/12 -/4 -/5
b7:1/4 1/4 3/1 3/5 “lifr’
b9:2/4 3/5 2/4 2/3 ‘arai’

*B293 Bryggen 3/2 “w’ eller 2/3 ‘b’
*B363 Bryggen 1/1 2/2 3/3 4/4
*B474 Bryggen a:—-/3-/5
b: —2/13/23/2 3/3 ‘huup’
*B556 Bryggen bl:2/2 ‘n’; b2: —-/3 5/4 i
*B672 Bryggen 3/33/3 pp’
*N36 Lom 0/4
*N114 Torpo 3/3 ‘p’
*N167 Eidsborg 0/6
*S6 NOR1997;26 Edeby — 3/22/23/23/2 rs()b?— (—‘unuu’rs(-)b?—)
*S1 62 Sigtuna (al) iid4i2/5*%53/4cller4/35r3/4i4ii
*S1 72 Sigtuna a:3/6 1/6 2/5 1/4 3/6 ‘k[y]smk’
b: 1/2 3/6 1/5 *?KkD’
*S1 89 Sigtuna 1/6 0/3

Figur 59. Runeinnskrifter med tegnformer som ligner binzre runer, men der det ikke foreligger
sikre tolkninger. Kun de partiene der bingere runer forekommer, er gjengitt med translitterering og
klartekst. Usikkerhet er ikke markert.

To tegn pé b-siden av runebeinet *SI 89 Sigtuna har form av kvistruner, men den ene er et
énverditegn (0/3) og den andre har verdien 1/6, som ikke dem passer med det vanlig

systemet.

7.2.3  Innskrifter som er utelatt

Pé Orkneyene er det funnet flere innskrifter med kvistruner, som er utelatt fra den folgende
behandlingen. Michael Barnes har vurdert og diskutert disse innskriftene i flere publika-
sjoner (bl.a. 1997 og 2000). Han papeker at de fleste av dem har mangelfulle funnopplys-

ninger og han sér tvil om de kan stamme fra middelalderen (Barnes 1997: 17). Innskriftene
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1 Unstan Cairn (Or 2) og Cuween Hill Cairn ma vurderes som moderne innskrifter. Det
samme mener han ma gjelde for disken fra Stackrue (Or 1) og steinblokken fra Loch of
Stenness. Or 4 Ring of Brogar og den tapte Or 5 fra samme sted er problematiske, og ved
egen undersgkelse av Or 4 konkluderte jeg med at innskriften trolig var fra nyere tid. Or 7
fra Brogar Farm, og Or 13 fra Skara Brae er begge svart dubigse med hensyn til kvist-
runenes former og funnhistorien og jeg utelater disse ogsa.

P& en uregelmessig formet pinne med spiss i den ene enden fra Bryggen 1 Bergen stér
innskriften B31 (fig. 60). Trebiten kan muligens vare rest av en merkelapp. Den har ingen
presise funnopplysninger og kan ikke dateres. Aslak Liestol vurderte den delvis bevarte
innskriften som runelignende tegn, men den kan ha bestatt av s etter fulgt av to kvistruner

(-/2 2/1). Innskriften er forkastet i denne sammenhengen fordi for lite av tegnene er bevart.

Figur 60. To av tegnene i B31 Bryggen kan muligens ha vart binzrruner.

Utelatt fra denne behandlingen er ogsa flere enkeltstdende tegn som har kvistrune-
karakter, men der det er svert usikkert om det er tale om binare runer eller om de er inten-
dert som runetegn av noe salg i det hele tatt. Her nevnes kun to eksempler: I innskriften
*A226 Teonsberg stir et enkeltstdende kvisttegn 2/2 sammen med tre runelignende tegn.
Konteksten og formen gir inntrykk av at tegnet ikke er intendert som en binarruner, men
heller skal oppfattes som et symmetrisk, runelignende tegn. Den evrige innskriften er
diskutert 1 avnsitt 5.4.2. Graffitiinnskriften N374 Borgund kirke kan framsta som en én-
verdirune der staven er i dobbeltriss og fem buede kvister er avsatt diagonalt oppover til
heyre, men tegnet har ogsd en horisontal linje 1 dobbeltsnitt gverst til hoyre. Dette gjor at
det framstir mere som en figur (kanskje et bumerke eller tegning av en vindfloy).

Utelatt er ogsa innskriften N337 pa en runepinne fra Urnes stavkirke. Teksten trans-
littereres arne prestr uil hafa iggkk—, og Magnus Olsen har lest de siste tre runene
(gkk) som en biner rune 1/2, og ved bruk av attrekkefolgen 123 fikk han dette til & bli
‘w’ (NIyR IV: 113f)). Denne losningen ma anses som helt vilkérlig, bdde pa grunn av tt-

rekkefolgen, og fordi det ikke er noe ved runene gkk som skiller dem fra foregdende ig
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(vel helst eg — i er tydelig punktert) og skulle tilsi at disse skulle loses som en binar rune.
Dessuten ser det ut til at innskriften har vaert lengre, men at fortsettelse er tapt. P4 samme
plankestykke som *N443 Radven kirke finnes ogsa en enkeltstaende kvistrune med signum
N444 (NIyR IV:268-272). Under katalogoppferingen for *N443 viser jeg at N444 ma vare
en refleks fra nyere tid.

En innskrift i en treskeléve fra Bergkarlds i Mora, som né stér pa Zorns gammelgard,
Dalarna, har flere tegn som vurderes som “lonnrunor” (fig. 61; Gustavson 2003: 261). Det
er uklart om det menes at tegnene bygger pa det binzre systemet eller om det er andre
systemer det siktes til. Tegnene kan minne om kvistruner, men det er i det hele usikkert om

innskriften bygger pa noe runesystem, og den utelates fra denne undersekelsen.

N0 4 g5 Ik

Figur 616: Tegn vurdert som runer og lennruner i treskelave fra Bergkarlias, Mora, Dalarna.
Tegning: Helmer Gustavson.

7.2.4 Sene eksempler fra Island

Binere runer synes ikke & forekomme 1 epigrafiske innskrifter fra middelalderen pa Island.
De forekomstene vi har, synes alle & samme fra etter reformasjonen. 1 Islands runeind-
skrifter behandler Anders Baksted en likstein fra Melifell, som na er tapt. Etterretning om
den er bevart ved to tegninger fra 1840-tallet (/R: 151). Ut fra tegningene kan teksten trans-

littereres som folger:

5 10 15
hier likkur:1/13/41/32/42/5:0lafson
‘“t om a s
Hér liggur Témas Olafsson.°

Personnavnet har vart identifisert som Témas Olafsson, biskop Jon Arasons sestersenns
senn. Dette ville henfore gravsteinen til forste del av 1600-tallet. Baeksted mener navnet er

for vanlig til & kunne identifisere personen, men mener dateringen forevrig kan stemme.

80 Runene som er translitterert / er speilvendte former. Trolig har r.11 vert vanskelig & lese; den er angitt
forskjellig i de to tegningene. Den riktige lesningen burde vare 1/1 ‘t’ (Baksted 1942: 125, note 4).

183



I grotten Paradisarhellir 1 Rangarvallasysla, er det mengder av skriblerier som har
veert kjent lenge, og mange av innskriftene er dokumentert pa 1820-tallet. To av innskrift-
ene her er skrevet med kvistruner. Den ene innskriften (Snaedal nr. 11:30) er om lag midt i
helleren, ved nordre kant av en gulvhelle. Den leses 2/4 2/2 1/1 3/5 2/3 2/5, som med den
tradisjonelle tredelingen av futharken kan oppleses ‘antris’ Andrés. Snaedal opplyser at
innskriften ikke er blant de som ble avtegnet pd 1820-tallet. Den er derfor mest sannsynlig
yngre enn dette. Den andre innskriften (Sneedal nr. 11:[31]) finnes pa steinflaten til hoyre
1 grottens munning (Thorgunn Snzdal, pers. komm.), og kan leses 3/5 4/2 4/2 3/6. Her er
de binare verdiene tydelig basert pa en firedeling av futharken. Sneedal leser tegnene med
utgangspunkt i ett av flere klapprunir-systemer beskrevet i “Runologia” (1752: 175-176).
Der er futharken rokert og utvidet for ogsa & omfatte d, e, g, p og 2. De fire &ttene er
dessuten nummerert stigende: 1. &tt: fupork, 2. &tt: hnas, 3. ®tt: templi, 4. &tt: baegd.
Ut fra dette far Snaedal ‘lddi’, som kan vere initialene til et kvinnenavn pa L... og et
patronym D...d/[ottir], etterfulgt av et gdrdsnavn pé I... Innskriften er & finne pé Steingrimur
Jonssons tegning i brev til Finn Magnussen 18/2 1820 og ma altsa vaere eldre enn dette,
men hvor mye eldre, er uvisst.

En utskaret treeske for strikkepinner eller pjonekroker i Pjodminjasafn Islands (Pjms.
204; Snadal nr. 94), har ogsé fire tegn som kan vare initialer. De er ristet i bunnen av
esken og kan leses 1/3 1/3 4/4 2/4. Igjen er det fire &tter, og Snadal leser dem opp med det
samme klapprunir-systemet (Snadal 2003b: 54; Snadal nr. 11:[31]). Dermed far hun
‘ppds’, som ogsa kan veare initialene til et kvinnenavn. Hun mener esken ma vere fra
1600-tallet.

Snzdal nevner ytterligere en annen liten eske, som baerer selve klapprunir-futharken
som kan ligge til grunn for de to nevnt over (Snadal nr. 95). P4 samme esken star ogsa
arstallet 1811, og Snaedal ser det som mulig at Asgrimur Vigfusson har laget esken (Snaedal
2003b: 54, samt note 121).

Ingen av disse innskriftene er tatt med i den videre behandlingen av binare runer
siden de ganske sikkert stammer fra senere tid. Men de nevnes her for a vise at det var en
fasinasjon for kvistruner pé Island i den senere tiden. Anders Baksted mener at nettopp
anvendelsen av kvistruner, for Islands del, kan “tydes som et s@rlig ungt tegn” (Baksted

1942: 151). Ogsa anvendelsen av den spesielle futharkvarianten fupork:hnas:templi:
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baegd virker ungdommelig. Denne og lignende inndelinger der tilleggsrunene er inkor-
porert, er belagt i handskriftene fra 1700-tallet, men ikke i “Membrana” fra midten av 1500-
tallet. P4 mange mater minner bruken av kvistruner i de islandske innskriftene om den

fasinasjonen for esoteriske alfabeter som vi kjenner fra handskriftene.

7.3 Prinsippene for binzre runer

Undersekelsene av futharkinndeling og @ttnummerering ovenfor (7.1) viser hvilke prin-
sipper som ligger til grunn for det binzre systemet. Videre har vi en epigrafisk futhark-
nekkel som demonstrerer systemet over enhver tvil. *DR Schl12 Slesvig (fig. 62) doku-
menterer folgende prinsipper: at futharken deles 1 tre @tter, at antallet runer 1 hver er 6 (f-
k), 5 (h-s) og 5 (t-R/y), at @ttene nummereres baklengs 321 og at runene i hver &tt num-
mereres forlengs. Disse prinsippene ligger til grunn for alle de binare runeinnskriftene som
byr pa en tolkning i avsnittet ovenfor (7.2), og ingen epigrafiske forekomster fra vikingtid
eller middelalder har gitt sikker tolkning ved anvendelse av andre inndelinger eller
nummereringer av futharken. Dette er ogsd prinsippene vi finner i to av de fire neklene i
handskriftet Oxford, Bodley 572 fol. (4.2.1). Muligens har ogsa innskriftene *A65 og siste
runene 1 *B441 vert ment som nekler til det bingre systemet, men *A65 har feil antall
kvister i siste rune og er ikke fullfort, og *B441 er fragmentarisk bevart. Primarinnskriften
1 *B9 har trolig aldri veert ment & skulle vare lengre siden det ikke var mere plass
tilgjengelig pé trekarbunnen, mens innskriftslinje a2 1 *A216 kan ha vert ment som en
nekkel der forste rune i hver ett skulle angi @ttens nummer og antall runer (fig. 63). Men
heller ikke denne futharken er fullfert. Hypotetisk kunne denne innskriften indikere et
system der runenummer fores til venstre for staven og @ttnummer til hoyre. Mere sann-
synlig er det likevel at forste rune opprinnelig var ristet som f, og at man sa har ensket a
gjore det om til et tegn som ogsa indikerer &ttnummer og antall runer 1 @tten. Kun én kvist

er derfor tilfort over de to f-kvistene og sa er 6 kvister tilfoyd pd venstre side av staven.
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“fuipioirik -h:niiiais - t:bimiliy

Figur 62. Nokkelen til det binzere runesystemet pa et ribbein fra Slesvig (*DR Schl12). Foto:
Archiologisches Landesmuseum, Schleswig, gjengitt etter Stoklund og Diiwel 2001: 152.

6/3upo?

Figur 63. Innskrift nr. 2 pa a-siden av *A216 Oslo.

Slik synes disse tre nekkelinnskriftene 4 bekrefte systemet i1 Slesvig-futharken.
Ytterligere en innskrift kan muligens vaere ment som en nekkel til et bingrt system, men i
innskriften *B363 Bryggen er det fire atter, og det er ikke klart hvilke andre prinsipper
som skulle gjelde om innskriften virkelig var en nekkel (fig. 64). De fire kvisttegnene 1/1
2/2 3/3 4/4 kunne muligens bygge pa en lignende inndeling som de vi har vurdert i
forbindelse med repeterte runer som plasshenvisninger i futharken (6.2.11). Her er et av
prinsippene at antallet tegn i hver att stiger progressivt. I dette tilfellet ville kanskje
inndelingen vaert 1=f 2=up 3=ork 4=hnia, men da mé det forutsettes at nokkelen ikke

er fullfert. Det er 1 det hele sveert usikkert om innskriften er ment som en nekkel. Den har
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ogsé vert vurdert 1 gruppen av pseudolennruner (5.5), men det er mere sannsynlig at den

er et produkt av en skriveovelse.

Wi

Figur 64. *B363 Bryggen kan muligens vzere nokkel til et ukjent lennrunesystem.

7.3.1 Frittstdende bincere tellere

Med frittstdende menes 1 denne sammenhengen at de grafiske elementene som utgjer en og
samme binzrrune ikke er forbundet med hverandre. Mest kjent er is-runer, bestdende av
korte og lange, frittstdende staver, men binaere runer kan ogsa brytes opp i andre frittstdende
tegn. Alle verdiene i en enkelt binarrune trenger heller ikke vare frittstdende — 1 ett av
eksemplene nedenfor er @ttverdien angitt med frittstdende tellere mens runenummer er
bundet i en samlet grafisk form.

Det er feil & oppfatte, som enkelte har gjort, at is-runer opphavelig bygde pa i- og s-
runer (jf. f.eks. Olsen 1954a: 2-3). En is-rune er rett og slett en grafisk framstilling av
kontrasterende tegn av den enkleste typen: korte og lange staver — naturlig nok oppfattet
som korte og lange i-runer. Av isruna-traktaten gar det klart fram at is-runer (“iisruna”) er
benevnelsen péd systemet der i anvendes gjennomgéende (lisruna dicuntur quae i littera
per totum scribuntur ..., Derolez 1954: 120). I traktaten er utgangspunktet angelsaksiske
runer, og noen assosiasjon til kortkvistformen av s er da heller ikke aktuell. Dessuten er de
korte stavene i isruna-traktaten plassert i det nedre, eller mellomste sjiktet av skriftlinjen.

Magnus Olsen mener at vi har & gjore med tegngruppene |' is — runene iss og sdl,
som til sammen staver runenavnet iss, og |1 iR — runene iss og ¥R, som til sammen staver
runenavnet yr (Olsen 1954a: 3). Vurdert ut fra en runemester med stasted i kortkvistrunene
er dette kanskje en mulighet, men det er klart at for Erik, som signerte Rotbrunna-steinen
med is-runer (*U 1165), og som til vanlig anvendte runeformene 1 og A, var ikke denne
sammenstillingen like aktuell. Heller ikke ut fra innskrifter som *S1 72 og *SI 91 fra
Sigtuna, der de korte stavene er plassert vekselvis oppe og nede, synes en slik forstaelse

sannsynlig.
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Olsens forstaelse av is-runer ligger til grunn for hans lesninger av innskriften pé
Sigtuna-blekket (U Fv1933;134) og innskriften pa teglsteinen fra Nykebing kirke (*DR
244). 1 Sigtuna-innskriften forklarer han innledningssekvensen i tredje linje pa b-siden,
iiisirpisisiraukis, som en kombinasjon av runer som star for sin spraklyd, runer som
er frittstdende elementer i binare runer og utskrevne runenavn som indikerer frittstdende
elementer i1 binzre runer. Tanken om at deler av Sigtuna-blekket skulle inneholde binzre
runer var sddd av Hugo Pipping i 1933 (Pereswetoff-Morath 2017: 77f.). Olsens opplosning
kan illustreres slik: iii Zss Y& p iss iss yr auk iss = |llli p Ili “og” |. S& langt kunne man
under tvil akseptere dette som en svaert snedig mate uttrykke seg pa, men for 4 fa innskriften
til & gi noen mening ma Olsen bryte med flere prinsipper. Han forutsetter at runeverdiene
star for @ttverdiene og at @ttene er nummerert 123. Dessuten antar han at siste iss skal
leses som énverdirune 1/0, som ifelge ham, kan vere ‘t’, ‘h’ eller ‘f*. Slik blir 4/1 p 2/1
1/0 til ‘opuf’. Lest baklengs far han begynnelsen av futharken (Olsen 1940: 16—18). Det
er apenbart at framgangsmaten her er alt for vilkérlig til & vurderes serigst.

I Nykebing-innskriften (*DR 244) er det ingen runenavn & utlese. Olsen forutsetter
her at &ttnummer star foran runenummer pa vanlig vis, men ogsa her ma Olsen anvende
ettrekkefolgen 123 for & {4 en losning (Olsen 1954a). Det kan virke som et heldig sammen-
treff at han ogsa denne gangen ender opp med de fire forste runene i futharken skrevet
baklengs, men Olsen har béde tilfort to staver og lest siste tegn som t (som betegnelse for
t-eetten), pa tross av sin kjennskap til at Wimmer har avfeid denne lesningen (Olsen 1954a:
1, note 1). Olsens opplesning kan skisseres slik iuuuu [i]Jhhh ihh [ijt = 1/41/31/21/1
= ‘opuf’.

Egentlige is-runer er altsd kun dokumentert i de tre runeinnskriftene *U 1165, *S1 72
og *S1 91 nevnt ovenfor. P4 Valsta-steinen (*S6 47) i S6dermanland er det siste av to ord
med binzrruner skrevet med frittstiende attverdier, mens runeverdiene er angitt 1 samlede
tegn. De frittstdende tellerne for @ttverdiene er korte staver, mens runenummer er angitt
ved énverdiruner (fig. 65). De fire runene oppleses 3/1 2/4 3/5 1/1 ‘fart’. Utfordring med
lesningen av siste tegn, ‘t’, gjor det umulig & avgjere om det er en kvist bundet til staven
eller en kort frittstdende stav som markerer @ttverdien, men det siste er tydelig tilfelle med

de tre foregéende tegnene.
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Figur 65. Kvistruner i kombinasjon med is-runer pa *So6 47 Vailsta.

Pa Rok-steinen (*Og 136) er en sekvens i linje 25 der eldre o-runer (X) sammen med
korte staver i pvre sjiktet av skriftlinjen (') utgjor henholdsvis tellere for ttverdier og for
runeverdier i to binare runer 2/2 ‘n’ og 2/3 ‘i’ (etterfulgt av I). Dette er en underlig kombi-
nasjon av grafiske former. Riktig nok forekommer det eldre runer pa steinen, men den eldre
o-runen er bade omstendelig 4 hugge og stér 1 skarp kontrast til den helt enkle halvstaven.
Men kanskje er det nettopp denne klare kontrasten risteren har ensket & oppna for & vere
sikker pa at leseren ville oppfatte at disse symbolene skulle leses som binare runer. Det
siste tegnet linjen ({) er diskutert i kapittel 8.

En innskrift fra Bryggen i Bergen (*B60a) viser systemet i en litt annen form. Her
forekommer det ikke is-runer (korte og lange staver) i det hele tatt. Isteden er de binere
verdiene angitt ved k-runer og r-runer. Siste rune er delvis tapt ved at pinnen som baerer

innskriften er brukket, men ganske sikkert skal teksten leses:

5 10 15 20

kkkrrrkkkrrrrkkkrrrr?—
3/3 3/4 3/5
‘b 0 !.,

Denne innskriften &pner opp for at i den relativt store gruppen av innskrifter med repeterte
runer potensielt kan finnes innskrifter som kan lgses som binere runer. Nykebing-innskrif-
ten (*DR 244) er allerede nevnt, og *Vg Fv1992;171b Skara med repetisjoner av h- og b-
runer synes & gi— ?/3 3/21/1 3/5, —?utr’, og det er flere innskrifter som kunne komme
1 betraktning (f.eks. *E 13 St Albans).

Et tredje mate systemet med frittstdende tellere kan vere uttrykt pa, er ved
anvendelsen av oppdiktede symboler eller runelignende tegn. Dette har vi dokumentert pa

Rok-steinen, i linje 26. Her er de binare runene 3/3 3/2 3/5 ‘pur’ uttrykt pa folgende méte:
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111111111 I, Denne vekslingen mellom to orienteringer av ett og samme
tegn kan minne om punktrunene i *B287b2 (og til en viss grad ogsé *B287b4 med vertikalt
oppstilte punkter).®! Andre runelignende tegn og symboler har ogsd vart vurdert mot
samme system, og sarlig to innskrifter har vart trukket fram — Kingittorsuag-steinen og
Norum-fonten (fig. 66). Norum-fontens sugen:kaeroe* **** (*Bo NIYR;3), har frargvet
mang en runolog nattesgvnen. @nsket om & kunne lese et objekt ut av tegnene som folger
utsagnet “Sven gjorde/lagde ...”, har ledet til forsek péd & finnet et m som forkortelse for
mik “meg” 1 de fem underlige tegnene. Lest som frittstdende tellere i en binarrune, blir
verdien 3/2 ‘u’, men ingen har presentert noe tolkningsforslag med dette som utgangs-
punkt. Frits Laffler (referert 1 NIyR V: 222) mente 3/2 skulle gi ‘m’ ut fra @ttrekkefolgen
123, og med utgangspunkt 1 at siste @tt bare skulle bestd av de fire runene bmly. Magnus
Olsen (ibid.) oppleste 3/2 som ‘b’ med samme attrekkefolge, men med fem runer — tbmly
— 1 &tten. Han viste sa til futharkpermutasjonen pad Kareby-fonten (*Bo NIYR;2), som
trolig er produsert i samme milje. Han mente at ‘b’ pd Norum-fonten var forskjovet én
plass til venstre i futharken, slik at det var ‘m’ som var ment.®? Ifolge Olsen (1940: 24) var
det Frits Léffler (Svenska dagbladet 14. mars 1906) som forst pdviste lennruner pa
Kingittorsuaq-steinen (*Gr 1) i det han sammenstilte de 6 siste tegnene i innskriften med
lignende tegn som utgjer lennrunen pd Norum-fonten. Olsen mener utgangspunktet for
grunnformene 1 og ¢ pé Kingittorsuag-steinen er s-runen og e-runen, som igjen gir assos-
iasjon til i — altsd mener han at ogsé dette er is-runer (Olsen 1940: 24). Dette er selvfolgelig

ren spekulasjon og ma vere feil ved det at is-runer ikke har noe med s-runen & gjore.

W B ROES
ALK

Figur 66. Runeinnskriften pa Norum-fonten (*Bo NIYR;3) averst, og de siste seks tegnene i
innskriften pa Kingittorsuaq-steinen (*Gr 1) nedenfor.

8! For definisjon av ‘punktruner’ se 7.4.1.
82 Her tar Olsen ikke hensyn til at losningen av innskriften pa Kareby-fonten forutsetter en futhark med
omkastet m og 1, hvilket ville gitt ‘I’, og ikke ‘m’, pa Norum-fonten.
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Alt tatt 1 betraktning ma man kunne si at det ikke er funnet noen sikre holdepunkter
for at verken de fem siste tegnene pd Norum-fonten eller de seks siste pa Kigittorsoak-
steinen er binare runer. I Norum-innskriften fyller de dekorative tegnene ut resten av linjen
pa fonten. Kanskje var dette deres eneste funksjon. Teksten Svein gerdi star utmerket uten
objekt og kan betraktes som fullstendig. P4 Kingittorsuag-steinen er ikke funksjonen som
fylltegn like dpenbar, selv om det ogsa her er en liten mulighet for at tegnene har fungert
som en dekorativ avslutning pa innskriften. I denne innskriften mener jeg at det er storre
sannsynlighet for at tegnene har en annen, men for meg ukjent funksjon. Tolkningen av
siste del av Kingittorsuag-innskriften er uklar, og vi vet derfor ikke hva som kan forventes
at tegnene skal sta for (jf. katalogen). Videre framstar de seks tegnene mere intendert nar
de ikke bare stdr i to grupper, men i tre 1t1$ k.

Det finnes et eksempel pa at binarsubstitusjon av samme type som vi finner i rune-
innskrifter (is-runer) er anvendt med latinske bokstaver. I Wien ms. 1761, fol. 105r, ved
slutten av teksten De inventione, er flere kryptiske alfabeter og nekler gjengitt. Ett av disse
er et alfabet delt inn i fire grupper — tre med seks tegn og én med fem tegn. Tegnene har
form av lange og korte staver pd samme maéte som is-runene, men det er dpenbart at det er
det latinske alfabetet som ligger til grunn med bokstavgruppene a—f, g-m, n—s, t-z; 1l = a,
nulllll =z (Derolez 1954: 163 og 302). Derolez mener dette er en overforing av systemet

fra isruna-traktaten pa latinske bokstaver.

Til slutt i denne avdelingen vil jeg nevne et annet skriftfenomen som kan dukke opp om
man ser etter innskrifter med frittstdeden binere tellere — St. Peters lek. Dette er en regnelek
som opptrer i innskrifter fra middelalderen. St. Peters lek har i utgangspunktet ikke noe
med runeskrift & gjore, men det faktum at runer forekommer som erstatning for streker og
prikker (eller korte streker), som er det klassiske systemet, gjor at man skal vare bevisst
pa leken i denne sammenhengen. Leken har rotter tilbake 1 senantikken (og trolig enda
lenger), og slik den er overlevert bygger den pé en fortelling om Sankt Peter som var pé en
sjoreise sammen med 15 jeder og 15 kristne. Da det bret ut storm bestemte man at femten
mann skulle kastes over bord. Peter stilte mannskapet opp i en ring med folgende fordeling
rekken pa sjeen (Brun 1981: 201f.). P4 tre runepinner fra Lodose finner vi rekker av tegn

som er produkter av denne leken, og alle tre er datert til 1200-tallet (Svardstrom 1972: 99,
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103, 105). En tilspikket pinne med firkantet tverrsnitt (Vg 270) har deler av slike rekker
med staver og prikker (b- og c-siden) og med runene f og y (d-siden). Pa a-siden er det
dessuten en gyllentallsrekke med runer (ibid. 102f.; Nordby 2001: 68—70). Pa en brukket
pinne som ogsé berer forste del av futharken (f-s), er runene p og @ anvendt (Vg 276), og
pa en fragmentarisk pinne (Vg 274) finnes grupper av f- og u-runer. Det er flere usikker-
heter ved lesningen av denne siste innskriften som St. Peters lek. Pinnen er brukket i to, og
en u-rune antas 4 vere tapt 1 bruddet (Svérdstrom 1972: 103). Den etterfolgende u-runen
ser dessuten ut til & vaere speilvendt. I tillegg er en u-rune innskutt inni en annen. Likevel
er Svérdstroms tolkning som St. Peters lek ganske sannsynlig. I séfall oppviser innskriften
en variant av leken, der indeks er 10 og ikke 9, som 1 de to foregaende innskriftene (fig.
67).

Ingen av runene i disse inskriften synes a henspille pa “joder” og “kristne”, slik som
1 historien. Det er uvisst om runene skal henspille pa noe som helst. Kanskje er det viktigste
at de er kontrasterende former pa samme méte som prikker og streker. Svirdstrom mener
at valget av f og y/R 1 Vg 270 kan skyldes at disse er rake motsetninger som henholdsvis
forste og siste rune 1 futharken, og f og u 1 Vg 274 kan komme av at disse er de to forste
runene i futharken (Svérdstrom 1972: 99). P4 den annen side kan St. Peters lek ha inngatt
1 en sosial aktivitet, der to personer kappes om a finne den riktige rekken for 4 unngé a bli
“kastet pa sjeen”, og der runene representerte personnavn. Bide u, f, p og @ er hyppig
forekommende runer som initialer i skandinaviske personnavn i middelalderen, mens det

er ganske fa skandinaviske navn som begynner med y (navn pa Yng-).

Indeks = 9 4 5 21 3 112 2 3 12 21
Vg 270 Lodose b: - — T\ [[II] |- (1= { e T
C: _] ..... || . ||| . | .. || |||
d: PEPP | AMAAAIFE AP AF IAANFE A
Vg 276 Lodose: —1|PP|t|[PPP |+|-|tt|PP|tt+-|P|t4

Indeks = 10 21 3 5 2 2 4 1 131221
Vg 274 Lodsse: | [—INNNCNNPr|-Inrevei—| | | ]| |

Figur 67. St. Peters lek pa tre runepinner fra Lodose.
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7.3.2 Sammenbundne bincere runer — kryss

Kryssene pa Rok-steinen (*Og 136) er en variant av kvistruner der to og to tegn er bundet
sammen. Kryssene stér i linje 27 pa toppflaten og i linje 28 gverst pa baksiden (fig. 68).
Tegnene er for det meste tydelige og de regnes som sikkert lest. Det som derimot har veert
en vanskelighet, er hvilken rekkefolge hvert tegn skal leses 1 innbyrdes, og hvordan de inn-
skutte normalrunene skal leses i rekkefolgen. Grafisk er det ikke mye som kan indikere
kvistenes og stavenes innbyrdes ristningsrekkefelge. Men et entydig bevis pé en innbyrdes
rekkefolge kan man se 1 linje 28, der forste kryssets nedre venstre stav ma ha fatt tilfort
sine kvister etter at gvre venstre stav hadde fatt sine. Dette er tydelig ved det at den ytterste
nedre kvisten er plassert i forlengelsen av staven pa bunnlinjen i stedet for innerst pa staven.
Det mé altsé ha vert for liten plass innerst pa staven fordi kvistene pd den evre venstre
staven allerede var ristet.

Den allment aksepterte leseméten av runekryssene gar ut pa at hvert kryss utgjer to
binare runer og at kvistgruppene leses med klokka fra gverste venstre stav. De fleste andre
leseméter, for eksempel langs diagonalene, i motsatt retning eller fra venstre mot hoyre
bade oppe og nede, resulterer i at man enkelte steder far @ttverdi som overstiger 3 — altsd

en umulig verdi i1 systemet. Den eneste alternative lesematen man har kunnet finne, er a

Flbi toa
2/5°’ 3/2 ‘w’ 32 ‘w’ 32w 2/2°m  3/5°r

2/3 4 2/3° 2/4 ‘@’ 1/4<r 2349 324w
P I)R
‘si’bi‘ui’a‘ua’ri ‘ulniru’pr
{
34 1/2 *b’ 23 2/2'n° e b br 35

L.28: abinuprr cller abinurpr L. 27:isbhipnagnri

Figur 68. Overst: Den etablerte leseméaten for runekryssene i linje 27 og 28 pa Rok-steinen.
Alternativ leseretning er vist nederst.
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lese kryssene fra gverste venstre krysstav mot klokka (se eksempel nederst i fig. 68). Dette
gir 1. 27: ‘is’bi‘pn’a‘an’ri og l. 28: ‘abinur’pr. Men man har ment det er lettere & fa
meningsgivende tekst ut av den allment aksepterte lesematen 1. 27: ‘si’bi‘ui’a‘ua’ri,
Sibbi viavari, og 1. 28: ‘ulniru’pRr, ol niredr (jf. kap. 8).

De innskutte normalrunene er plassert forskjellig i de to innskriftspartiene. I linje 28,
gverst pa steinens bakside, er p og R plassert under det krysset som de antas & folge etter
(b som binderune pa krysstaven). P& toppflaten, derimot, star b, i og a-runen over kryssene.
Det er likevel sikkert at disse runene skal leses etter gjeldende kryss siden plasseringen og
utformingen av runene viser at de ma vare ristet etter krysset. En enkel forklaring pé
plasseringen av tilleggsrunene pa toppflaten er at steinen har ligget flat pd marken under
ristningen, altsa slik at toppflatens underkant 14 ned mot bakken. Nar risteren sé skulle lage
tilleggsrunene, var det enklere & hugge ovenfor kryssene enn nedenfor, helt ned mot
marken.

Man kan undre pé hvorfor risteren har anvendt innskutte normalruner og ikke dispo-
nert innskriften slik at alle runene kunne utformes med kvistruner i kryss. En slik overgang
fra binaerruner til normalruner kan kanskje forventes nar det skorter pa plass eller 1 tilfeller
der tegnene har haye binare verdier, og det er betraktelig mye enklere a riste normalrunen
(f. *S6 167 1.38). Plasshensyn kan ha vart en motivasjon pa Rok-steinen, men man kan
ogsa forestille seg mater risteren kunne fatt uttrykt alle runene med kvistruner pa. Ved for
eksempel 4 avsette kvistsett pa begge sider av kryssarmene, ville man fétt alle runene med.
Av den méten krysstegnene er disponert pa kan vi kanskje forsta at risteren var bundet av
en tradisjonsfestet grafisk form. Plasseringen av kvistene 1 hver sin retning langs to krys-
sende staver, minner om ’><‘ tjaldrunar, “teltruner” som vi finner i handskriftet AM 687d
(se avsn. 7.5), og kanskje var doble sett tjaldrinar en utforming som Rok-risteren hadde 1
sitt repertoar av lennruner.

Av de innskutte normalrunene har t 2/4 og 1 1/5 relativt hoye binzre verdier, og
dermed relativt kompliserte 4 riste som kvistruner. Men i runekryssene finner vi ogsa 2/5
og 2/4, sa rasjonalisering var kanskje ikke et av motivene bak de innskutte normalrunene.
Da finner jeg det heller mer sannsynlig at risteren sekte a knytte gjenkjennelige ordele-
menter (‘leksemer’ om man vil) til hvert kryss, og fylte ut med normalruner: ‘si’bi — ‘ui’a
— ‘wa’ri; ‘ul — ni — ru’pr. P4 den miten har han unngatt at ordskiller, slik vi ville

oppfatte dem, faller inne i et kryss.
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Figur 69. *S6 151 Lovsund med kryssformede binzrruner.

Selv om kryssene pa Lovsund-steinen (*S6 151) ligner svert péd de vi finner pa Rok-
steinen, folger de ikke samme prinsipp (fig. 69). Her er det to sett med kvister langs de
fleste kryssarmene, og hver kryssarm kan 1 teorien sta for én rune. Likevel er det ingen klar
losning pa hvordan disse tegnene skal leses innbyrdes eller i rekkefolge. Dette skyldes forst
og fremst at overflaten er forvitret og flere steder er det vanskelig & bestemme hvor mange
kvister som er knyttet til armene. Kun ett av kvistsettene pa de fem kryssene har mere enn
tre kvister. Dermed er det ogsa vanskelig & bestemme hvilke kvistsett som angir @ttverdi
og hvilke angir runeverdi. I katalogen er det gjort rede for lesningene til Friesen, Brate og
Wessén, samt mine egne observasjoner. Der kommer det fram at sa langt er ingen over-

bevisende tolkning framsatt og prinsippet som ligger til grunn for kryssene forblir uvisst.

7.3.3 Enkeltstiaende bincere runer

I denne delen skal vi se nermere pa innskrifter der ett eller et par enkeltstdende binare tegn
— fortrinnsvis kvistruner — inngar sammen med vanlige runer. Vi har sett at en runetekst
gjerne kan veksle fra vanlige runer til binere runer og omvendt i én og samme mening, i
enkelte tilfeller ogsa inni et ord. Det er ogsa klart at det 1 en innskrift med hovedsakelig
binere runer kan forekomme enkeltstaende vanlige runer (f.eks. *B13 ‘mar’i‘a’ og *B361

‘stan’a‘r’). Tilsvarende finner vi ogsé enkeltstdende binare tegn i ellers vanlig tekst. Men
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sveert f av disse innskriftene frambyr noen tolkning. Vi kan derfor vanskelig avgjere om
tegnet som framstir som bingr rune, faktisk var ment som dette, og brukt etter det sedvan-
lige systemet.

Pé en bettestav fra Greonland (*Gr 38 Sandnes) finner vi mannsnavnene Ddlkr og
Gudpormr. Det siste navnet er skrevet ‘k’uttorm, med en kvistrune 3/6 som forste tegn.
Innskriften er sannsynligvis ristet etter at batten hadde gatt i1 stykker eller blitt demontert,
for innskriftsflaten synes & ha vart pd innsiden av betten. Det synes ogsé som at det er
forskjellige skriverhender for de to navnene — Dalkr er ristet med litt kortere staver mens i
Guopormr er stavene trukket nesten fra kant til kant pd tvers av innskriftsflaten. Trolig er
det Gudpormr selv som har ristet navnet sitt og anvendt kvistrunen, kanskje som en form
for utheving eller ornamentering. Siden det ikke finnes noen bin@rrune for g, er ikke
anvendelsen av kvistrune helt optimal her, og det var tydelig et poeng at forste rune i navnet
skulle ha biner rune, siden han ellers kunne valgt en hvilken som helst annen rune 1 navnet
og fatt en mere presis binzr ekvivalent. Dette er i grunnen det eneste sikre belegget der
enkeltstiende binerrune stir i en tolket kontekst. Alle de folgende eksemplene er det
knyttet en eller annen form for usikkerhet til.

Innskriften p"|"prssp:garpimik i Torpo kirke (*N114) er tidligere behandlet i
forbindelse med jotunvillur-systemet (6.2.7). Der konkluderte jeg med at den binare runen
""" maétte leses ‘p’, men at det er vanskelige & komme noe narmere en tolkning av inn-
skriftens forste del pd grunn av jotunvillur-systemet. Forskjellige muligheter ble skissert,
men ingen synes a passe, foruten om man forutsetter skrivefeil. Tegnet ligner pa Redven-
innskriftens (*N443) tredje rune.

I en av innskriftene i Borgund stavkirke (*N364 Borgund) leser Magnus Olsen en
enkeltstiende kvistrune 4 2/1 ‘h’, og ved & tilfoye en i-rune féar han artikkelen *h’[i]n, hinn
(NIyR 1V: 174f.). ¥*N365 Borgund er en etterligning av denne innskriften og har ogsa sam-
me rune. Det er ingen tvil om hvordan *N364 skal tolkes i sin helhet, og heller ikke tvil om
hvordan ordet kvistrunen inngér i skal forstds. Innskriften translittereres og tolkes tistil
mistil ok4npiripipistil Tistill, mistill ok — (h)inn pridi — pistill, ““Tistil’, misteltein og
— den tredje — tistel”. Olsen seker, naturlig nok, en artikkel (h)inn i sekvensen 4n og
losningen hans er altsa & lese runen som kvistrune 2/1 for ‘h’ og at i-runen er uteglemt
(NIyR IV: 176). Dette er etter min oppfatning en noe sgkt forklaring. Trolig er det dette

ordet som er ment, men sannsynligvis skal 4 st for en vokal. Om formen skyldes en
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feilristning eller om den er tilsiktet, kan ikke avgjeres — ristningen av kvistene synes sikker.
Formvariantene 1, 4 og ¥ forekommer for rundet vokal — i hovedsak /e(:)/ eller /o(:)/ — i
flere middelalderske runeinnskrifter i Norge (Spurkland 1991: 66f. og 77-79). Derimot
skulle vi forvente at tegnet her stir for urundet fremre vokal /e/ eller /i/. Kun i ett tilfelle,
N687 Bryggen 1iulfr Oyjulfi, er en av formvariantene oppfattet som urundet fremre
vokal, men da altsd i diftong (Spurkland 1991: 141f.; innskriften har der signum B567).%3
Det er altsa en viss, men endog svak, sannsynlighet for at 4 kan ha representert vokalen i
artikkelen inn/enn. Dersom tegnformen skulle vare folge av en rettelse ville det veere mulig
at en feilskrevet o-rune er forsekt rettet til a ved forlengelse av nedre kvist. Det ma da
bemerkes at 2n ikke er belagt som skrivemate for artikkelen inn/enn. Selv om ingen av
disse forklaringene er overbevisende, star de vel sa sterkt som Olsens forsek péd & lese
problemet med en kvistrune.

I en del tilfeller opptrer enkeltstdende binare runelignende tegn 1 innskifter med
andre runelignende tegn. *B259 Bryggen er en slik innskrift. Dette er en runepinne med
runer og runelignende tegn pa to sider. Rune 5 péd a-siden er en stav med tre kvister
diagonalt nedover pa hver side (grunnform 4). Verdien 3/3 gir ‘p’, men i omgivelser som
disse er det nok tilfeldig at dette runelignende tegnet har fitt form som en binarrune. Siden
bestanddelene til runer i hovedsak er stav og kvister, er det bare naturlig at ukyndige som
vil forseke seg med & riste runer, ogsa lager former som ser ut som kvistruner. I tillegg ser
symmetriske former ut til & vaere serlig populaere i slike innskrifter, og mange kan ligne
pseudolennruner (5.5).

I innskrift N171 Vinje II opptrer en runeform ¢ i et vanskelig leselig parti. I og med
at innskriften er et skaldedikt (Hallvard Grenskes dikt om svik), seker Magnus Olsen
naturlig nok en lesning av partiet som passer med den alliterasjon og antall stavelser som
versemalet forutsetter. Men de bevarte runene synes ikke a passe med disse forutsetning-
ene, hvilket forer til en svaert spekulativ lesning og forstaelse av runene hos Olsen. Som
utgangspunkt tar han Oluf Ryghs lesning av r.44-48 i innskriften som [$Al4. “Men dette
‘ipyia’ eller ‘ioyya’ er metrisk umulig ... Metret krever avgjort at r. 47 er enten ' k, som
kan danne halvrim med sviki, eller ' I, som kan danne halvrim med sell. Det forste ma etter

skrifttrekkene betraktes som helt utelukket. S& tvinges vi da til & lese her et ord hvis tre

8 1 NIyR VI (s. 160—161) er forste runen i N687 lest # @, ettersom nedre kvist krysser staven en anelse, og
James E. Knirk bemerker (notater i Runearkivet) at det er usikkert om runen skal oppfattes som 1 eller #.
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siste runer er -Al1 -yla (det er, efter metrets krav, -yla med lang vokal foran /), og i
virkeligheten er der all grunn til & tro at denne lesning har meget for sig.” (NIyR 1I: 283.)
Selv om Olsen gar videre med & argumentere for at det finnes ristningsspor som under-
bygger lesningen av en I-kvist, ser vi her at argumentasjonen for lesningen er helt styrt av
de littereere og semantiske forutsetningene. Dette samme utgangspunktet har han ogsa nér
han skal forholde seg til de to foregdende runene, | og ¢. Olsen skriver at bare ordet fjla f.
“stakkar, usling” kan komme 1 betraktning hva gjelder betydningen. Og med dette som
utgangspunkt forklares hvordan de to forste runene kan passe med dette. Om forste rune |
skriver han: “Den kan ikke std som almindelig lydtegn ... Den synes da avgjort & vaere
innskriftens sproglige mening uvedkommende.” (NIyR 11: 284.) Dermed avfeier han denne
som en feilristning. Tegnet ¢ vil han ha til 4 st for f, og opplesning av tegnet som binar
verdi 1/1 far han forste rune i forste &tt, som skal vaere ‘f*. Her igjen legger han til grunn
at @ttene er nummerert 123 og ikke 321 slik vi kan dokumentere fra sikkert tolkede
innskrifter.

P& Malt-steinen (DR NOR1988;5) finnes ogsd et tegn som framstar som en
enkeltstiende binzrrune. Ved enden av fjerde horisontale linje finner vi X. Det er naerlig-
gende & oppfatte dette som 3/3 ‘p’, men en slik lesning gir ingen mening i sammenhengen.
Marie Stoklund (1994: 188f.) knytter runen til lignende tegn pé brakteatene Sjalland 2 (IK
98) og Over Hornbak 2 og 3 (IK 312,1 og IK 140). Pa de to sistnevnte opptrer tegn med
to kvister pa hver side i kontekst med en rekke andre uforstaelige, runelignende tegn.
Tegnet pa Sjelland-brakteaten er mest sannsynlig en del av ornamentikken. Det er mere
sannsynlig at tegnet skal gjore tjeneste som et slags avslutningstegn for denne delen av
innskriften, eller pa noen méte indikere leseordning, enn at det er en binzrrune.

Det forekommer ogsa innskrifter som bare bestdr av ett eneste bingrrunelignende
tegn, eksempelvis B96 pd bunnen av et trekar fra Bryggen i1 Bergen og *N354 Borgund
kirke. Tegnet fra Bryggen har form som en dobbeltsidig t-rune med tre kvister nederst til
heyre pa staven. Trolig er det snakk om et eiermerke eller bumerke. Innskriften i Borgund
stavkirke har verdien 4/4 og er inkludert 1 katalogen. Den stdr i narheten av en annen

kvistruneinnskrift (*N353) og kan vare inspirert av denne.
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7.3.4 Den treformete kvistrunen pd Réok-steinen

I linje 21 pa Rék-steinen (*Og 136) finnes et tegn som man har tatt for 4 veert en enkelt-
stdende binzrrune (r.12). De gvrige runene i linjen er eldre runer eller runeformer som kan
vare konstruksjoner eller utviklinger av eldre runeformer, og anvendelsen av disse runene
1 linje 21 og 22 vurderes som enkel substitusjon (6.2.2). Det er bred enighet om at r.12 1
linje 21 pd en eller annen mate mé sta for p i ordet pat i den gjentatte frasen sagum
mogminni pat/sagum ungmeenni pat. Hensikten med 4 skrive akkurat p-runen pd en anner-
ledes mate mener Wessén (1958: 19) kan skyldes at risteren har villet unngé a bruke runen
P, dels fordi denne er den samme i bade eldre og yngre runer, og dels fordi den kunne
forveksles med a-runen som benyttes i samme parti. En annen forklaring kan vaere ensket
om en form for symmetri. Tegnet har vert tilneermet symmetrisk 1 seg selv, og det har plass
midt i linjen og saledes midt pé steinens bakside, helt nederst. (Merk at hele innskriftslinjen
star pa hodet pd den reiste steinen — alle betraktninger her er angitt i forhold til leseretningen
av linjen.) Kvistene 1 r.12 vender diagonalt, men med noe krumning, oppover pa begge
sider av staven. Kvistene pé venstre side av staven er skadet ved avskallinger i steinen, og
det er vanskelig & avgjore sikkert hvor mange kvister det har vaert pa denne siden (fig. 70).
Pé heyre side kan man med sikkerhet se fire kvister. Siden den bin@re verdien for ‘p’ er
3/3, er det tydelig at kvistrunen ikke folger det sedvanlige systemet. Likevel er det vanske-
lig & tro at tegnet rett og slett er skrevet feil ved at risteren har hugget én (eller flere) kvister
for mange. Rok-steinen synes forevrig & oppvise sikker kunnskap 1 bruk av lennruner, og
serdeles i1 bruk av binare runer.

Det er altsa én kvist “for mye” pd heyre side av staven og ved egen undersgkelse
kunne jeg se minst fire kvister pa venstre side ogsa. Tre av disse er helt tydelige. De sprin-
ger ut fra staven pa omtrent samme sted som de tre nederste kvistene pa hayre side. Ovenfor
og i samme hoyde som gverste kvist pa haoyre side finnes rester etter en fjerde kvist inne
ved staven og everst til venstre. Midtpartiet av kvisten er tapt 1 en avskalling. Disse fire
kvistene er i dag oppmalt pd steinen. Til venstre og nedenfor den nederste av de fire kvis-
tene er det flere avskallinger i steinen. Avskallingene gér mot en bruddkant som danner en
linje parallelt med den fjerde kvisten. Avskallingene kan skyldes at det her har vaert hugget
en femte kvist ytterst, ganske tett pa den fjerde kvisten, slik at steinfliser har skallet av
mellom disse to kvistene. Tegnet kan altsd med en viss sannsynlighet leses $/4, og et

fotografi tatt av Harald Faith-Ell 1 1934 synes & stotte denne lesningen (jf. fig. 70).
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Figur 70. Og 136 RéKk, linje 21, r.11-13. Fotografiet til venstre viser tydelig spor etter tre kvister til
venstre for staven. Rester av en fjerde kvist kan skimtes overst. Nedenfor og til venstre for nederste
kvist gar avskallinger mot en kant der det kan ha vaert en femte kvist. I bildet til hoyre er disse
kvistene trukket opp. Foto: H. Faith-Ell 1934, gjengitt etter Wessén 1958: 103.

Men heller ikke lesningen $/4 gir en bingr verdi som kan lede til p-runen vi skulle forvente.
Denne verdien forutsetter en deling av futharken i fem @tter, eller eventuelt en firedeling
om man skulle ha ombyttet angivelsen av @tt- og runenummer. Men 5/4 eller 4/5 kan ikke
gi ‘p’, verken med inndelinger av den eldre futharken, angelsaksiske futharker eller noen
kjent form av den yngre futharken fra senere tid.3* Nar ikke forsekene pa 4 lese kvisttegnet
som bin@rrune leder fram uten ved rettelser av antallet kvister, kan det vere pa sin plass &
se etter andre losninger. I det folgende presenteres derfor et forslag til losning som ikke
bygger pa binerprinsippet, men der det faktum at kvisttegnet gir en tallverdi ligger til grunn
for lesningen.®

Tre plasser foran kvisttegnet i samme linjen star en rune som oppfattes som eldre e-
rune (r.9, jf. fig. 71). I frasen sagum mogminni pat/sagum ungmeenni pat stdr denne runen
for futharkenheten i i den yngre futharken selv om formen avviker fra de gvrige substi-
tuttene for ‘i’ i linje 21 og 22. Rune 9 ligner til en viss grad den klassiske eldre e-runen (I),
men synes i virkeligheten & besta av en venstre stav med belg pé hayre side, tilsvarende p-
runen, som er forbundet med en hayre stav ved hjelp av en lavt avsatt “t-kvist”. Enkelte

har valgt & gjengi nedre del av belgen mer som en diagonal i forlengelsen av t-kvisten

8 Inndeling av den eldre futharken i fire deler er ikke dokumentert, men kan hypotetisk ha forekommet.
Ombyttet kunne 4/5 i sé fall statt for ‘r’. Med @ttnummereringen 1234 i en tenkt firedelt eldre futhark kunne
4/5 statt for ‘d’ (eller “0”). I Runologia (s. 161) finnes firedeling av den yngre futharken, men i dette systemet
finnes ikke verdien 4/5.

85 Fglgende forslag til losning ble forste gang presenterte i foredraget “Leonnrunene pd Roksteinen.”
Universitet 1 Oslo, 17. mars 2006.
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(deriblant Liestol 1981a: 110, fig. 3), muligens fordi tegnet da framstar mer som en tra-
disjonell e-rune. Ved egen undersgkelse og studier av mikrokarteringsdata synes det klart
at bistaven pa venstre hovedstav er hugget som en buet linje — tilsvarende belgen pé p. En
annen ting som er verdt & merke ved r.9, er at den er langt bredere enn alle de gvrige runene
med to hovedstaver i linje 21. og 22. Siden dette er den eneste forekomsten av hva som kan
ha vert en tradisjonsoverlevering av den eldre e-runen, kan det ikke utelukkes at e pa denne
tiden hadde fétt en slik form, men det synes lite sannsynlig. Sammen med de eldre runene
g, w, h, m, d og o, som alle er brukt i sine klassiske former pa Rok, var ogsa [1 e i bruk s&
sent som pa Eggja-steinen (KJ 101; 650-700 e.kr.). Det er derfor naturlig & tenke seg at
Rok-risteren ogsa kjente den klassiske formen av e-runen. Dermed ber e-runen med belg 1
linje 21 forklares pd annen méte. Slik den er ristet, framstar den som en e-rune med en p-
rune innskrevet i venstre staven (jf. tegning gjengitt i Gustavson 1991b: 23). Forevrig
finnes det ingen binderuner pa Rok-steinen, og her kan det heller ikke vere tilfellet at man
skal lese ‘sakumukmfﬁni’ (egentlig sagwmogm]’);ni). Enten ma p-runen skyldes en
feilristning der p er rettet til eldre e-rune, eller at b er innskrevet i e-runen med hensikt.
Hvordan enn p-runen i r.9 kan ha kommet til, sd kan man undre pad om dette ikke er den p-
runen som savnes der kvisttegnet star. Kan det vaere slik at kvistrunen, med sine fem kvister
pa ene siden og fire kvister pa den andre siden egentlig skal leses som én samlet tallverdi
9? Om kvisttegnet forstas slik, kan det henvise til den niende runen fra begynnelsen av
linjen — og her finner vi den innskrevne eller rettete p-runen.

Denne formen for henvisning til en annen rune i samme innskrift er enestaende, og
det er derfor vanskelig & akseptere at det forholder seg slik. Likevel, om man skal anta at

kvisttegnet har vaert ment som en erstatning for p, og at belgen pa r.9 er tilsiktet, er dette

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 2122 23

REREAE

Figur 71. Og 136 Rok, linje 21. Tegningen illustrerer hvordan r.9 har en tydelig belg med jevn bue
pa venstre stav, noe som kommer fram pa mikrokartering i Runverket/Riksantikvarieimbetet.
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en mulig forklaring til dem begge. Valget av akkurat 1.9 til & inneholde p-runen kan for
eksempel skyldes at risteren her hadde kommet til skade for a riste en p-rune ved en feil,
og at det var bedre 4 bruke den til noe enn 4 forseke 4 fjerne den.®¢ Men den innskrevne p-
runen kan ogsa ha vert tilsiktet fra begynnelsen, og valget av r.9 kan det skyldes at, av de
runene man hadde til radighet i linjen var dette den best egnede til & innskrive p-runen i

uten at det ble mer naturlig 4 lese p enn e i forste omgang.

7.3.5 Enverdiruner

I materialet som er presentert, finnes det atte forekomster av det vi kan kalle énverdiruner
(f. appendix C, avdeling 9). Av disse er to tegn trolig skadete binerruner som opprinnelig
har hatt to verdier (*So6 130 Hagstugan b:8 og *S6 164 Spanga r.84). De resterende seks er
tegn som minner om bingre runer, men som man bare kan utlede én tallverdi av. Som
binerruner & regne, vil disse tegnene i utgangspunktet vere flertydige, sa sant de ikke pé
en eller annen mate ogsa henviser til den verdien som ikke er markert med kvister. Her skal
vi undersgke om slike tegn pd noen méite kan angi bide @tt- og runeverdi og dermed
fungere som binarruner. Av de seks forekomstene har én kvister kun til venstre side, og
skulle dermed kun henvise til &ttverdi. Tre forekomster har kvister kun til heyre side, som
kunne angi runeverdi, og to forekomster i én og samme innskrift har diagonale, kryssende
kvister — den ene nedover mot heyre og den andre oppover mot heyre. Siden markering av
ettverdi kun krever tre kontrasterende uttrykk mens runeverdien kan vere sa mye som
seks, er det mest sannsynlig at runeverdien ville vert markert med kvister og at &ttverdien
kunne uttrykkes pa en annen mate. Men i materialet har vi altsa tegnformer som kunne
passe med begge uttrykksmatene.

I den tilsynelatende sekundare innskriften pd a-siden av runebeinet *SI 62 fra
Sigtuna finnes to forekomster av énverditegn med kryssende, diagonale kvister. Ut fra
antallet kvister kunne disse ha markert runeverdi, men de star i en kontekst med blant annet
to andre kvisttegn som gir inntrykk av a vere fantasifulle konstruksjoner og som gir dérlig
grunnlag for & bestemme hvordan en eventuell &ttverdi skulle ha vaert uttrykt.

Enverditegn med kvister kun pa venstre side finner vi representert ved to tegn i
innskriften pa b-siden av sverdsliren fra Lund (*DR EMS85;475Bb 1.7,8). Tegnene kan

86 Michael Barnes (2007: 124) har undret pd om r.9 kan vare produktet av en rettet feilristning.
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translittereres 1/0 og 3/0. Rett etter dem folger et tegn som kan vare bingrrune 1/2 “b’.
Ellers er innskriften preget av seks identiske binderuner og fem runelignende tegn. Pa a-
siden er det fem binarruner i en lengre innskrift, men disse gir ingen god tolkning. Det har
vert sadd tvil om innskriften i1 det hele tatt har hatt et spraklig budskap (jf. katalogen), og
det er vanskelig a se for seg hvordan de to énverditegnene kan ha uttrykt runeverdi i tillegg
til ettverdi.

De tre forekomstene som har kvister kun pd heoyre side er *B48 Bryggen 1.26 (0/3),
*N36 Lom kirke r.3 (0/4) og *N167 Eidsborg kirke r.14 (0/6). Dersom disse tegnene pa
noen méte ogsd kunne angitt @ttverdi, ville de fungert som binzrruner, og vi skal se
narmere pa to forslag til hvordan @ttverdien kunne ha vart markert.

En maéte er ved at ett eller flere foregdende tegn kan ha angitt @ttverdien. Et sikkert
eksempel pad dette er allerede omtalt i forbindelse frittstdende binare tellere (7.3.1). Pa
runesteinen *So6 47 Valsta er det foruten vanlige kvistruner, ogsa benyttet en kombinasjon
av is-runer og énverdiruner slik at tegnkombinasjonen i1l skal forstds som 3/1 “*. Ut over
dette belegget er blant annet *N147 Heddal kirke forsekt tolket av Magnus Olsen pé en
lignende mate, ved at to tegn, r.1 3/0 og r.3 0/3, til sammen utgjer binarrunen 3/3 (NIyR
II: 191). Etter min oppfatning utgjer r.1-3 i Heddal-innskriften ett og samme runelignende
tegn. Rent hypotetisk kunne forekomsten i *B48 Bryggen minne om Olsens losning pé
Heddal-innskriften. Bryggen-innskriften avsluttes med de tre tegnene (r.24-26) 3/3 i 0/3.
Hypotetisk kunne r.25 i vare en stav som markerte @ttverdi 1, slik at .25 og 26 skulle leses
sammen som 1/3. Men ‘pm’, gir ingen mening i innskriften.

En annen mate @ttverdien kunne ha vert angitt pa, er ved den grafiske grunnformen
til tegnet. Magnus Olsen mener kvistrunen % 1 *N167 Eidsborg skal leses som 3/6 ‘k’ av to
grunner. For det forste er f-ztten den eneste med seks runer, og dermed var det ikke
nedvendig 4 markere @ttnummer, men Olsen gir ogsa en annen forklaring: “Den rune som
star i spissen for de 6 runer fupork, V', har oppadskranende kvister oppe til haire, og dette
kan 1 det hele veere blitt bestemmende for en betegnelsesméte som var bygd pé grunntypen
V' (Y =f ¥ =uosv.).” (NIJR II: 260.) Det er muligens den samme grunntanken som gjor
at Olsen mener at kvistrunen /& (r.3) 1 *N36 Lom star for 2/4 ‘a’, selv om han der ikke gir
noen forklaring pa hvorfor dette tegnet skulle henvise til andre @tt. Etter Olsens prinsipp
burde en grunnform som ligner * h, ligge til grunn for et énverditegn for ‘a’. P4 den annen

side er det vanskelig & se for seg hvordan et énverditegn lages med utgangspunkt i den
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komplekse h-formen, si kanskje ville formen til rune nr. 2 i samme tt, } n, gjore bedre
nytte. Om vi skal folge resonnementet til Olsen helt ut, burde da de fem énverditegnene for
t-etten bygge pa t-formen. Det finnes ingen belegg pa et slikt system.

Selv om disse forslagene til lesning av énverdiruner som binare runer kanskje er
besn@rende, er det ingen av innskriftene som gir noen gode overbevisende tolkninger pé
denne maten. Og inntil dette eventuelt matte dukke opp, ma vi betrakte énverdirunene som

tegn uten spraklig funksjon.

7.4 Betegnelser pa grafiske utforminger av binzerruner

De epigrafiske binare runeinnskriftene gir oss ingen informasjon om hvilke betegnelser
man har anvendt pé de forskjellige grafiske utformingene. Innskriftene viser at noen former
var relativt vanlige, og man kan dermed anta at det har oppstatt behov for 4 benevne dem
pa noen slags méte. I noen tilfeller er det ogsa enkelt a forestille seg hvordan slik benevning
har foregétt. Lett gjenkjennelige former som for eksempel fisker kan naturlig omtales som
fiskrunar. En mulig indikasjon pd det vide spekteret av benevnelser og ogséd grafiske
utforminger finner vi 1 handskriftene.

I isruna-traktaten, som finnes nedtegnet i en gruppe kontinentale handskrifter, kan vi
spore spesifikke betegnelser knyttet til angelsaksisk eller kontinental runetradisjon. Her
finnes betegnelser pé forskjellige realiseringer av binare runer. Traktaten forekommer 1 til
sammen seks handskrifter, hvorav fem er grundig presentert i René Derolez’ Runica
Manuscripta (1954: 89—119). Isruna-traktaten i det sjette manuskriptet (Antwerpen M.82)
fikk Derolez nyss om forst etter utgivelsen av Runica Manuscripta, og han behandler denne
1 en Addendum 1964 (se ogsa Derolez 1991: 891f.).

Betegnelsene vi finner i traktaten, er pa tegnformer som enten fungerer som fritt-
stdende binare tellere eller kvistruner, bortsett fra ‘clopfruna’, som er en form for morse

eller lydsignalisering med dunking, klapping eller lignende.®’

87 René Derolez (1954: 135f.) mener ‘clopfruna’ ikke har noe med runer & gjore, men bygger pé det latinske
alfabetet. ‘Clopfruna’ (skrevet “chlophruna”) forekommer som benevnelse pa Ekkeharts kryptogram pa et
lost blad bakerst i St. Gallen ms. 176. Kryptogrammet bestar av grupper av prikker der antallet angir boks-
tavenes plassering i rekkefolgen av det latinske alfabetet (Derolez 1954: 162f.). Derolez papeker riktignok at
tilsvarende lydignaliseringsystem kalt klapprunir, basert pa binzre runer, er beskrevet i senere islandsk
manuskripter (for eksempel Runologia s. 167).
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Eksemplene i de seks handskriftene er basert pé forskjellige ord (her er ‘corui’ lesningen),
men alle stedene bygger systemet pa inndelingen av den angelsaksiske futharken, og med
@ttene nummerert 12 3. Betegnelsene ‘lisruna’ og ‘lagoruna’ henspiller pa runenavnene til
henholdsvis i og I, og ‘hahalruna’, som ogsé forekommer som hagalruna i to av hand-
skriftene, synes ogsa a henspille pa runenavnet til h-runen. Men dette passer ikke med
tegnformene, og Derolez forklarer derfor betegnelsen som ght. hahal “skjerding”, altsé en
grytehenger bestdende av to jernstenger — den ene med hakk — som gjer at man kan justere
heyden gryta henger over varmen. Derolez mener denne betegnelsen passer formen pa
kvisttegnene med nedadgaende kvister pd hver side (Derolez 1954: 133). Betegnelsen
‘stophruna’ kommer av ght. stupf ““prikk”, som fint beskriver systemet med prikker (ibid.
134).

Ogsé 1 en rekke islandske handskrifter finner vi forskjellige navngitte former for
binare runer. I det folgende skal vi se nermere pa de grafiske formene med betegnelser
gjengitt 1 to av de eldste islandske handskriftsbeleggene — AM 687d fra 1500-tallet og
“Membrana”, trolig fra rundt 1550, gjengitt i Jon Olafsons Runologia. De gjeldende sidene
1 disse handskriftene er gjengitt i henholdsvis appendix A og B.

I AM 687d forekommer i alt om lag 24 forskjellige grafiske grunnformer i1 grupper
med 2 til 16 tegn. Til nesten alle disse gruppene stér betegnelser. I tabellen nedenfor er
eksempler pa tegnformer i disse gruppene oppfert sammen med betegnelser og forslag til
forklaring pa disse. I to tilfeller er det vanskelig & avgjore hva betegnelsene er. I appendix

A er det redegjort for lesningene.
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Figur 72. Tegnformer med benevnelser i hindskriftet AM 687d 4to
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Det er frustrerende at benevnelsen pa to av de hyppigst foreckommende grunnformene 1 det
epigrafiske materialet er tilnaermet visket ut og ikke gér an 4 lese. Videre er det om lag syv

utforminger som ikke har betegnelser.

Former uten betegnelser i AM 687d:$ E ’? % %) %"p m

De fleste betegnelsene henspiller pa en konkret form eller figur som ligger til grunn for
tegnet — her har vi fiskrunar, svinrunar, tjaldrunar, skjaldrunar, skiprunar, knifrunar, og
kanskje skal ogsd haugriinar henspille pa at tegnet kan minne om en haug. Isrinar,
belgrunar og mannrunar er betegnelser som er knyttet til runeskriftens eget begreps-
apparat. De bygger pd runenavnene iss og madr, og pa det grafiske elementet belg. Men
det er verdt & merke at isrunar ikke er is-runer slik vi kjenner dem som frittstaiende binaere
tellere, men staver med @ttverdi og runeverdi angitt med prikker pé hver side av en i-rune.
Tre av tegnformene bygger tydelig pa bokstaver og har betegnelser som begynner med
denne bokstaven — gandrunar, stalrunar og beinrunar. Greenlenzku runar er den eneste
betegnelsen som synes & henspille pd noe annet enn selve runens utforming.

I “Membrana” er 20 navngitte utforminger av binzre runer oppfert i en tabell
(Runologia s. 166, jf. appendix B; betegnelsene gjengitt unormalisert). I tillegg finnes et
sett med tegn, kalt hnack-villur, nederst pa samme side i handskriftet. I tabellen finner vi
et par av de samme betegnelsene som i AM 687d (belg-runir og greenlendsku runir), men
de aller fleste er andre betegnelser. Til forskjell fra AM 687d er det 1 “Membrana” kun ett
tegnsett som kan identifiseres som konkrete former, og det er hnack-villur, som dessuten
ikke opptrer i selve tabellen. De fleste tegnene i tabellen er mere abstrakte, og mange av
betegnelsene er det vanskelig & se kan vere valgt for a beskrive tegnformene pa noen mate.
Dette gjelder hjalm-runir, spelld-runir, lin-runir, veng-runir, fyrnsku runir og groen-
lendsku runir. Betegnelsen hals-runir, som for evrig har tegnformer som ligner mannrunar
1 AM 687d, kan muligens henspille pd at tegnene kan framstd som smale halser, med
utvidelser oppe og nede, men det kan like gjerne ligge en annen forklaring bak. Kvist-runir,
belg-runir, stungu-runir og sol-runir er betegnelser som er knyttet til runeskriftens eget
begrepsapparat. De tre forste henspiller pa grafiske elementer, mens de to forekomstene av

sol-runir apenbart bygger pa s-runens navn.
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De tre betegnelsene ein-hverfingar, vinstre ein-hverfingar og ad-hverfingar er
interessante fordi de henspiller pa selve den grafiske struktureringen av de binare tellerne
1 tegnene. Ein-hverfingar har bade @tt- og runeverdi angitt pd samme side, til hoyre, mens
vinstre ein-hverfingar har de binare tellerne til venstre; ad-hverfingar er betegnelsen pa
tegn med ettverdi pa venstre og runeverdi pa hayre side av staven — det vi mé betrakte som
normalen. De to variantene av hemlur synes ogsa delvis & henspille pa den grafiske struktu-
reringen der den umarkerte varianten har de binere tellerne hayt plassert, mens mid-hemlur
har dem plassert i hoyde med midten av staven.

De resterende betegnelsene synes & vaere ord som begynner med lyden til grunn-
formen. Til forskjell fra tilsvarende forekomster i AM 687d, som bygger pa bokstaver (G,
S og B), er det her runer som danner grunnformen — knapp-runir (K), ensku runir (e), vardar
runir (u).

Av betegnelsene 1 disse to hdndskriftene kan vi identifisere tre prinsipper for benev-
nelse av binere runer. Disse tre prinsippene tar utgangspunkt i tegnets form: 1) Der tegnet
er en gjenkjennelig figur, var dette styrende for betegnelsen (jf. fiskrunar). 2) Mange av
betegnelsene for de enklere tegnformene bygger pa runeskriftens eget begrepsapparat eller
beskriver struktureringen av de grafiske elementene. I AM 687d er betegnelsene pa de
formene vi i dag kjenner som vanlige kvistruner uleselige (¥, I). Men i “Membrana” finner
Vi kvist-riinir som betegnelse for den ene formen (Y). Belgruner finner vi i begge handsk-
riftene og is-runer og sol-runer henspiller pd runenavn. Det er interessant at tre betegnelser
1 “Membrana” ogsa gér pa grafisk struktur i tegnene. 3) Der tegnene har en grunnform som
en gjenkjennelig rune eller bokstav, anvendes gjerne betegnelser som begynner med denne
runen/bokstaven. Prinsippet kan ses som en parallell til & bruke runenavn i betegnelsen.

De restende betegnelsene er det vanskeligere & finne noe prinsipp bak, og de fleste
synes ikke & vere knyttet til utformingen av tegnet. Kanskje er det et mere eksotisk eller
esoterisk utgangspunkt for disse betegnelsene. Noen kan kanskje henspille pa trolldom og
magi (fyrnsku runir), noe som ogsa kan vere bakgrunnen for noen av betegnelsene i
punktene ovenfor (f.eks. gandrunar), samt legedom og vern (/in-runir, vardar runir). Mens
andre knyttes til fjerne steder (greenlensku runar, ensku runir).

Disse prinsippene for benevnelse kan vare produkter av boklaerd interesse for runer
pa 1500-tallets Island, og det er uvisst om de har noen overforingsverdi til de epigrafiske

innskriftene fra heymiddelalderen og for, men vi skal vaere apne for at noen av disse
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betegnelsene ogsa kan ha veert 1 bruk da. P4 flere av tegnene er det vanskelig a skille ut hva

som skal angi @ttverdi og hva som er runeverdi, og det spers om disse er reelle binzrruner,

eller om de helst mé betraktes som tegnformer inspirert av slike.

Figur 73. Tegnformer med benevnelser i handskriftet “Membrana”
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7.4.1 Kvistruner, belgruner, punktruner og figurruner

Behovet for benevnelser for de spesielle grafiske formene for binare runer er fortsatt
tilstede 1 dag, og av praktiske arsaker har jeg valgt & anvende noen av dem i dette arbeidet.
Enkelte av de gamle betegnelsene har ogsa gatt inn som fagtermer i runologien. Dette gjel-
der forst og fremst ‘kvistruner’. Som nevnt har ‘kvistruner’ (og tilsvarende uttrykk i andre
sprék) blant annet veert anvendt for selve det binare systemet. I den folgende vurderingen
av binzrrunenes grafiske utforming vil jeg ta i bruk fire termer inspirert av de islandske

betegnelsene. Kvistruner har allerede vart anvendt 1 flere sammenhenger tidligere, men

min anvendelse av termen utdypes her.

‘Kvistruner’ er enkle runeformer bestdende av en stav med kvister avsatt pd forskjellige
mater. Det som skiller kvistruner etter min definisjon fra vanlige runer, som ogsa
bestér av staver og kvister, er at de antas a angi en tallverdi — fortrinnsvis 1 henhold

til det binzre runesystemet, men termen anvendes ogsa der det er andre verdier som

angis, for eksempel i forbindelse med pseudolennruner (5.5).

‘Belgruner’ defineres som binarruner bestiende av en stav med det antall belger (buede
lommer) pé hver side som angir @tt- og runeverdi. Belgruner ma ikke forveksles med

en variant av ‘punktruner’ der runeformen har flere belger, men der det er punktene

som angir verdiene.
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‘Punktruner’ er forskjellige former for tegn der prikker/punkter angir binare verdier.
Punktene kan vere grafisk frittstdende eller vere knyttet til tegn med kvister, belger
eller lignende.

‘Figurruner’ er ikke en term inspirert av betegnelsene fra handskriftene, men en samle-
betegnelse for binre runer utformet som gjenkjennelige former. Figurruner omfatter
en hel mengde forskjellige former og undergrupper som lost betegnes ut fra hva
figuren ligner. Upresise, men samtidig praktiske betegnelser som ‘fiskruner’,

‘fjesruner’ og lignende sorterer under ‘figurruner’.

7.5 Grafisk analyse av binzrruner

I det folgende skal vi analysere de prinsippene som ligger til grunn for markering av att-
verdi og runeverdi 1 bingre runer. Til dette onsker jeg & foreta en forenklet grafisk analyse
av en del av det epigrafiske materialet. Men en grafematisk analyse etter Bengt Lomans
framgangsmate (Loman 1965) synes ikke serlig produktiv da den grafiske variasjonen i
binazre runer er av en helt annen karakter enn 1 kortkvistruner, og korrelasjonen mellom
grafem og fonem eller allofon er irrelevant ved vurderingen av binarrunenes grafiske trekk.
De binre runene er i seg selv ikke mer enn referansetegn som peker direkte til futharken-
heter. De kan altsa ikke analyseres pd samme mate som skrifttegn i direkte korrelasjon med
lydsystemet.

Utgangspunktet for den folgende struktureringen av de grafiske variasjonene i binaere
runer er en sgken etter prinsipper for utformingen av runene mer enn en strukturering av
de grafiske elementene tegnene kan brytes ned til. Umiddelbart, nar man skal forholde seg
til tegn som inneholder to separate verdier (&ttverdi og runeverdi), er det naturlig & se etter
prinsipper for hvordan disse verdiene er uttrykt i forhold til hverandre innenfor samme
grafiske enhet. Siden skrift foregér i et todimensjonalt medium og retning er av betydning
bade for forstaelsen av det enkelte tegn og for ssmmensetningen av grupper av tegn, er det
naturlig 4 se pa hvordan retning og orientering er brukt som struktur for de grafiske elemen-
tene. I vikingtid og middelalder skal vanlige runer i hovedsak leses fra venstre mot hoyre
med en orientering av hvert tegn som forholder seg til leseretningen (i den grad tegnene

ikke er symmetriske). Det er naturlig 4 ta utgangspunkt i dette prinsippet ogsé for de binare
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runene. Videre ser vi at vanlige runeformer kan settes sammen i binderuner, komplekse
binderuner, samstavsruner og kryssformede sammenbindinger. Til grunn for sammen-
setningen av runer pa denne maten har det ogsé ligget forskjellige prinsipper om retning
og orientering som har konsekvenser for leserekkefolgen av de forskjellige runeelemen-
tene. Den folgende struktureringen av de bingre runene gjores altsa for a seke etter menster
eller prinsipper som kan ligge til grunn for distribusjonen av de grafiske elementene som
definerer verdiene for @tt- og runenummer 1 bingrruner. Undersgkelsen konsentrerer seg
om binare runer realisert som samlede grafiske enheter, og i forste omgang i sin enkleste
grafiske utforming, altsa kvistruner.

I vurderingen av de grafiske trekkene til kvistrunene har jeg valgt 4 kategorisere disse
1 henhold til to abstraksjonsnivder — grunnform og grunnformvariant. Grunnformene er
grupper av grafer med samme orientering av settene med kvister. Det vil for eksempel si
at alle grafer med nedadgaende kvister pa venstre side av staven og oppadgéende kvister
pé hoyre side tilhorer ssmme grunnform 4. Hele kvistrunematerialet kan pa denne maten
grupperes i fire grunnformer — 4, *, ¥, +. (Ved behov for 4 benevne grunnformene har jeg
1 visse sammenhenger anvendt assosiasjonen til vanlige runeformer og snakker om grunn-
formene t, a, m og n.)

Til de fire grunnformene har jeg definert undergrupper som betegnes ‘grunnform-
varianter’. Grunnformvariantene bestemmes ut fra kvistenes hoydeplassering langs staven.
For eksempel knyttes alle grafer av grunnformen + som har kvistene lavt avsatt pa venstre
side og hayt avsatt pa heyre side til grunnformvarianten (). Symbolene for grunnform-
variantene settes 1 parentes for 4 vise at de er undergrupper av grunnformene.

Grunnform og grunnformvariant kunne kanskje sammenlignes med abstraksjons-
nivaene grafem og allograf (eller kanskje nivder av graftyper) i andre grafiske analyser (jf.
Dyvik 1996: 8—11). Det ville likevel vere feil 4 bruke disse etablerte analyseverktoyene pa
dette materialet siden grafgruppene som etableres i denne undersekelsen faktisk inneholder
distinkt forskjellige grafer med forskjellig antall kvister (3/1, 3/2, 3/3 osv.), og som
dessuten refererer til helt forskjellige futharkenheter (3/1=*f" 3/2=‘u’, 3/3=‘p’ osv.).

Grunnlagsmaterialet for den grafiske analysen er ekserperte grafer fra kvistruneinn-
skriftene. Materialet er oppstilt samlet i appendix C, avdeling 1-8. Her er grafene organi-

sert etter grunnformer og grunnformvarianter. Forst 1 hver avdeling er oppstilt grafer som
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er ekserpert fra innskrifter som har en plausibel tolkning (markert med 7). Deretter er opp-
stilt grafer fra kontekst uten tolkning (UT). Den samme inndelingen finnes i fig. 74.

Forekomstene pa *So6 112 Kolunda er vurdert som tolket til tross for at lesningen av
de enkelte kvistrunene er svert usikker, og tolkningen av ordet piagn, som de skal utgjore,
ma oppfattes delvis som en rekonstruksjon. Denne er likevel sd overbevisende at tekst-
partiet betraktes som tolket. Tilsvarende er tolkningen av kvistrunene pa *S6 164 Spanga
(of hulinn) ogsa usikker, blant annet pa grunn av usikker lesning av r.83 og 84. Eksemplarer
fra innskriften er likevel tatt med under tolkede innskrifter siden det kan vurderes som
sannsynlig at tekstpartiet er meningsgivende. Kvistrunene 1 *N828 Trondheim er delvis
rekonstruert siden nedre del av innskiftsflaten er tapt. Det er likevel ganske sikkert hvilken
form runene har hatt og innskriften er overbevisende tolket. Kun to kvistruner og en
runerest er bevart pd *B441 Bryggen, men ut fra konteksten regnes det som ganske sikkert
at ‘fu?’— ma vare begynnelsen av futharken.

Alle de tolkede kvistruneinnskriftene i materialet har leseretning venstre—hoyre og
gjennomgédende er @®ttkvister til venstre og nummerkvister til hoyre for staven. Kun én
innskrift har nummerkvister til venstre og @ttkvister til hoyre. Det dreier seg om *A216
Oslo, innskrift a2, der forste tegn, 6/3, kan vare en samlet ngkkel eller beskrivelse av f-
@tten i1 det bingre systemet.

Skille mellom heoye og lave kvister innbyrdes 1 en graf er det vanskelig & sette
objektive kriterier for. Jeg har vurdert at dersom midtpunktet mellom anslutningspunktene
av gverste og nederste kvist pa én side er markant heyere eller lavere enn midtpunktet
mellom anslutningspunktene til kvistene pd motstdende side, foreligger det en hoy/lav-
distribusjon. Hvis ikke heydeforskjellen er markant, er begge kvistsettene & betrakte som
midt pa selv om enkelte av kvistene kan synes & vaere hoyt eller lavt plassert.

Lengden eller krumningen til kvistene har ingen betydning for tegnenes funksjon
siden det kun er antallet kvister som angir verdiene. Derfor tas disse trekkene ikke med i
vurderingen av tegnene i den grafiske analysen. At disse trekkene likevel var av betydning
for samtidens ristere, kommer for eksempel fram i innskriften *B361 Bryggen der navnet
Steinarr (‘stan’a‘r’) er skrevet med forskjellige former for binzre runer og det synes klart
at risterens motiv har vert at alle tegnene skulle framsta forskjellig. De to tegnene + ‘s’ og
‘ﬁ ‘> forst 1 navnet har risteren sikker vurdert som forskjellige tegnformer, men i

sorteringen av grunnformvarianter havner de begge i gruppen (1).
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Grunnform Grunnformvariant Signum
T: *S6 167, *S6 367, *S6 Fv1948;259,
() lav/hoy *So6 112
UT: *So 352
T: *A65, *B361, *S6 170, *SI 9b
(1) midten UT: *B35c, *B48, *B295a, *N353,
*S6 NOR1997;26b
T: *N443

(1) hey/lav

T: *Gr 38, *Maeshowe 20, *N776, *N828,
*B9, *B13a, *B361, *B441, *B493,
(1) lav/hoy *N443, *So 47, *S6 164, *S19

UT: *DR EM85;460Ab, *DR
¥ EMS85;475Ba, *B35¢c, *B556b2, ¥*N293a,
*N354, *N360, *SI 9b, *SI 72b, *S1 89b
T: *S6 164
UT: *B363, *B474b
T: *0g 136 1.26

(+) midten

(1) hey/lav

T: *Maeshowe 9¢, *Maeshowe 20a-b,
*A216a2 (rune/ett)

T: *B9
t (1) lav/hoy UT: *DR EM85;475Bb

Y (1) hey/hoy

Figur 74. Grunnformer og grunnformvarainter i kvistrunematerialet. 7 markerer belegg fra tolket
kontekst og UT markerer belegg fra kontekst uten tolkning.

Med utgangspunkt i de etablerte distinksjonene retning (oppadgiende/nedadgiende
kvister) og haydeplassering (lav/hgy/midten), er det en mengde forskjellige kombinasjoner
som kan danne grunnlag for grunnformvariantene. Vi ser likevel at det er fire varianter som
er best representert — (1) med 13 tolkede belegg, (1) og (1) med fire tolkede belegg hver
og (1) med tre belegg, hvorav *A216a2 har omstilt ztt- og runeverdi. De tre gjenstiende
variantene er hver representert i kun én tolket innskrift — (1), (1), (1) og ().

Det er interessant at den vanligste grunnformvarianten er en av dem som har markant
heydeforskjell (I). Dette kan vi se at skaper god lesbarhet i innskriftene. For gvrig synes
det likevel ikke som at variantene med sterst motsetninger (oppadgédende/nedadgdende og
lav/hoy) er foretrukket framfor varianter med mindre distinksjon mellom kvistsettene

(samme kvistorientering og midten). Muligens kan vi skimte at det er runetrekk fra
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tradisjonelle runer som er forende for valg av heyde og orientering 1 de hyppigste grunn-
formvariantene. I (1) finner vi kvistene fra f og k, og til en viss grad a. (I") har elementer
fra a og 1, (1) gjenspeiler a og n, og (1) bygger dpenbart p4 m, men ogsa f og k. Til
sammenligning er det ferre forekomster av variantene med kvistplasseringer og orien-
teringer som ikke finnes i vanlige runeformer, slik som (1) og ({), som har oppadgiende
kvister fra nederste del av staven. Dette er et trekk som ikke er vanlig & finne 1 standard-
runer, og som det har veert argumentert for at man prinsipielt unngikk i runeskrift (Williams
1996: 213f.).%8 Selv om ikke lav representasjon av (1) og (1) kan forklares pa samme mate,
mener jeg man skal veere apen for at hensynet til hva som har vaert bekvem ristningsteknikk
og vandte mater & fore kniven p4, har ledet til at grunnformvariantene (1), (1), (1) og (1)
har vert foretrukket blant kvistrunene.

Vi ser at ogsa beleggene fra innskrifter uten tolkning fordeler seg etter noenlunde
samme menster som beleggene fra tolket kontekst. Dette kan bidra til var vurdering av
disse grunnformvariantene i utolkede innskrifter. Det at et sett med utolkede kvistruner 1
en innskrift samsvarer i struktur med de vanligste formene, skulle tilsi at det er sterre
sannsynlighet for at risteren kjente systemet og var fortrolig med dette. I motsatt fall kan
vi mistenke at kvistrunene er runelignende tegn som aldri har baret noe spréklig budskap.
Eksempelvis er et belegg fra innskriften i svalgangen til Heddal stavkirke (*N147) utelatt
fra analysen blant annet fordi runen det er snakk om har formen y, en graf som etter min
kategorisering havner under en grunnformvariant (1) eller eventuelt (1), og ingen av disse
er belagt 1 noen innskrifter. Dette bekrefter ytterligere mistanken om at Magnus Olsens
tolkning av Heddal-innskriften pd grunnlag av binare runer er feil (jf. katalog).

I behandlingen ovenfor har jeg utelatt former for kvistruner som ikke synes a angi to
verdier 1 et samlet tegn. Dermed er naturlig nok énverditegn (appendix C, avdeling 9) og
tegn der det er uvisst hvordan kvistgruppene skal adskilles eller grupperes (avdeling 10)
ikke med. Ingen av disse forekomstene opptrer heller i en tolket kontekst (men se mer om
forekomstene av belgtegn i *S1 9a nedenfor). Det er likevel to forekomster av kvistruner 1
tolket kontekst som ikke er med i analysen ovenfor. Det gjelder forekomster der
kvistgruppene for @ttverdi og runeverdi ikke er fordelt pd hver sin side av staven, men

vertikalt langs staven (avdeling 11). Den ene forekomsten er to runer i det tolkede partiet

8 Vegring mot 4 riste kvister ved stavbunnen kan trolig forklares med at dette enten forutsetter at kniven eller
objektet mé snus eller at man mé vaere svert treffsikker for & trekke kniven inn mot stavenden.

215



av *S1 9a, kanskje best representert ved en grunnform K, der de ovre kvistene angir attverdi
og de nedre gir runeverdien. Den andre forekomsten er fire svaert dérlig bevarte grafer pa
*B287 (se fig. 75, innskrift b7), der kun det siste tegnet er sapass leselig at det synes & vise
at ettverdien er markert med sett av kvister pa begge sider langs nederste del av staven og
at runeverdien er markert med enkle kvister langs ovre del av staven. I disse to vertikalt
organiserte kvistrunene er det altsa to motsatte fordelingsmater av @tt- og runeverdi, men
nedenfor skal vi se at *B287 har ytterligere to binerruneinnskrifter der den vertikale
fordelingen synes a vare ®ttverdi nederst og runeverdi overst.

Belgruner er sikkert belagt i tre runeinnskrifter der de ogsa inngér i en tolket kontekst
(*B13a, *N443 og *SI 9b; se appendix C, avdeling 12). I *B384 er det tre buede linjer i
venstre bruddkant. Buene er sannsynligvis rester av en belgrune, mens resten av innskriften
er skrevet med figurruner i form av ansikter. De to resterende beleggene opptrer i
kontekster som jeg har vurdert som uten tolkning, selv om *B158, r.12, inngér i en sekvens
som muligens kan leses a‘n’a, kvinnenavnet Anna. Belegget fra *B556b er tilsynelatende
et frittstdende tegn, selv om plasseringen ved venstre bruddkant gjer det mulig at det er
siste rune 1 en rekke av flere som né er tapt. Det er vanskelig a vurdere om dette tegnet skal
oppfattes som binarrune 2/2 eller et symmetrisk runelignende tegn, men forekomsten av
tre—fire kvistruner pad samme innskriftsside gjor det sannsynlig at dette er en binzrrune.
Blant pseudolennrunene (5.5) finnes ogsd former som tilsvarer belgruner i form. Belg-
runene har belgene sentret om midten av staven og kan synes 4 tilstrebe en symmetri tilsvar-
ende dobbeltsidig p ®. Nar antallet belger pa en side er hayt, gjor plasshensyn at nedre del

av belgene ofte ikke er trukket helt inn til staven 1 nederkant.

e T

Figur 75. Deler av *B287 Bryggen (b-siden) oppviser flere forskjellige former for binzerruner (jf. b2,
b4, b6, b7 og b9). Tegning: K. Jonas Nordby.
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Punktruner er en samlebetegnelse for flere forskjellige grafiske uttrykk for binare
runer, men der antallet punkter eller knivstikk angir de bin@re verdiene (appendix C,
avdeling 13). Den vanligste formen ser ut til & ha veart staver med belger pa hver side, med
det antallet punkter pa hver side som angir verdiene. Som nevnt har det tidligere vaert uklart
om det er antallet belger eller kvister som angir verdiene, men ved samlet vurdering synes
det klart at det er antallet punkter som er bestemmende. Det er belegg i fem innskrifter pa
denne formen for punktruner, hvorav tre har én belg péd venstre side og to belger pa hayre
(*B9, *B35c, *B287b9), én innskrift har én belg pad hver side sentrert midt pd staven
(*B361) og en siste har belgene fordelt lavt og hayt pa staven ved at de to belgene er trukket
som en speilvendt s-form over staven (*A39b). Formen med to belger pa hoyre side synes
praktisk da den har bedre plass til de opptil seks punktene pd denne siden av staven (fig.
75, innskrift b9). En annen grafisk utforming er punkter lost plassert pa hver sin side av en
stav. Dette er sikkert belagt kun 1 *N443, der punktene i r.4 har en hegy/lav distribusjon.
Belegget 1 *N114 er uten sikker tolkning. I *B287b2 er punktene helt frittstdende og
horisontalt fordelt (fig. 75, innskrift b2). Her er det knivstikkenes orientering som angir
skillet mellom @ttverdi og runeverdi. Det samme er tilfellet et annet sted pd samme
trestykke (fig. 75, innskrift b4), der punktene er vertikalt oppstilt, &ttverdien nederst og
runeverdien over denne. Tilsynelatende er det samme distribusjon i innskrift b6 ogsa, men
her er nedre del av tegnene tapt. Kanskje har attverdien i disse tegnene bestatt av kvister
langs en stav.

En siste mulig punktrune finnes pé a-siden av *B287. Tegnet framstar som en stjerne
konstruert av et kors med to kryssende diagonaler. Ved endene av alle linjene finnes flere
knivstikk, men pd grunn av dérlig lesbarhet kan det ikke avgjeres om stikkene er fordelt
etter et monster som kan passe med binere verdier (se mer om lesningen av dette tegnet i

katalogen *B287 innskrift a2).%

8 P4 ett av innskriftsfeltene pd Hemdrup-staven (DR EM85;350) er det serier av knivstikk med vekslende
orientering, adskilt med vertikale staver. Disse stikkene kan vere ornamenter eller utsmykning som skal
skape samme visuelle inntrykk som feltet med hovedinnskriften. Runene der er trukket i dobbeltriss med
serier av stikk i stavene.
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Figur 76. Figurrunene pa *B266 skal kanskje betraktes som dansende menneskeskikkelser.

/

De islandske handskriftseksemplene viste en rik variasjon av figurruner. Rik synes
ogsa mangfoldet av figurruner & ha vert i den epigrafiske bruken (jf. appendix C, avdeling
14). I innskriftene finnes for eksempel belegg pa tegnformer som kunne tilsvare fisk-runar
(*B13 og *B287al,a3) og hnack-villur (*B384 og *B287a3). I tillegg er det i *B13a og
*B266 tegnformer som kan henspille pa menneskeskikkelser (fig. 76), og en av de binare
tegnene pa *B9 synes & bygge pa u-runens form. Et tegn 1 *B361 kan ikke forklares naer-
mere enn at en det ser ut som en dobbeltsidig t, med de binere verdiene markerte som korte
kvister hengende ned fra t-kvistene. Hovedtrekket synes & vare at de binare verdiene er
markert med kvister som er fordelt pa hver sin side av figuren, men merk at runene formet
som fjes og fisker pa a-siden av *B287 kan inneholde flere sett med binarverdier. Forsgk

pa opplesning av disse figurrunene er diskutert i katalogen.

7.6 Representasjon av tilleggsrunene i middelalderen

Fra siste halvdel av 1100-tallet og utover er etter hvert tilleggstegnene i runeinventaret s
veletablerte at vi kan regne med at runeristerne hadde et storre behov for a representere for
eksempel fonemene /e(:)/, /g/, /d/ og /&:/ med egne tegn. Fortsatt var det en sterk bevissthet
om futharkens 16 tegn, og flere av lgnnrunesystemene bygde pd futharken og kunne
dermed utelukkende representere futharkenhetene. Men ogsé i lennruneinnskriftene méa
behovet ha meldt seg hos enkelte for & kunne lage substitusjonstegn for de middelalderske
tilleggstegnene. Det er likevel fa tydelige eksempler pé slike forsek pé & uteke inventaret
av f.eks. binzre runer med ekvivalenter til de punkterte runene eller andre tilleggsformer,

men i *Maeshowe 9 har forste kvistrune 1 navnet Erlingr, 2/4, fatt tilfoyd en diagonal
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tverrkvist. Allerede Sophus Bugge péapekte at dette matte skyldes at runen skulle leses ‘ae’

og ikke ‘a’.

Da runen her skulde betegnes ved angivelse af dens plads i @tten, men der ikke
fandtes nogen srlig rune for & 1 nogen af de 3 gamle etter, sa kunde & kun
udtrykkes ved 4de rune i anden @t, hvilken betegnelse egentlig gjaldt ar-runen. Men
for udtrykkelig at angive, at der skulde laeses @, ikke a, tilféiede runeristeren under
de kviste, som angav runens plads i ®tten, en tverstreg pd den rette stav.
(Bugge 1878: 81f., note 1.)

I enkelte andre bin@re innskrifter har forekomsten av prikker/stikk sammen med andre
distinkte trekk som kan anngi de binare verdiene, fort til spekulasjoner om prikkene skal
henvise til at klarttekstrunen var tenkt som en punktert rune. I innskriftene *B9 og *B35
forekommer tegn bestdende av en stav med én belg pa venstre side og to belger pa hayre

side, og 1 belgene er det prikker/stikk.

*B9 Bryggen. Tegning: Aslak Liesteol. *B35 Bryggen. Tegning: K. Jonas Nordby.

Karin F. Seim (1998: 354) mener at for *B35’s vedkommende er det antallet belger som
angir @tt- og runenummer — altsa 1/2 — og hun undrer pa om ikke stikkene er der for a
markere at klartekstrunen skal vere punktert, altsd ‘p’ og ikke ‘b’. Dette er besnarende,
men innskriften gir ingen sikker tolkning pa den ene eller andre maten, og nér vi ser til
*B9, er det tydelig at der er det stikkene og ikke belgene som angir de binare verdiene.
Her inngér tegnet i en tekst bestdende av de fem forste tegnene i futharken og fjerde tegn
kan bare utleses som 3/4, ‘0’. Dette er ogsa mensteret vi finner nar vi underseker andre
innskrifter med binzre tegn bestdende av bide belger og prikker/stikk (jf. *A39 Tensberg,
b-siden og *B361 Bryggen). Det synes altsa sikkert at 1 disse tilfellene er belgene kun der
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for grafisk & omslutte stikkene, mens det er antallet stikk som er signifikant for
opplesningen av tegnet.

Innskrift *B287al Bryggen (en av de 13 innskriftene pd denne pinnen) bestar av fire
fiskruner (fig. 77). Disse leses 2/4 3/5 2/3 2/3 ¢arii’, men i katalogen har jeg foreslétt en
rettelse av tredje tegn til 2/2, som gir personnavnet Arni, “Arne”. De 27 stikkene i den siste
fisken, uthever dette tegnet pa en markant mate. Kanskje er dette gjort for & vise at den
opphavelige klartekstrunen har vert tenkt med punktering. I sa fall ville ‘arne’ passe med

skrivematen av Arni i flere norske middelalderinnskrifter.

Figur 77. Fiskruner pa *B287al fra Bryggen.

I *B13 Bryggen linje a finner vi at binare runer av form som fisker er benyttet for klar-
teksten kupKkifi, Gud gefi. 1 tillegg til finner som angir &tt- og runenummer er fiskekrop-
pene ogsa punkterte med to vertikale rader av stikk — en pd hver side av en midtlinje. Antall

stikk varierer fra fisk til fisk og kan settes opp som felger:

1 2 3 4 5 6 7

Binare runer: 3/6 3/23/33/62/33/12/3
Klartekst: ‘k u p k i f ¥
Naturlig runeortografi: ¢ u p g e f i
Antall knivstikk: 10 6 8 9 9 6 6

Vi ser av denne oversikten at antallet stikk pa de fiskene som med vanlig runeortografi
kunne benyttet punkterte runer —r.1 g (10 stikk), r.4 g (9 stikk) og r.5 e (9 stikk) er hoyere
en de som ville veert de samme enhetene ogsé 1 vanlig runeskrift —r.2 u, r.6 fog r.7 i. Disse
siste har 6 stikk hver (p 8 stikk) mens de punkterte enhetene har 9—10 stikk. Det hele er
svert usikkert og det er lite sannsynlig at p-enhetens 8 stikk bygger pa at dette tegnet
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representerer den stemte frikativen. I enkelte middelalderinnskrifter forekommer punktert
p-rune for /0/, men dette er skjeldent og samme ord, gup, er skrevet med vanlige runer og
uten punktert p et annet sted i innskriften (*B13 d:35-37).

I de fleste innskrifter med binare runer er det ikke laget noen markeringer for
tilleggsrunene i det hele tatt, men det at systemet ikke hadde ekvivalenter for disse tegnene
har nok stadig fert til usikkerhet i hvordan disse skulle representeres. Kanskje er det dette
vi ser spor av 1 *B364 Bryggen der Steinarr har skrevet navnet sitt 2/5 1/1 2/4 2/2 a 3/5,
‘stan’a‘r’. I norske middelalderinnskrifter er det uvanlig & se monografisk skriveméte for
/ei/, og vi kan tro at Steinarr vanligvis skrev navnet sitt steinar. Men kanskje er det
usikkerhet rundt hvordan han skulle angi e-runen med binarrune som har gjort at han endte

med kun en ‘a’.
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8 Rok-steinen — samlet beskrivelse

Rok-steinen er trolig den eldste av innskriftene 1 denne avhandlingens korpus og star fram
som et unikt eksempel pa flere mater. Innskriften oppviser den sterste variasjonen av lenn-
runesystemer pa noe enkeltobjekt, og krever derfor en serskilt behandling.

Rok-steinen star i dag reist utenfor kirkegarden ved Roks kirke. Fram til 1843 1a den
innmurt i veggen til en middelaldersk tollbod som da ble revet. Da ble den tatt ut for sa
igjen 4 bli innmurt 1 veggen til kirkens vapenhus. I 1862 ble den ble tatt ut derfra og reist
pa kirkegérden. Steinen er en tiln@rmet trapesoid helle og hele steinen er 3,85 m. hoy,
inkludert den delen som star ned i1 bakken. Innskriften er, med sine omlag 750 runer, den
lengste runeinnskrift som er bevart. Det er hugget runer pé alle steinens flater over bakken.
Runeteksten er inndelt 1 28 linjer, de fleste innrammet av rammelinjer. Det er forskjellige
oppfatninger om leserekkefolgen av linjene (se f.eks. Bugge 1887 og 1910, Lonnroth 1977,
Grenvik 1983, Holmberg 2016), og behandlingen av steinen i denne avhandlingen folger
Elias Wesséns linjenummerering (Wessén 1958) uten at det tas stilling til om denne er den
rette. Kun de linjene som inngar i diskusjonen er avtegnet og translitterert nedenfor, mens
hele innskriften er gjengitt i normalisering og oversettelse etter Wessén (1958). De aktuelle
delene av innskriften er underseokt av forfatteren ved to anledninger.

Nar vi tar med 1 beregningen de nye vurderingene av kryptogrammene 1 linje 21 og
linje 24, synes det & vere fem forskjellige lonnrunesystemer i innskriften, og de binzre

substitusjonschifrene har fire forskjellige grafiske uttrykk.

1) substitusjon med eldre runeformer (linje 21 og 22)
2) substitusjon med foregaende futharkenhet — (linje 23)
3) substitusjon med foregiende og etterfolgende futharkenhet (linje 24)
4) binere runer i fire forskjellige grafiske realiseringer:

a. frittstdende tellere for binzrverdier — X/' (linje 25)

b. frittstaende tellere for binarverdier — 1/ (linje 26)

c. kvistruner — 1 (linje 26, samt siste rune i linje 25)

d. kryssformede sammensetninger av kvisttegn (linje 27 og 28)
5) enkeltstaende kvistrune som internt refererende talltegn Y (linje 21)
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Figur 78. Lennrunepartiene pa Rok-steinen med Wesséns linjenummerering. Tegning trykt i
Stephens 1868, bd. 1: 230f.

Det finnes ingen lennrunepartier pé det som gjerne regnes som framsiden av steinen. Heller
ikke pa heyre smalside er det chiffertekst. Mens baksiden, venstre smalside og toppflaten
har til sammen étte partier som har vart oppfattet som lennruner. I tillegg mé de antatte
lennrunene i linje 20 regnes som avkreftet. I forlengelsen av linje 19 og 20 er det syv storre
runer som har vart forsekt lest som futharkpermutasjon, av samme type som 1 linje 23
(Friesen 1920: 13—17 m.fl.). De syv runene leses relativt sikkert ftirfra, slik de stér. Lars
Lonnroth (1977: 8 og 12) folger Friesen i hans opplesning av dette partiet som ‘ubafuks’

ved a lese etterfolgende futharkenhet. Dette forstar han som upp af 6x, som han knytter til
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Normalisering og linjeinndeling av Rok-steinen etter Wessén 1958: 24-27.
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(1) Aft Veemoo standa runar par.
(2) £n Varinn faoi,
fadir aft faigian sunu.

(3) Sagum mogminni pat

hveerjar valraubar varin tvar

(4) par, svad tvalf sinnum

varin numnar at valraubu,

(5) badar saman a ymissum mannum.

bat sagum annar(6)t,

Hvar fur niu aldum

an urdi fiaru (7) medr Hraiogutum,
auk do (8) medr hann umb sakar.

(9) Red biodrikr hinn purmodi,

stillir (10) flutna, strandu Hraiomarar.
Sitir nu garur a (11) guta sinum,
skialdi umb fatladr, skati Mceringa.

(12) Pat sagum tvalfta,
hvar heestr se Gu(13)nnar
etu vettvangi a,

kunungar tvair tigir

svad (14) a liggia.

bat sagum prettanda,

hvarir (15)vair tigir konungar

satin at Siolundi
fi(16)agura vintur, at fiagurum napnum,
burn(17)ir fiagurum brodrum.

Valkar fim, Radulfs sy(18)niRr,
Hraidulfar fim, Rugulfs syniRr,

Haislar fim, Harud(19)s synir,
Gunmundar fim, Biarnar synir.

(20) Nu’k minni medr allu sagi.
Ainhvar R ... svao ... eptir fra.

(21) Sagum mogminni pat,
hvar Inguld(22)inga vari guldinn
at kvanar husli.

(23) Sagum mogminni,

[h]vaim se burinn nid(24)R dreengi.
Vilinn es pat.

Knua knatt(25)i iatun.

Vilinn es pat nit (?)

(26) Sagum mogminni.

borr

(27) Sibbi viavari
(28) ol niradr.

Etter (til minne om) Vemod stér disse runer.
Men Varinn skrev (dem),
far etter (til minne om) den dede sennen.

Jeg sier det (folke)minnet

hvilke to krigsbytter det var

som tolv ganger

ble tatt til stridsbytte,

begge pa én gang, fra mann til mann.

Det sier jeg som det annet,

hvem som for ni mannsaldre siden

mistet livet blant reidgoterne,

og han dede med dem pé grunn av sin skyld.

Tjodrik den djerve, sjokrigeres hovding,
radde over Reidhavets strand.

Na& sitter han rede pa hesten sin,

med skjoldet i fatle, maeringers fremste.

Det sier jeg som det tolvte
hvor Gunns hest (ulven) ser
fode pé slagmarken,

der tjue konger

ligger igjen.

Det sier jeg som det trettende
hvilke tjue konger

satt pa Sjelland

fire vintre, med fire navn,

senner av fire bradre.

Fem Valker, Radulfs senner,

fem Reidulv, Rugulfs senner,
fem Haisl, Hords sgnner,

fem Gunnmunder, Bjerns senner.

N4 sier jeg minnene fullstendig.
Noen ... det som han har etterspurt.

Jeg sier det minnet,
hvem av Ingvaldsatlingene som ble gitt i
gjeld ved en hustrus offer.

Jeg sier et (folke)minne,

til hvem en frende er fodt, til en ung kriger.
Vilen er det (?).

Han kunne slé en jotne.

Vilen er det (?)...

Jeg sier et (folke)minne:
Tor

Sibbe fra Vi
avlet (en senn), nitti &r gammel.



“Tor” 1 linje 26, og mener det ma vere han som vokste opp. Lonnroths argumentasjon for
a lese disse runene som futharkpermutasjon er at om vi leser dem rett fram, slik de star,
“we are left with a conspicuous gap in the ‘magic frame’ ..., and we are also left with the
difficulty of explaning why these runes are twice as large as the other runes on lines 19 and
20.” (Lonnroth 1977: 8). De fleste mener likevel at denne frasen gir god mening slik den
star, og at de syv heye runene er avslutningen av den svart skadede, og for det meste
uleselige linje 20. I slutten av det skadete partiet kan vi tro det har statt en vokal som gir
teksten /ce/ftir fra, og en mulig oversettelse av dette er “etterspurte”. Det er ingen formelle
grunner som hindrer en lesning av denne frasen som futharkpermutasjon, siden denne typen
substitusjonschiffer ikke kan gjenkjennes ved avvikende runeformer. Men nar teksten alle-
rede synes & gi mening slik den star, er det sgkt & anta noe annet.

Lesningen av runene i linje 21 og 22 er uproblematisk, men det kan diskuteres om en
i-rune kan utleses av rammelinjen i begynnelsen av linje 22, slik noen tolkninger forutsetter
(fig. 79). I flere tilfeller andre steder pa steinen kan en rammelinje utgjere hovedstaven til
et runetegn, og tolkninger baserer seg pa at ogsa i-runer kan vere innskrevne i rammelinjer,
selv om dette er umulig & bekrefte eller avkrefte. I linje 22 er det en ekstra usikkerhet
knyttet til innskrevet i-rune siden teksten bdde for og etter er med lennruner (eldre runer),
der i-runen har en annen form. De eldre runene har flere avvikende former og de er her

vurdert som enkel substitusjon (6.2.2).

MD
DXk QA Q9 HARE HoARRT S

Figur 79. Rok-steinens linje 21 og 22. Tegningen av linje 22 (nederst) er utfert av Aslak Liestel.

I linje 21 stér runene opp ned, men leseretningen er som vanlig fra venstre mot hoyre.
Forste rune er noe skadet i kanten pé steinen, men det er ingen tvil om at det er s. Man har

hatt problemer med a forklare runeformene til .8, 9 og 12, selv om det ikke er tvil om
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hvilke futharkenheter i den yngre futharken de representerer siden de inngar i den
gjenkjennelige sekvensen ‘sakumukminipat’. Rune 12 er dessuten skadet. Dette er et
kvisttegn som alle er enige om at representerer ‘p’, men som ingen s langt har lykkes med
a forklare hvordan. I avsnitt 7.3.4 har jeg vist at tegnet bor leses 5/4, og diskutert mulig-
heten for at det skal leses som én samlet verdi — 9. Dette kan henvise til niende rune i

innskriftslinjen, der vi finner p innskrevet i e-runen.

5 10 15 20
21) sagwmogm@n§5/4adhoaRigold
‘sakumukm i ni[9] athuarikult’

5 10 15 20
22) (i)gaoarigoldindgoanarhosli
‘kauarikul tintkuanarhusli’

Linje 23 byr pé kun ¢én leseutfordring ved at det er usikkert om siste rune i linjen kan leses
som u eller 1 (jf. diskusjon 1 6.2.10). Linjen er gjennomgéende skrevet med enkel futhark-
permutasjon, der hver klartekstrune er substituert med foregaende futharkenhet (6.2.9). Pa
denne méten oppnds igjen sekvensen ‘sakumukmini’ 1 forste del av linjen, og det har
vaert generelt akseptert at r.22 h ‘n’ skal leses dobbelt slik at resten av linjen (samt forste
rune i linje 24) kan inndeles i de to ordene ‘burin (n)ip’|r (men merk usikkerheten ved

siste rune).

10 15 20

5
23) airfbfrbnhnfinbantfanhnu
‘sakumukminiuaimsiburinip’

Siste del av linje 24 har man ogsa vurdert at bygger pa futharkpermutasjon. Overgangen til
dette partiet er market med et lite kors, pd samme mate som overgangen til lennruner 1
slutten av linje 25. I avsnitt 6.2.10 argumenterer jeg for at denne sekvensen pa atte runer
ikke bygger pé vanlig futharkpermutasjon men pa dobbel futharkpermutasjon, der hver
enkelt klartekstrune er substituert med to runer, bade foregdende og etterfolgende rune 1

futharken. Dermed kan teksten opplases som folger:
10 15 20

5
24) rtrakiuilinispat+rh fp rh is
‘k u k a’
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Klarteksten blir da kun de fire runene ‘kuka’, men konsekvensen for den overordnede
forstéelsen av dette avsnittet pa steinen blir ikke nedvendigvis sé stor, siden en av de mulige
tolkningene av ‘kuka’, kuga (ad) “undertrykke”, gir en lignende tolkning som den som
har veert etablert tidligere.

Linje 25 avsluttes med to bingre runer med frittstdende tellere (7.3.1), og til sist et
tegn som av de fleste leses som en kvistrune. Dette gir lesningen ‘nit’, som ikke har fatt
noen fullgod tolkning. Og tolkningsforslagene varierer natulig nok med hvor man mener
at teksten fortsetter etter denne linjen. Dette er den siste linjen i et inneklemt felt pa steinen,
og det er uklart hvor man skal fortsette & lese. Denne uklarheten var like stor da steinen ble
hugget, og man skal ikke utelukke at  er ment som en henvisning til hvor fortsettelsen
kunne finnes, og ikke har noen spriklig mening. I sé fall skulle lesningen fortsette i linje
27, der nettopp slike tegn anvendes, og da helst i siste del med frittstdende tellere (11, se
nedenfor). Det skal ikke pastds at tolkningen blir mere apenbar med dette som utgangs-

punkt, men ‘ni’ kunne for eksempel vere nektelsen né.

10 15

. ’ eys .. \’ l
25)1atunu111n1sbat+2‘:12 2{3 [1{3] +9\? ?QH NA

Linje 26 gar nedover langs venstre smalside av steinen og bestar av to deler der to forskjel-
lige varianter av binare runer er anvendt. De forste runene er skadet, men ut fra sammen-
hengene er det likevel ingen tvil om hva som har statt. Denne delen er skrevet i kvistruner
med grunnformvarianten (1), som ikke er dokumentet i noen av de andre binare
runeinnskriftene. Andre del av innskriften pd smalsiden er binare runer med frittstiende
tellere (7.3.1).

15 - |-
5 10 ‘l) u’
26) 2/52/43/63/21/33/23/61/32/32/22/3 3/33/2
‘s a k umu kmimn ? 3/5
Gr,
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De siste to forekomstene av lennruner pd Rok-steinen finnes overst pa baksiden og
pa toppflaten (linje 27 og 28). Begge linjene har kryssformede binarruner og et par inn-
skutte normalruner. I avsnitt 7.3.2 vurderes leserekkefelgen innbyrdes i krysstegnene og

det konkluderes med at den etablerte lesningen er den beste.

Flbi toa
2/5°’ 3/2 ‘w’ 32 ‘w’ 32w 22°m*  3/5°r

2/3 0 213 2/4 ‘@’ vacr 239 32w
P bR

sibiuiauari ‘ulniru’pr

En leser av Rok-steinen pa 800-tallet har trolig hatt noen av de samme utfordringene med
a orientere seg i innskriftslinjer, leserekkefolge og skifter mellom normalruner og lenn-
runer som vi har i dag. Men risteren synes & ha forsekt & gjore dette noe lettere. Der lonnru-
nene har avvikende former, er det ingen markereinger om at her kommer noe annet, for
dette var sé innlysende. Og i linje 23, der hele linjen er skrevet med futharkpermutasjon, er
heller ingen annen markering — denne linjen mé vi anta skulle leses straks etter linje 22
(med eldre runer) og dermed var det likevel et skifte 1 skriftbildet som métte gjore at leseren
omstilte seg pa at nd kom noe annet. Men nér det skiftes til dobbel futharkpermutasjon i
linje 24, setter han et lite kors. Det samme korset finner vi ogsa foran skiftet til binere

frittstdende tellere 1 linje 25.
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9 Lennrunenes funksjon

Sa langt har undersokelsen bragt for dagen et mylder av forskjellige lennrunesystemer,
med forskjellige grafiske og systematiske uttrykk. Disse er forsekt strukturert og gruppert.
I kapittel 9 skal vi se nermere pa hvilke funksjoner bruken av lennruner kan ha hatt. Flere
forskere har uttalt seg om dette og det har vart framsatt en rekke forklaringer til lonn-
runenes bruk og funksjon 1 forskjellige sammenhenger. I sin diskusjon om legnnrunenes
funksjon pa Rok-steinen oppsummerer Elias Wessén de fleste motiver man har vurdert,
bade for bruken pa Rok-steinen og 1 sammenheng med andre lennruneinnskrifter (Wessén
1958: 19):

Vad har ristaren menat med sina 16nnrunor? Ar det ndgot hemlighetsfullt han vill
meddela? Eller dr det tvirtom nagot, som han vill hemlighalla och forsvara for
lasaren at forstd? Eller vill han bara briljera med sin skriftkunskap och sin
finurlighet? Vill han kanske roa sina ldsare och sétte deras skarpsinne pa prov? Att
16sa gétor har i alla tider varit en omtyckt sport. Att baksidans 16nnrunor har en
dekorativ uppgift, r uppenbart. Men ar det allt? Kan det vara magi med i spelet?
Runorna var ju laddade med hemlighetsfulla krafter. Har man velat 6ka dem och
stidrka dem genom att gora skriften villsam och svar?

Flere av disse motivene gjenfinner vi blant annet i Klaus Diiwels hdndbok, der han nevner
folgende motiver for anvendelsen av lennruner: 1) Hemmelighold og skjuling av budskapet
for de uinnvidde. 2) Gatelosning og spenningen ved chiffrering og dechiffrering. 3)
Demonstrasjon av runekunst. 4) Utsmykning ved at lennrunene tilforer et ekstra estetisk
uttrykk. 5) Lennruner anvendt for & gi innskriften et haytidelig og hoyverdig preg (Diiwel
2008: 188). Ut fra sin tolkning av Rok-steinen uttrykker Sophus Bugge at eldre runer og
lonnruner er anvendt for & framheve det han oppfatter som beskrivelsen av Vdmods
bedrifter 1 dette avsnittet pa steinen (Bugge 1888: 55). Ytterligere en fortolkning av
lennrunenes funksjon har Henrik Williams introdusert 1 en artikkel om runesteinenes
sosiale dimensjon (Williams 2013: 67). Her skriver han at anvendelsen av eldre runer i
lennrunehensikt pa Rok-steinen, er en form for avansert skriftbruk som ma regnes som en
hoystatusmarker, sammen med tekstens lengde og anvendelsen av flere ristningnsflater,

som Williams ogsé betrakter som markerer for hoy status.
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Som det framgér springer mange av oppfatningene om lgnnrunenes funksjon ut av
forskningen pd Rok-steinen. Der er det sikkert flere motiver sammen som har ligget til
grunn for risterens anvendelse av lennruner, men sa lenge denne teksten er sa mangetydig
og byr pa s& mange forskjellige kontekstuelle tolkninger som den gjor, er det vanskelig &
veie argumentasjonene for de forskjellige motivene mot hverandre uten a ta stilling til en
helhetstolkning — noe jeg ikke har gjort i dette arbeidet. Derfor vender vi heller blikket mot
de ovrige lennruneinnskriftene og ser etter motiver i lyset av de som har vart kastet fram 1
Rok-forskningen. I dette materialet trer dessuten ytterligere et motiv fram, som tidligere
ikke har vert diskutert, og det er lennruner som didaktisk instrument i skriveopplaeringen.
Dette motivet er sarlig interessant fordi det far implikasjoner for hvor utbredt og til-

gjengelig lennruner ma ha veert i vikingtid og middelalder.

9.1 Sikring av sensitiv informasjon

Vi kjenner kun én runeinnskrift der budskapet apenbart har vert skjult av politiske eller
muligens militerstrategiske hensyn. Dette er den tidligere omtalte runeinnskriften B368 pé
en vokstavle fra Bryggen i Bergen. Vokstavlen er pa arkeologisk grunnlag datert til slutten
av 1100-tallet. Teksten er en oppfordring til noen om & skifte side i stridighetene under
borgerkrigstiden i Norge. Innskriften er ristet i bunnen av vokstavlen, og siden har man
dekket den til med voks som skjulte runeinnskriften, og sannsynligvis har en annen,
tilforlatelig innskrift vaert skrevet 1 voksen. Som nevnt (2.3) er denne formen for skjuling
av tekst ikke kryptografi, men steganografi. Det er ingen av lennruneinnskriftene som inne-
holder informasjon som synes politisk eller militerstrategisk sensitiv. Muligens kan
romantiske ytringer 1 noen situasjoner ha vert sensitive, og man har ensket 4 holde dem
skjult, men i de tilfeller der lonnruner er brukt i kjeerlighetsbudskap, synes det & veere annen
motivasjon som ligger bak. I *B493 Bryggen er lennruner kun brukt for en liten del av
teksten, og ikke den delen som man skulle tro var den mest sensitive. Det antatte
kjeerlighetsbudskapet i *B384 er for fragmentarisk bevart til at det gar & vurdere om det er
sensitivt pa noen mate. (Se mer om funksjonene til disse to innskriftene 1 avsn. 9.5.)

Pé generelt grunnlag er det verdt & stille spersmél ved hvor egnet mange av lennrune-

systemene kan ha vart som hemmelig skrift. Systemene hadde trolig den effekten at de
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forvansket lesningen, men veldig vanskelige systemer & knekke har de neppe vart. Neden-
for argumenteres det for at det binare systemet har hatt en s stor utbredelse at man nesten
matte regne med at en som var kyndig i runer, ogsa hadde kjennskap til dette. Substitusjon
ved futharkpermutasjon var et enkelt system & knekke, og det samme gjelder flere av de
andre systemene. Dessuten er flere av systemene tungvinte & bruke til lengre tekster, og
flere av disse systemene har vi ikke sikre eksempler pé at faktisk har vaert anvendt til
kommunikasjon. Dette gjelder for eksempel repetisjoner som plasshenvisning. Det ma ogsa
ha veert sveert tungvint a skrive lengre tekster med runenavn uttrykt med gater som pa den
maten det er gjort i *A104 Bo gamle kirke. Fletting med vekslende orientering, slik som
pa runesteinen *U 321 Skalmsta, kan nok ha vart en liten utfordring & utfere, men ogsa en
utfordring for mottakeren & dechiffrere dersom det ikke var mere konsekvent gjennomfort
enn i tilfellet pa denne steinen. Flere av systemene er ikke egnet for fri kommunikasjon i
det hele tatt. Bade istil-formelen og rdd pat-innskriftene var begrenset til noen fa spesifike
ytringer, og jotunvillur-systemet er sa flertydig at det ikke gar an & dechiffrere. Det synes

altsd som at lennruner verken var anvendt eller egnet til a sikre sensitiv informasjon.

9.2 Demonstrasjon av runekunst

Det er en vanlig oppfatning at lennruner ble brukt som en demonstrasjon av risterens frem-
ragende evner som runekunstner. Magnus Olsen formulerer det slik (1933: 108): “Hvor vi
finner lonnruner ..., har risteren penbart villet vise sin runekunst.” Dette kommer klarest
til uttrykk i innskriften *Maeshowe 20, der teksten “{disse runene} skrev den mest rune-
kyndige mannen vest for havet ...” klart viser at risteren vil demonstrere runekunnskapen
sin ved & riste de forste to ordene med kvistruner. Muligens kommer denne motivasjonen
ogsa til uttrykk i innskrifter med figurruner, kunstferdig utformet som fiskruner og fjes-
runer, og de andre grafiske uttrykkene anvendt i binerruner. Blant denne typen innskrifter
kan vi trekke fram *B361, en pinne der Steinar omhyggelig har skrevet navnet sitt med
binare runer i forskjellige utforelser. Ikke bare far vi inntrykk av at Steinar var en trenet
runerister, men de grafiske variantene gir innskriften et flott estetisk uttrykk. Dette
inntrykket er enda sterkere i Redven-innskriften (*N443), der de flotte binerrunene en

gang ma ha vert synlige pa kirkeveggen.
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9.3 Utfordring til leseren

En stor andel av lennruneinskriftene inneholder klare oppfordringer til lesere om & tyde/
tolke runene. Vi har sett dette i 7dd pat-innskriftene og alle de andre innskriftene der verbet
rada opptrer. Oppfordringen viser seg pd to mater — enten uttalt som innledning til lenn-
runepartiet eller 1 selve lennrunepartiet. Det er klart at nar selve oppfordringen er skjult 1
lennrunene har den ikke spilt noen rolle for & fa folk til 4 forsoke seg pa dechiffrering.” Vi
kan kanskje anta at slike innskrifter har fungert i en sosial kontekst der rammen var at man
skulle utfordre og utfordres med lennruner. P4 noen av disse gjenstandene finnes det ogsa
andre innskrifter som synes 4 passe i denne konteksten. Rad pat-innskriften pad *Vg
Fv1992;172 Skara er ledsaget av innskriftsfragmentet ...stu nior ok rad runur si, ... ned
og tyd runer ...!” som ogsa henspiller pd en eller annen form for runetydningsaktivitet. Vi
ser at mange av disse innskriftene har en mere spontan karakter. Mange av dem er ristet pa
beinbiter — gjenstander uten tilsynelatende varig funksjon.

Lonnruneinskriftene der oppfordringen stdr med vanlige runer, md ha vekket en
storre grad av nyssgjerrighet. Innskriften til Torbjern pa Kareby-fonten (*Bo NIYR;2) ma
ha vekket manges interesse der den lyste mot menigheten med teksten “Tyde, den som kan,
navnet:” og sd fulgte de kryptiske lennrunene. P4 samme mate, men noe mer diskret, har
innskriften i svalgangen til Borgund stavkirke (*N352) fungert. Her er utfordringen “Tyd
du rett runene: uhblintnsloat” fortsatt en gite for oss om lag 800 &r etter at den ble ristet.
Og kanskje har avslutningen av navnegéten 1 Bo gamle kirke, “Dette skal dere tyde”, gjort
at generasjoner av geistlige, kirketjenere og andre med tilgang til kirkekoret, har forsekt
seg pé & finne Gudruns navn i giten. Disse innskriftene henvender seg til et storre publi-

kum, og har dpenbart fungert som utfordringer i lang tid etter at de ble ristet.

9.4 Utsmykning, visuelt virkemiddel og statusmarker

Det er vanskelig & vurdere hva som kan ha vart oppfattet som tiltalende estetisk skrift-
uttrykk. Men vi kan tro at nr det er lagt mye omhu 1 & lage et spesielt grafisk uttrykk, s&
kan én av flere motiver vere at det skulle vere attraktivt for eyet. Flere slike innskrifter er

nevnt 1 forbindelse med andre motiver ovenfor.

% Innskrifter med oppfordringen skrevet i lennruner: 7dd pu runar! (*S19), rdd pi! (*S191), rdd pat! (*DR
415, *A200, *B235, *B323, S1 89, *Vg Fv1992;172).
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En annen form for estetisk anvendelse av runer og lennruner har kanskje vert der
disse skulle inngé i annen ornamentikk og utfylle denne. Lonnruner pa ornamenterte rune-
steiner kan ha hatt en slik ekstra funksjon, selv om hovedmotivet kanskje var et annet. Her
kan binaere runer og andre skriftuttrykk ha skapt spennende og visuelt tiltalende vekslinger
1 skriftbildet. Dette kommer til uttrykk pa runesteinene *S6 47 Valsta og *S6 167 Lands-
hammar der lennrunene midt pa steinflaten gir et spennede uttrykk. Enda mer integrert i
ristningens layout er lennrunene pa *S6 112 Kolunda, der brede kvistruner fyller ut tom-
rommet pa midten under korset. P4 *S6 151 Lovsund og *S6 Fv1948;295 Lunda inngér
lennrunene direkte i ornamentikken ved at de fyller ut den sentrale korsstaven, og pa *So
170 Nélberga flankerer kvistrunene korsstaven pa en méate som narmest framhever kors-
staven og den sosiale statusmarkeren, prottar piagn med vanlige runer. Marco Bianchi,
som vurderer flere avvikende skriftuttrykk som anvendes pa runesteiner i Sodermanland
(binzre runer, stavlgse runer, samstavsruner og kryssformede binderuner), konkluderer
med at den avvikende skriftbruken ikke bare fungerer visuelt attraktivt, men ogsa bidrar til
runesteinenes mange kommunikasjonsplan (Bianchi 2010: 162f.). Bianchi papeker at det
er statusmarkerer og nekrologer som framheves ved avvikende skriftuttrykk, og mener at
disse visuelle virkemidlene er med pa a framheve budskapet om den dedes sosiale status.
Flere av nekrologene omtaler utenlandsreiser, og muligens har de avvikende skriftuttryk-
kene ogsé vart markerer for en gruppe som gjennom reiser har inntatt en ny posisjon.

I andre innskrifter synes det som lennrunene er anvendt for 4 fylle ut skriftfelt. Ved
valg av forskjellige former for lennruner kunne man ekspandere teksten slik at den utfylte
det resterende skriftbdndet eller tomrom i ornamentikken. Dette kan vare motivet til rune-

risteren Erik nir han bruker is-runer i navnet sitt pa Rotbrunna-steinen (*U 1165).

9.5 Magi og religiose ytringer

Gjennom historien har kryptografi vert anvendt 1 magi og okkultisme 1 enkelte kulturer.
Kryptografi kunne brukes til & skjule fraser eller spesielt potente ord i religiose tekster eller
magiske formularer. De innviddes evne til 4 trekke et budskap utav en, for andre, meningslos
tekst, ble oppfattet som det samme som & kunne spa om framtiden ved hjelp av uforstaelige

astrologiske symboler eller gjore magi og forbannelser virkningsfulle med meningslese ord
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Figur 80. Binzere runer pa a- og b-siden av runepinnen *B13 Bryggen i Bergen.

som abrakadabra (Kahn 1967: 91). Denne oppfatningen sto ogsé sterkt i middelalderens
Europa, og pa samme mate som kabbalistisk alfabetmagi ble ogsd kryptografi trukket inn
1 kristenmagiske formler.

Den eneste helt entydig magiske-religigse innskriften som anvender lgnnruner, er
*B13 fra Bryggen i Bergen. Innskriften stir pd en pinne som noen kan ha béret pa seg ved
a tre en trdd gjennom hullet 1 den ene enden. Teksten innledes med en benn om seilvind
der sentrale deler av bennen er skrevet i lennruner. Den innledende teksten er gjennom-
géende skrevet med binare runer i form av fisker, belgruner og kvistruner (fig. 80, a-siden).
Her bes det til Gud om ber og til Maria om lykke. Siden folger “Hjelpe meg, Klemet, hjelpe
meg, alle Guds hellige ...” (b-siden). Deler av St. Klemens navn er skrevet med binare
runer i form av menneskefigurer med kvistene hengende ned fra armene. Resten av teksten
er skrevet med vanlig runer. Her finner vi pékallelser av apostler, helgener og alle hellige
menn, med benn om at de skal verne om livet og sjelen, natt og dag, og at Gud skal vokte
over og signe en.

Dette er altséd en sjofarers benn for reisen, og kanskje har en handelsreisende béret
pinnen med seg som en amulett. Et interessant spersmél er hvilken funksjon de binare
runene har hatt i denne innskriften, og om det er bestemte hensikter som ligger bak valget
av de delene av teksten som er skrevet med lennruner. Teksten synes & vare hierarkisk
ordnet, slik at de mest signifikante hellige personene og viktigste enskene i bennen opptrer
forst — bennen til Gud og Maria, ensket om ber og lykke samt henvendelsen til St. Klemens.
St. Klemens er seilernes skytshelgen og har et anker som attributt, og det er trolig derfor

han har fatt den framtredende plasseringen i bennen.
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Arsaken til at disse sentrale delene av bennen er skrevet med lonnruner kan forklares
pa to mater. P4 den ene side kan man betrakte dette som en form for tilslering, ment a skjule
disse delene — kanskje som en omvendt tabu-tankegang. Tabu-tankegang kjenner vi blant
annet fra benevnelser pd dyr og vesner som man ikke ensker & pékalle, og som derfor fir
kallenavn av typen ‘grabein’ for “ulv’. Muligens fantes det en frykt for, at ved direkte ytring
av bennen, gjennom & skrive runene sa alle lett kunne lese dem, ville virkningen svekkes.
P& den annen siden kan man anta at de forseggjorte lonnrunene er ment & framheve, eller
pa estetisk vis forskjonne, disse delene av innskriften. En slik framhevelse var kanskje tenkt
a skulle tilfore disse tekstpartiene en ekstra potens og virkning.

“Magisk” kontekst kan muligens ogsé spores 1 to lennruneinnskrifter med kjerlig-
hetsbudskap, ogsa disse fra Bryggen i Bergen. Innskrift *B493 er fullstendig bevart, og her
star en halvstrofe som kan oversettes “Min elskede (skjenkesvenn)! Elsk meg! Jeg elsker
deg med hele mitt hjerte og med all min hug.” I denne innskriften er “all min hug” skrevet
med bingre runer. Muligens har en lignende oppfordring sttt pa en brukket pinne der vi
na bare kan lese (*B384) “... som livet sitt ...” skrevet med binzre runer, snedig formet som
mannshoder med skjeggstubber. Aslak Liestal ser for seg at denne innskriften opprinnelig
har vaert en kjerlighetserklering og at innledningen, som né er tapt, kan ha bestatt av en
form av verbet unna “elske” samt subjekt og objekt. Innskriften kunne for eksempel
rekonstrueres: /X ann Y] sem lifi sinu! “[X elsker Y] som livet sitt!” (Liestel 1 notater pa
brev fra Jon Helgason 30/3-1965 1 Runearkivet). Tanken om & sette kjarligheten til en
annen like hoyt som kjaerligheten til sitt eget liv eller person, finner vi flere eksempler pé.
I innskriften B257 kan vi lese “... du elsker meg som deg selv”, og 1 B535 heter det ...
jeg kan si til deg, som du skal erfare av meg, at jeg skal elske deg ikke verre enn meg (selv)
...”. Vi finner denne tanken ogsd i Oddrunargratr 33 (jf. ogsa Kormakr, Lausav. 56
“dobbelt s& meget”, Njals saga kap. 135 “som sine egne oyne”, fra Helgasons brev).
Teksten 1 B257 er en galder med mange paralleller i Eddadiktene, og den har muligens vert
ment & skulle hjelpe en mann & vinne en kvinnes kjerlighet (Liestel 1964b: 42). Dette kan
da ogsa ha vert hensikten med var innskrift. Bade *B493 og *B384 kan altsd muligens
knyttes til manrunar, slik vi har omtalt i forbindelse med runeverset pa hvalbeinet i
Egilssaga (2.1). P& magisk vis skulle manrunar vekke eller tvinge fram en kvinnes
kjeerlighet til den som rister innskriften. Kanskje kunne de to innskriftene fra Bryggen passe

inn 1 en slik fortolkningsramme, men dette er aldeles ikke sikkert (jf. Knirk 1994: 186f.).
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Halvstrofen 1 *B493 er klart en kjerlighetsoppfordring, men om teksten er spor etter en
kjeerlighetsmagisk praksis, er mindre sikkert. Det er ingen trussler eller pdkallelser av
overnaturlige krefter slik vi finner i Skirnirs forbannelse av Gerd i Skirnismal. Versemélet
kunne til ned betraktes som /jodahattr med en ekstra langlinje — altsa det som gjerne kalles
galdralag — men dette alene er ikke noe sikkert tegn pa at verset er tenkt som en galder.
Ut fra kontekst og en generell oppfatning om at lennruner var anvendt i magisk oye-
med, har flere andre lennruneinnskriftene ogsa vert vurdert med hensyn til om budskapet
kan knyttes til magi. Til sin vurdering av funksjonen til innskriftene pa beinet *SI 9 fra

Sigtuna skriver Thorgunn Snadal felgende (Gustavson, Snadal Brink og Strid 1983: 232):

“Bonen med sin akallan av Kristus och nédrvaron av l6nnrunor innebér visserligen
att det inte kan uteslutas att de haft ndgon sorts magisk-religios uppgift, och att
benet varit tinkt som amulett av ndgot slag, men foremaélets art talar snarast mot en
sadan tolkning. Lonnrunorna med uppmaningen till lésaren att tyda runorna pekar
ocksa pa att ristaren 1 forsta hand velat visa sin runkunnighet och testa omgiv-
ningens ldsformaga.”

Runebeinet *S1 62 Sigtuna har en lengre innskrift med vanlige runer over to sider, mens
tegnene som har vert tolket som lennruner star som et kort tillegg ovenfor innskriften pa
a-siden. Hovedteksten er ikke fullstendig tolket, men Gustavson har argumentert overbe-
visende for at den utgjer en magisk helbredelsesformel mot sérfeber, med paralleller til
Sigtuna-blekket og Canterbury-formelen. Han tolker deler av innskriften ... batt hann riou,
bar[di] han ridu ok ...sardaran-vara hafir fullt fengit. Fly braut rida. Dette forstar han som
“ett betvingande og bindande av sarfebern ..., ett fullstindigt bemédktigande av sérfebern

. och et bortmanande av den” (Gustavson 1998b: 26). Det er altsa sannsynlig at de
kvistrunelignende tegnene i tilleggsinnskriften kan knyttes til en magisk-religios funksjon,
men sa lenge tegnene ikke gir noen mening er det umulig a si noe om hvordan de skal ha
fungert 1 denne konteksten.

Elisabeth Svérdstrom (1982: 4) mener innskriften ])’n\ol)’n\ol)’l-l;nnnooo (*Vg 281
Lodose), mé betraktes som en innskrift laget 1 “magiskt syfte”. Mindy MacLeod (2002:
272) utelukker ikke denne muligheten, men nevner ogsa at innskriften rett og slett kan vare
produkt av en form for lek. Til den lignende innskriften oootttaaarrroootttaaarrr

(*Vg 283), ogsa denne fra Loddse, vurderer Helmer Gustavson at tallmagi kan ha ligget til
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grunn for innskriftens trefoldig gjentatte runer og totalt 24 i tallet. Men han konkluderer
med at dette neppe er motivasjonen. Han betrakter heller teksten som et lekent innfall og
ser ikke bort fra at trebiten kan ha hatt en praktisk funksjon som merkelapp (Gustavson og
Snaedal Brink 1978: 227f.).

Innskriften ‘fupor’ (*B9 Bryggen) skrevet med binzre runer under en liten kjenge
eller ose, trolig laget for 4 ose ol med, oppfatter Aslak Liestol som magisk. Innskrifter som
denne, pa undersiden av eller i bunnen pd beholdere for oppbevaring av mat, har man
tradisjonelt ment var laget for & skulle “verne mat og drikke mot alt vondt” (Liestel 1964b:
20). I dette tilfellet er det begynnelsen av futharken, skrevet med forskjellige former for
binare runer. Innskriften er ristet oppé en eldre innskrift, som kanskje kan leses pbks?.
Mange futharkinnskrifter har tidligere vart knyttet til magi (Olsen 1916: 227f., men se ogsé
Seim 1998: 332-335). Liestols forstaelsen av runene under osen kan kanskje vaere gyldig
1 lys av andre husgerad som er funnet med begynnelsen av futharken.

Det som synes & vere tendensen i mange av tilfellene med lennruner, er at magi er
en funksjon som stadig vurderes, men som forskerene i nyere tid stadig ser som den minst
sannsynlige motivasjonen bak innskriftene. James Knirk (1994: 186f.) diskuterer flere
lennruneinnskrifter og advarer mot 4 sette likhetstegn mellom lgnnruner og magi.”' 1 alle
fall er det vanskelig & sette opp et klart skille mellom hva som er runer anvendt i magisk
oyemed og hva som ikke er det, kun ut fra hvilke systemer eller hvordan runene er skrevet,
og uten blikk pa kontekst og forekomsten av sikre tegn pa at teksten er ment som magi (jf.
Steenholt Olesen 2007: 36f.). De fleste runologer i dag har gatt bort fra fortolkninger som
bygger pa at vanlige runetegn fungerte som rene magiske symboler per se. Men 1 forbin-
delse med lennruner, og da ferst og fremst de systemene som har grafisk avvikende former,
blir dette likevel mer aktuelt. Nér tegnene fér elaborerte former, som samtidig takelegger
forstaelsen, er det mere narliggende a oppfatte dem som magiske symboler. Enda vanligere
er denne oppfatningen nér det gjelder pseudolennruner (5.5), som gjerne ogsa opptrer pa
metallblekk i en relativt klar magisk-religios kontekst og uten sikre tolkninger.

Baksted tok et oppgjer med den magiske fortolkningsrammen som var gjeldende for
mye av runeforskningen i hans samtid. Han vektla skillet mellom hva som kan oppfattes

som runer brukt som magiske tegn og runer brukt som alminnelige skrifttegn, men anvendt

°l'T denne engelske artikkelen blir denne presiseringen ogsa aktuell ved at ‘cryptic’ gjerne kan ha en
‘magisk’ eller i hvert fall ‘mystisk’ konnotasjon i engelsk.
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til & skrive tekster med magiske ord eller budskap. I forbindelse med forekomsten av istil-
formelen i1 Bus/ubcen trekker han fram at Buslas oppfordring til Kong Ring er Rad nu pessi
nofn, sva at rétt sé! og uttrykker at “Her er altsd tale om en magisk formel, affattet 1
l6nskrift, ikke om runer, der forudsattes selv at indebere skjulte krefter” (Baksted 1952:
741.). I de fleste tilfeller mener jeg at Baksted har rett i sin vurdering av magiske runer,
men muligens ma vi kunne betrakte enkelte forekomster av lennruner og ganske sikkert en

del av pseudolennrunene som symboler, tiltenkt magisk effekt 1 kraft av sin form.

9.6 Didaktisk instrument

Selv om vi har bevart en del innskrifter som tydelig er levninger etter lese og skriveopp-
leeringen med runer (Knirk 1994), kjenner vi lite til hvordan denne opplaeringen var organi-
sert 1 vikingtid og middelalder. Den var neppe institusjonalisert slik latinskriftopplaeringen
var, og om det fantes personer som hadde noen form for status som runelarere, ma dette
ha veert en svaert uformell status. Uten en fast institusjon som ivaretok opplaringen, mé de
didaktiske metodene ha vaert en del av den allmenne runekunnskapen. Dette tilleggsgodset
har altsa fulgt de fleste som laerte 4 lese og skrive runer. Vi vet at for at slikt tradisjonsgods
skal ha de beste forutsetninger for & overleve i muntlig overlevering, ber det helst vere
bundet i faste former som er lette & huske og tradere. Lonnrunene passer perfekt inn i dette
bildet, pd samme méite som for eksemple runediktene. Lennrunene kan oppfattes som enda
et element i det René Derolez kaller “the runic system” (Derolez 1981). De er elementer 1
den basiskunnskap som fulgte med det & kunne skrive og lese runer, og som 1i et storre
historisk perspektiv forte runeskriften videre fra generasjon til generasjon. Derolez (1981:
19) forklarer “the runic system” som “the whole complex of runic lore that ... accompanied
this alphabet throughout most of its history”. Hertil ligger, sier han, runenes rekkefolge i
futharken, futharkens tredeling, de akrofoniske runenavnene med eventuelle forklaringer,
runenes stil og utforming, skriveretning, og runenes grafem-fonem-relasjoner.
Kryprografi som leringsinstrument er kjent fra andre skriftskulturer. Innledningsvis
ble persisk “semskrift” nevnt (4.1), som var en viktig del av abc-undervisningen 1 persisk.
Systemet er svaert likt det binere runesystemet — det persiske alfabetet ble delt i grupper,

og 1 evelsen med systemet gikk alt ut pa & holde orden pd gruppene og rekkefolgen til
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tegnene innad 1 gruppene. P4 den méiten fikk elevene innarbeidet alfabetrekkefoelgen.
Effekten ma ha vert den samme ved @velser med binzre runer, og enkelte av innskriftene
ser ogsa ut til & stamme fra opplaringskontekst. En ujevn pinne fra Bryggen i Bergen
(*B266) baerer bade en futharkinnskrift, et navn og samme navn ristet med binare runer
(Pordr). Navnet ditt er det forste du larer i lese- og skriveopplaringen, og her har Tord
apenbart trent seg pa a skrive sitt, bdde med vanlige og i binere runer, og med futharken
til stotte. Det tydeligste beviset pa at lennruner inngikk som en del av runeopplaringen er
likevel Eilif den verdiges runepinne fra Tensberg (*A39). Teksten er helt klar pa hva
innskriften har hatt til hensikt: ““... Steingrim og jeg har snakket mye oss imellom av den
grunn at jeg skal leere runer av det.” Blant gvelsene pd pinnen finner vi bdde binare runer
og istil-formelen.

Jotunvillur er et lonnrunesystem som tydelig mé ha fungert som opplaringsverktoy.
Flertydigheten i systemet har gjort at det er umulig & kommunisere med det, men det ma
ha veert et fint instrument for innleering av runenavnene. Og flere av de andre lennrunesys-
temene ma ha egnet seg som instrumenter pa lignende mater. Futharkpermutasjon ga
trening 1 & beherske futharkrekkefelgen. Det samme kan repeterte runer som plasshenvis-
ninger har gjort. Innskrifter som *B604 Bryggen og *N776 Trondheim der personnavn er
stavet ut, kan ha veart gvelser i runenavnene. Istil-formelen slik vi finner den pa Eiliv den
verdiges pinne, har dpenbart ikke hatt noen magisk hensikt. Her kan den ha fungert som
ren skrivetrening med mange repetisjoner av runetegnene. Som vi har sett, har slike veks-
lende initialer med faste repetisjoner (6.1.4) mange likhetstrekk med syllabarier, som var
viktige redskaper i runeopplaringen.

Det synes altsa som at de fleste lonnrunesystemene kunne ha en didaktisk funksjon.
Samtidig er det ogsé tydelig at de har dekket andre funksjoner. Men primart kan alle
runekyndige ha stiftet sitt forste kjennskap med lennruner som et opplaringsinstrument,
for siden & finne andre bruksomréader. Bruken av istil-formelen pé Eilif den verdiges rune-
pinne viser den glidende overgangen mellom det vi kan tro har vart oppfattet som runemagi
1 andre kontekster og skriveopplaring. En parallel til 1800-tallets skriveopplaring 1 Norge,

som kunne gé ut pa & nedskrive bibelvers.
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10 Konklusjoner

Jeg har sokt 4 avgrense og definere lonnrunebegrepet. Med utgangspunkt i et kryptologisk
begrepsapparat er systemene gruppert og skriftfenomener som tidligere kanskje har veert
betraktet som lennruner, utdefinert. Likevel kan ikke ‘lennruner’, slik begrepet anvendes 1
denne avhandlingen, direkte oversettes med ‘runekryptografi’, all den tid den kryptolo-
giske definisjonen forutsetter at kryptografi er motivert av en form for hemmelighold eller
ekskludering av lesergrupper. Samtidig er det klart at lignende motiver ogsa er tilstede i en
del lennruneinnskrifter, men da ikke for a sikre sensitiv informasjon. Isteden ser vi at lonn-
runer i disse innskriftene er anvendt for a forvanske lesningen ut fra andre motiver. Eksklu-
dering eller hemmelighold ber altsé ikke vere et premiss 1 definisjonen av ‘lennruner’. I
det hele tatt har jeg forsekt & utelukke motiv og formal og heller lagt vekt pa system i
definisjonen, som jeg har formulert slik: “runeskrift som pé systematisk vis er endret slik
at en konsekvent ngkkel mé anvendes for 4 finne den opphavelige teksten” (5.1). Etter
avgrensning omfatter studien 113 runeinnskrifter. Lennrunesystemene i disse innskriftene
har jeg gruppert i 11 systemer, hvorav noen har flere varianter. Av de 11 systemgruppene
har tre permutasjon som hovedprinsipp: baklengs skrivemate (6.1.1), fletting og vekslende
orientering (6.1.2; herunder raod pat-systemet, jf. 6.1.3) og vekslende initialer med faste
repetisjoner (bl.a. istil-formelen, 6.1.4). De resterende étte bygger pa substitusjon som
hovedprinsipp: vokalsubstitusjon (6.2.1), enkel substitusjon (6.2.2), runenavn som substi-
tutt for runetegn (6.2.5), runetegn som substitutt for runenavn (6.2.6), jotunvillur (6.2.7),
futharkpermutasjon (6.2.8; herunder ogsé dobbel futharkpermutasjon, 6.2.10), repeterte
runer som plasshenvisninger i1 futharken (6.2.11) og bingre runer (7). Disse systemene
viser et svart stort mangfold og gir inntrykk av en skrift der veksling i skriftuttrykket var
sveert vanlig. [ middelalderen anvendes lennruner i hele omradet der skandinaviske runer
var 1 bruk, fra Grenland til Gotland. Binzre runer er det klart vanligste systemet og det som
ogsé har videst utbredelse. Ogsé de nyoppdagete systemene jotunvillur og innskriftene som
bygger pa rad pat-prinsippet har stor utbredelse. Det er ogsé en stor rikdom av systemer
dokumentert i vikingtiden, men her er Rok-steinen eneste forekomst for flere av systemene.
Ingen innskrifter med jotunvillur er datert til for 1100, mens bade baklengs skrivemate,
forskjellige former for fletting og istil-formelen er dokumentert i vikingtid eller sent pa
1000-tallet.
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Den historiske gjennomgangen av kryptografi viste at flere av lennrunesystemene
har paralleller i klassiske og middelalderske kryptografiske systemer. Prinsippene bak
binzre runer kan gjenkjennes i Polybs signalsystem, og likheten med det romerske signal-
systemet som Africanus beskriver i Kestoi, er sldende (4.1.1). Man kan undre pa om dette
romerske signalsystemet har vert kjent blant de som oppfant runeskriften i romertiden, slik
Murray Dahm hevder (2011), og har spilt en rolle for at futharken etter hvert fikk en
tredeling. Men man skal vare forsiktig med slike koblinger basert utelukkende pa system-
likhet. I dette arbeidet har jeg ikke undersokt forekomster av lennruner i det eldre runema-
terialet, men inntrykket er at det er veldig usikre holdepunkter for at det binare runesyste-
met var i bruk for omkring 800 e.Kr. P4 den tiden blomstrer det av forskjellige krypto-
grafiske systemer i handskrifter pa de britiske @yene og pd kontinentet. Vi ser nd det binzere
runesystemet gjengitt i isruna-traktatens mange overleveringer. Slik det framstar i disse
kildene synes det heller som at l&erde miljeer 1 de karolingiske lerdomssentra fatter inter-
esse for runesystemet enn at det binare prinsippet overferes fra disse miljoene til runetradi-
sjonen. Andre lennsystemer, derimot, kan gjerne ha vandret motsatt vei. Vokalsubstitusjon,
for eksempel, synes & ha sine rotter 1 handskriftenes kryptografi. I alle tilfeller vil jeg minne
om at elementer som gjenfinnes i flere kulturer ikke nedvendigvis er overfort fra den ene
til den andre. Leonnrunesystemer kan utmerket vel ha oppstatt uavhengig av pavirkning.

Lonnruner inngikk som didaktiske instrumenter 1 runeopplearingen. I et samfunn der
ingen institusjoner eller etablerte skolesystemer stod for skriveopplaeringen, var det viktig
a bevare selve oppleringsmetodene i en form som var selvkonserverende og egnet til trade-
ring. Det mest &penbare eksempelet pa slike selvkonserverende oppleringsinstrumenter er
runediktene. Disse konserverte runenavn, lydverdier og futharkrekkefolge ved hjelp av
rytme, rim og kenninger. P4 tilsvarende mate var de forskjellige lonnrunesystemene
praktiske gvelser, bundet 1 form av lek med skriften. De sikret at runeelever lerte seg rune-
navnene og futharkrekkefolgen framlengs og baklengs, og samtidig hadde moro med det.
Videre fikk lennruner andre bruksomrader, men fortsatt ofte knyttet til det & vise at man
kunne briljere med skriften, og de kunne skrives som utfordringer til andre 1 sosialt samveer.
Vi ser ogsé at lennruner kunne gi spesielle estetiske uttrykk, som bidro til & forskjenne eller
trekke oppmerksombhet til en innskrift. Det er ogsa noen fd eksempler péd at lennruner
anvendes 1 magisk-religios sammenheng. Kanskje skulle de framheve eller p4 annen méte

styrke viktige ord eller deler av bennen eller formularen.
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De fleste lennrunesystemene var neppe s@rlig ekskluderende. Det synes ikke som de
har veert anvendt for & kommunisere hemmelige beskjeder. For folk som kunne lese og
skrive vanlige runer, var disse systemene trolig kjent, siden man hadde vert gjennom
skriveopplaering ved bruk av dem. Dermed kan man ogsé anta at lennruner til en stor grad

var allemannseie 1 miljoer der skrive- og lesekyndigheten var hay.

242



11 Nytolkninger og nylesninger

Undersekelsen har ledet til en rekke nye, mer eller mindre bemerkelsesverdige tolkninger
av enkeltstdende runeinnskrifter. Nye lesninger og tolkninger er kommentert i katalogen,
men her folger en liten oversikt over de innskriftene der arbeidet med avhandlingen kan ha
brakt nye frukter pa dette omradet.

Ved at den sene manuskripttradisjonens jotunvillur (6.2.7) er identifisert 1 innskriften
fra Storaborg (*Snadal 67b), samt *B89 og *B364 er ogsa en starre gruppe, til nd menings-
lose, runeinnskrifter satt 1 en kontekst og en fortolkningsramme som gir ny forstaelse om
runeopplaringen i middelalderen. Selv om de fleste jotunvillur-innskriftene ikke byr pa
noen sikker tolkning, er flere innskrifter identifisert pa formelt grunnlag. I tillegg til de tre
innskriftene nevnt ovenfor kan regnes *A219, *B25, *B41, *B392, *B530 og muligens
ogsd *N114. Den samme Storaborg-pinnen (*Snadal 67a) synes ogsa a ha gitt oss nekkelen
til dobbel futharkpermutasjon, der hver klartekstrune er erstattet av to futharkenheter — den
foregdende og den etterfolgende 1 rekken. Det er mulig at dette systemet er belagt i en kort
sekvens pa Rok-steinen (*Og 136, linje 24).

Seks tidligere utolkede innskrifter og innskriftssekvenser har fitt ny tolkning ved
identifiseringen av rad pat-sammenskrivningen (6.1.3). De nye tolkningene av innskriftene
*B323, *B235, *A200, *S1 89, *Vg Fv1992;172 og *DR 415 er kommet som konsekvens
av denne identifiseringen, og er tidligere ogsa publisert i Nordby 2013a og Nordby 2015.
Oppdagelsen av rdd pat-prinsippet ledet ogsa til at Magnus Killstrém kom fram til tolk-
ningen Q! gott pa *Sl1 95 etter samme prinsipp.

Det mé papekes at enkelte lesninger og tolkninger som er framsatt, ma oppfattes som
varsom spekulasjon, men ikke helt uten fotfeste. Her kan nevnes Olafi- som mulig tolkning
av en serie knivstikk i innskrift *B257b4, og kanskje er vi ogsd kommet narmere en
forstaelse av innskriftene b6 og b7 pa samme pinne. Ved a rekonstruere innskriftsflaten pa
*B457 kommer jeg fram til en nylesning av innskriften og spekulerer pd om de forste
runene kan utgjere en del av en ngkkelfuthark. P4 lignende méte viser rekonstruksjonen av
a-sidens innskrift pd *Vg Fv1992;171b Skara at denne muligens kan leses som en biner-
runeinnskrift basert pa frittstaende tellere.

Enkelte nytolkninger skyldes at jeg har lest andre runetrekk enn hva forskere for meg

har gjort. Her stir mine lesninger laglig til for andre forskeres etterpreving. Dette gjelder

243



‘g’uttorm pa bottestaven fra Kilaarsarfik (*Gr 38), der lesningen allerede har vunnet
aksept hos Lisbeth M. Imer (2017: 291). En av pussinnskriftene i Bunge kirke pa Gotland
(*G 330 f) mener jeg skal leses hkropu[f], til forskjell fra lesningen i “Gotlands
runinskrifter 3”. Innskriften mé forstas som begynnelsen av futharken skrevet baklengs.

Mange av nylesningene fir mindre eller ingen reell betydning for forstéelsen av
innskriftene. I innskriften *N878 Trondheim har jeg ment & kunne konstatere at rester av
interpunksjonstegn deler tegnene inn 1 grupper med synkende antall, som en form for
nedtelling — en lesning som er antatt i det kommende syvende bindet av Norges innskrifter
med de yngre runer. 1 form gjor dette at *N878 ligner en nekkel med repetisjoner for
angivelse av futharkenhetene, men gruppene passer ikke, etter hva jeg kan se, med noe
kjent system og tolkningen mé forbli uviss.

Til slutt skal nevnes N444 Radven kirke II, som gjennom studier av eldre dokumen-
tasjon har vist seg a vare tilkommet pd begynnelsen av 1900-tallet, og ikke lenger kan
regnes blant runeinnskrifter med rotfestet i den levende runeskriftstradisjonen (jf. vurde-

ringen under *N443 i katalogen).
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English summary

Cryptic Runes
Cryptography in Runic Inscriptions from the Viking Age and the Middle Ages

K. Jonas Nordby

One of the conclusions drawn in this study is that cryptography was used as a tool for
learning to read and write with runes. In a society where the teaching of writing and reading
was not institutionalized, cryptographic systems became a useful tool for learning the order
of the futhark as well as the rune-names and shapes. This feature is obvious in jotunvillur
— a cryptographic system that, while unsuited to communication, is nonetheless a valuable
tool for practicing the names of runes and thus their sound values.

The use of the term ‘cryptic runes’ (‘lennruner’) in the field of runology is here
reevaluated and, employing a more precise definition partly founded on the concepts of
historical cryptology, a variety of writing phenomena traditionally linked to cryptic runes
are considered. In this way three permutation systems and eight substitution systems are
identified, two of which are new discoveries. A total of 113 inscriptions based on younger
Scandinavian runes are associated with the systems and form the basis for examining their
underlying principles, as well as the wider use and function of cryptic runes in the Viking
and Middle Ages.

Cryptic runes were used only marginally to protect sensitive information. We can
assume that competent rune-carvers were familiar with several cryptic systems from their
own runic education, and that these systems were therefore not particularly exclusive.
Cryptic runes had other uses, however. They were frequently carved to demonstrate
proficiency in runic knowledge, and were probably used as entertaining challenges in social
settings. Several of the systems result in striking visual expressions that could be used to
beautify or draw attention to inscriptions. In some inscriptions, cryptic runes seem to have
been used to highlight magic messages. Cryptic runes were an integral part of general runic

knowledge and their use does not appear to have been especially secret or exclusive.
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Appendix A. AM 687d 4to

Héndskriftet AM 687d 4to oppbevares i handskriftsamlingen til Stofnun Arna Magnus-
sonar i islenskum freedum. Handskriftet bestar av to pergamentsblader og er skrevet pa
Island rundt ar 1500.

Av direkte relevans for denne studien er en opplisting av bingre runealfabeter med
forskjellige runeformer og benevnelser for disse (1v—2r). Handskriftet inneholder ogsa det
eldste belegget pa det islandske runediktet (1v; Page 1999b), samt en oppramsing av
runenavnene med latinske glosser (2r), latinske benner og besvergelsesformularer (1r og
2v; Kalund 1884: 17). Sammen med de bin@re runealfebetene finnes ogsa to kryptiske
bokstavalfabeter og en kort kryptert bokstavtekst (1v).

Benevnelsene for de grafiske runevariantene er stedvis svaert vanskelige a lese, og
transkripsjonen nedenfor bygger delvis pd Finnur Jonsson (1910: 306), men merk ogsa noe
avvikende lesinger av R. L. Page (1999b: 10) og Alessia Bauer (2003: 167f.). I notene til
transkripsjonen er ogsd personlige kommetarer av James Knirk og Thorgunn Snadal tatt
med. Usikkerhet i transkripsjonen er markert med klammeparentes og uleselige bokstaver
markert med punkter. Opploste forkortelser star i kursiv.

Linje 18 gir en full futhark med klassiske kvistruner. Selv om ikke alle kvistene er
leselige, er det helt tydelig at ettene har synkende tallverdier (321) og at det er henholdsvis
6, 5 og 5 runer i ®ttene. Dessverre er navnet over runerekken uleselig, men ganske sikkert
er siste ledd -runar. Deretter folger fem runer benevnt “grenlandske runer”. ZAtt-verdiene
er tydelig 3, men det er ikke lett & avgjere runeverdien for alle fem.

Linje 20 starter med fem “mannruner” (3/1-3/5), sé folger fem “haugruner” (3/1—
3/5), s& fem “belgruner” (3/1-3/5). Sist 1 linjen stér forste av fem “fiskruner” (3/1-3/5) som
fortsetter pd linje 22. I samme linje er ogsd fem “svinruner” (3/1-3/5). I linje 23 og
begynnelsen av linje 24 er det fem sett med ubenevnte runer. Det tredje settet bestér at tre
hammerformede runer (3/1-3/3), hvorav det forste har en rombe pd hammerhodet. De
ovrige fire settene er problematiske. De synes 4 mangle @tt-verdier (eller muligens
runeverdier). De to forste settene med tre og to runer (1-3 og 1-2) er tydelig beslektet. Det
samme synes a vare tilfellet for det fjerde og femte settet. I det fjerde settet er det dessuten
surr i nummerrekkefolgen som starter med 3, 4, 5, sd gjentas 4 og 5. Det femte settet starter

ogsd med 3 og gar til 5.
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Det er bemerkelsesverdig at de fleste settene som viser runer fra fé-etten har kun fem
tegn (3/1-3/5) pa tross av at @tten har seks runer. Kun forste sett, der hele futharken er
gjengitt, og nest siste sett har seks runer i fe-atten.

Nederst pa fol. 1v (linje 28-30) finnes to nekkelalfabeter og to kryptogrammer. Til
heyre for det gverste nokkelalfabetet star iraletur “irske bokstaver” skrevet med det samme
systemet. [raletur forekommer i flere islandske handskrifter, deriblant som marginal pa fol.
35r 1 AM 128, 1 “Membrana” (Runologia s. 165, jf. appendix B) og som alfabet nr. 12 i
papirhandskriftet British Library Add 11199 — der benevnt villu letur.* Nokkelalafebetet i
AM 687d avviker fra iraletur i “Membrana” og British Library-héndskriftet ved at ‘0’ og
‘b’ star pd sine sedvanlige plasser og ikke er byttet om. Det andre nekkelalfabetet (linje 29)
har bokstavene parvis ombyttet a—m og 0—z; n stir pa sin egentlige plass.

Under dette nokkelalfabetet stér et kryptogram det ikke har lykkes meg & finne noen
losning pa. Muligens er ogsé dette er en benevnelse pé selve systemet, men det passer ikke.
Dersom det siste ordet skal vare letur, er de forste to bokstavene kryptert etter alfabetet i

linje 29 og de neste tre etter alfabetet i linje 28.

%2 Tittelsiden er ogsa skrevet med iraletur: Sextiu Runa Stafrof Ritud af Haldori Davids Sine Christs ar
[x.k.g.p.r.] — arstallet er ikke sikkert deciffrert. Trolig star poeten Halldor Davidsson (1792—1860) bak dette
verket (James E. Knirk pers. komm.).
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Figur 81. AM 687d. Overst er utsnitt av folio 1v med linjene 15-30. Under er utsnitt av folio 2r med
linjene 1-3. Stofnun Arna Magnussonar i islenskum fraedum. Foto: Jéhanna Olafsdéttir.
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Folio 1v

17 [... runar]®? Gree[n]lenzku runar
18

19 manrunar havgrunar belgrunar fisk
20

21 runar suinrunar

22

23

24 gandrunar isrunar tialld
25

26 runar Skialldrunar [palm]runar** Stalrunar Skip
26

27

28 xdebeztklhinmogpsrgyavip& Isxicg’

29 badcfehgkimInporqtsxuzy&p

30 [gh]eiblla mfgys
Folio 2r

1 runar beinunar knifrun[ar]
2
3

1v, linje 28: xdebcztklhinmoqgpsrgyav fp & Isxicg = ‘iralet’ur
Til sammenligning:

“Membrana” xdebcztklhinmpqpsrgyaufo %

BL Add 11199 xdebcztklhinmpqpsrgyaufo %7
Alfabetrekkefolge: abcdefghiklmnopqrstuxyzp&

1v, linje 29: badcfehgkim I nporqtsxuzy& b
Alfabetrekkefolge: abcdefghik 1 mnopqrstuxyzp &

1v, linje 30: gheibl la mfgys
alfabet i .29 (iraletur): tkcldi ix nztur
alfabet i [.28: hgfkammb 1ehzt

9 Kun usikre rester av skrift er synlig og verken Finnur Jonsson, Page eller Bauer har forsekt & gi noen
lesning. Om ikke annet, sa kan de synlige trekkene passe med run + abbreviasjonstegn.

% Page foreslér volvo- mens Finnur Jonsson og Bauer leser palm-.

% Til lesningen: m og q er delvis utvisket men sikre.

% Alfabetet introduseres i Runologia med “betta er ira letur:”

%7 Straks etter o folger @ for & og & for ¢. Alfabetet er her benevnt “Villu Letur”.

249



Appendix B. “Membrana”

I 1732 forfattet Jon Olafsson (1705-1779) fra Grunnavik pa Island et verk om runer og
runebruk som gjerne bare betegnes Runologia. Det ble aldri trykt, men finnes nedtegnet i
et handskrift fra 1752 i forfatterens egen hadnd i Den Arnamagnaanske Handskriftsamling
i Kobenhavn — AM 413 fol. Jon Olafsson hadde jobbet for antikvaren og handskriftsam-
leren Arni Magnusson i Kebenhavn, og runekunnskapen som kommer til uttrykk i
Runologia, har han 1 hovedsak hentet fra islandske manuskripter. I Runologia siterer Jon
Olafsson flere steder en kort runeavhandling fra et senere tapt pergamenthandskrift, som i
hans avhandlingen kalles “Membrana” (Runologia s. 159f., 162, 165-167, 170, 171, 173f.
m.fl.). P& side 165-167 gir Jon det vi md oppfatte som en fullstendig avskrift av
“Membrana”, og 1 det folgende er dette partiet av Runologia gjengitt og transkribert. Jon
forklarer at handskriftet stammer fra Flatey i Breidafjorour og han vurderer at det er skrevet
rundt 1550 eller noe for. Han bygger dette pa ortografien og at skriften ligger tett opp til
skriften til Porleifur Bjdrnsson, prest pa Reykholar (ordinert i 1526).%%

I avsnitt 4.2.3 er det redegjort for hvilken relevans “Membrana” har for denne
avhandlingen og hvordan kildeverdien vurderes. En utgave av Runologia er underveis,
utarbeidet av Alessia Bauer og Wilhelm Heizmann, og tidligere er Jons avskrift av
“Membrana” utgitt av Ivar Lindquist (1920). I min transkripsjon nedenfor har jeg stottet
meg pa Lindquist (1920: 116-119) og Alessia Bauer, som velvillig har gitt meg tilgang til
sitt arbeid med handskriftet.

Til tabellen pa side 166: Kvist-runir, knapp-runir, belg-runir, stungu-runir, hemlur,
mio-hemlur og hnack-villur viser at settene av tre og tre runer i kolonnene stér for forste
rune i hver @tt, og disse seks bekrefter ogsa at ettverdiene er synkende (3/1 2/1 1/1). Disse
seks settene har dessuten @ttverdiene pa venstre side og runeverdiene pd heyre side. I
settene av ein-hverfingar og vinstre ein-hverfingar er @tt- og runeverdier markert pa
samme side — runeverdien gverst og @ttverdien nederst. Tilsynelatende er ogsd verdiene 1

ensku runir fordelt vertikalt, med “fotter” for @ttverdi og ringer pa staven for runeverdi.

%8 Runologia s. 159:
bat er 8 Membrana, sem skrifud mun eitthvad umm 1550. eSur nockru fyr; pvi skriftarlaged er migg
lijkt hende Sira Porleifs Bidrnssonar, sem lifée umm pa Tijma, og var & Reijk hoolum. enn petta
Pergament er kome$ fra Flateij 4 Breidafirde. Orthographia syner og, at pat er ei Elléra; pvi par er
ecki fyrer eigi; ur i EnSer oranna, allty$ fullum Stofum, eSur upp yfer 2. fleire og stafer, ei fleiri
og stafir; hefi, og eru etc.
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Den forste av de to formene for so/-runir ser ut til & bygge pa en kombinasjon av kvisttegn
for @ttverdi og frittstdende tellere for runeverdi. De resterende étte eksemplene er det ikke
lett & si hvordan er oppbygd. I hals-runir er kvistene gjennomgéende. Det samme ser ut til
a veere tilfellet 1 spelld-runir. 1 disse og 1 fyrnsku runir og vardar runir er det tydelig at det
er @ttverdiene som er uttrykt, men runeverdiene synes ikke & vaere markert. Lin-runir kan
mangle en venstrekvist i forste tegn, som ville gjore disse til et begripelig sett, men Ajalm-
runir, green-lendsku runir og den andre formen for sol-runir har verken klare attverdier

eller runeverdier.
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165.
Cap. Fjoordi
Hier inn-feerist pat Pergaments Skrif, sem aadur er
umm-getid Cap: ii. og iii.
[Ex Membrana, cujus primi folii prior pagina vacua erat. ]

Eigi skal Runar rista, nema vel rada kynne. Var hann marg-klokr
pvi er hier nu fyrst Stafrof hvar med peir villa me8 sumer ira-
letur. Stafkarla letur. Pera letur. Punckta letur oc 6-letur. Eru pat
ein ° utan fim Stafer sem er .a.e.i.o.u. Pessum Stofum skytir madr
inn 1 orbenn epter pvi sem hentar. Pa er Mal-runar Stafer med
sinum pydingum. Hvar af aller Rina Stafer taka py8ing af oc

raadningar. oc huertt ad audru.//. betta er ira letur:
abcdefghiklmnopqrstuxyzhbp. riett
x6ebcztklhinmpgqgpsrgyaufo. ira 1.
Stafkarla letur: bbcdffghkkImnppqrstxxy

zb.// Peraletur:aeiou aeiou

% ok ok ok sk sk ok ok sk ok ok %k %k ok %

hne-s6l fyrir c. Stungit Tyr fyrir 8. stinginn is fyrir e. fe fyrir f.
stingit Kaun fyrir g. hagall fyrir h. 6-stunginn is fyrir i. 6-sta-
ngit Kaun fyrir k. Logur fyrir 1. Madr fyrir m. Naud fyrir n.
Os fyrir o. Plastr biarkan fyrir p. rang-snuit kaun fyrir q.
reid fyrir r. Sol fyrir s. tyr fyrir t. Ur fyrir u. yr fyrir y.
puss fyrir .
hier eru pri-6eilur
% sk ok % % ok
ok ok ok ok besse att heiter fes @tt. fyrst er fe. ur. puss.
os. reid. kaun.  Aunnur heiter hagals @tt * * * * * hag-
all. naud. is. aar. s6l. Prioia heiter tyrs @tt * * * * *_hier
er fyrst tyr. biarkan. madr. logr. yr. Petta heita priSeilur.
hier eru flester stafer i staf-rofe. fes @tt. hagals @tt oc tyrs att.
Ein skal kvisl til stafs huers 1 huerre '°° @tt. enn so fiolgazt [al: enn
so figlga kvisler sem stafer, Suo Exemplaria] stafer sem kvisler i &tt hver-
re. So [al: pa eru .24. Stafrof. Pau eru ¢ll af prideilum, duo Exempll.]
eru oc oll Stafrof i fiolne [fi6Inir er Odins heite, enn mun hier

% Lindquist oppleser ecki istedenfor ein.
100 Her og andre steder er ° opplest som er.
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166. Fjoroi baattr.
Capi-

merkia villuletur morg, edr Rwna book einhveria], ok eru aull tek-
inn af pri-8eilum. Skulu i gollum pessum Runum sva margar
kvisler i fyrer [deest in duobus Exemplaribus Vocula i fyrir] sem i
pri-8eilum. oc so priar attir.

Half-8eilur eru petta oc eru tvaer attir Naudar ett ok

is-eett. Naudar : ** o deteelofek, Aok : *:

**** *** ** * * ** *** . . : NaU6ar ett fer
aufugtt, enn is-att riett. I)at er so at sk111a bu (al: naud skal ko-

ma fyrir sig 1 hagals @tt, pa tveer sem hagall er) skalltt telia fyrst
naud 1 hagals @tt. pa hagal. kaun. reid. os. pus. ur. fe. figlg-

aztt so nauder framm fra naud i stafrofe unzt par kemr sem

fe er. Par skulu vera nauder atta. Is skal koma fyrir sig i

peirre att. skal su @tt oc so fara riett sem naudar @tt aufugtt

[Eg meina rett framm] til pess par kemr sem ur ! er, par skulu vera
isar viii.

hialm-ranir  Spelld-ranir  lin-ranir kvist-runir

%k osk ok

Veng-runir  Knapp-runir hals-rinir belg-ranir
%k oskok

sOl-ranir sOl-ranir Ein-hverfingar vinstre Ein-hverfingar
% %k ok

Ad-hverfingar Stungu-ranir  helmur mid-hemlur
% sk ok
fyrnsku ranir Ensku ranir ~ Green-lendsku Vardar runer
runir
* % %
Hier epter eru Jotun-villur tvennar. Er en fyrste stafr fyrir f.
oc fe. ur. pus. 0s. etc. meire:; * * * H K Kook Kk koK ko koK K ko
feurbusosrk hn1as tbmly.
minne.******.*****.*****‘
Pa er enn eitt letur. oc eru kalladar hnack-villur. bar eru so
ristnar, ok eru prjar ttir fes @tt hagals att. oc Tyrs tt: fes
@tt: * * *k **k hagalg eett * K *F**
Tyrs @tt: * * * * * Hier eptir eru Klap Runir:
ber eru ok teknar af Pri-deilum. Paer eru til gamans ef

11 menn

Ol yr er feil for Yr.
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tuli fjoordi, og fimte. 167.

tveir Menn talazt vid, ok vilia eigi adrer skilie. P4 skal klappa
til hverss ordz. eru pat prjar ettir: fes &tt. hagals ok tyrs-

att. Til fes attar skal klappa iii. hogg aull jafn fliot. enn til
stafa seirna, so sa skilie sem pu talar vi0: enn varazt at taka ecki
utan einn staf ur hveriu orde en fyrsta, po at so astandizt at
fleire mege hafa oc gior so ord oc gior pjer vel kunnigar all-
ar @ttir oc oll ord, so pu villizt ecki oc klappa alltid til hverrar
attar, sem pu parftt staf ur-taka. fe ur puss os reid kaun //
hagall nau$ is ar sol // tyr biarkan madr logr yr. Til hagals
@ttar skal klappa ii fljot hogg. Allt annat sem fyr seiger. Til
Tyrs attar skal sla .i. hogg fliott sem hier er giortt * * * : fe
ha. t. so fiolgazt stafer sem kvister. Pat eru kvister edr oré
sem til haegre handar veit. Nu parfttu at hafa .e. klapp til
hagals ettar, oc huxa ordin, par til at kemmr at is. nefn is.

ok sting vid skiott. pa er E stunginz is i Mal-runum fyrer e.
Nu villtu hafa .8. klappa til tyrs @ttar, oc nefn tyr oc stikk vid.
pa er & stunginn tyr fyrer .5. Brestr pjer .g. nefn ordin i fes att
par til pu finnr kaun. sting vid. pa er .g. stungit kaun fyrer G.
Ecki hefi ec sieb fleire letur, enn po skil ec einginz minn gode
lesare.
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Appendix C. Oversikt over grafisk variasjon i binare runer

For en forklaring til tabellen, se avsnitt 7.5.

+

5N
s S
3 S| § | §¢| §§
g u % S, SE | < X2
S = S S S .S =X £ 8
53 188 | §E§ 535
& & SIINCRS CI I
Avdeling 1
Kvistruner, t-form, midten
A651.5 T 5 eks.
r 4\\ n eks
B361r.1,2 T | 2 eks. Risteren gnsket trolig & gjore
% 4 alle tegnformene unike. Lang kvist 1
r.2 er trolig for & skille den frar.1.
S6170r.67,76 T N A + 20 eks. — siste del usikkert tolket.
A
S19b 1.8 T | 4 eks. — .10 har hayt plasserte kvister
;\ ’i‘ pga. plassmangel.
B35cr.1 ur :§ + 1 eks.
B48 .24 ur f\ 4 1 eks. Sveert usikker.
B259%ar.5 ur ;E + 1 eks. Vel helst runelignende tegn.
/
/
N353 1.3 ur ﬁi 4 2 eks.
S6NOR1997;26b | UT 4 eks.
r.1 ’i‘
Avdeling 2
Kvistruner, t-form, lav/hey
S6 167 1.37,39 T £ ; 4 (J\) 4 eks.
S6 367 1.97 T :F r 7 eks.
S6 Fv1948;259 | T | § AL 4 eks.
r.58 i (4)
S6 112 1.59 (T) J\ 5 eks. Delvis bevart.
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S6 352 r.54 ur Ca. 3 eks.
’i‘ (I ) | Delen med kvistruner tapt.
Avdeling 3
Kvistruner, t-form, hey/lav
N443 1.6 T 1 eks. Vertikalt inndelt? Kvistene
’i‘ (l) krysser oppe.
Avdeling 4
Kvistruner, a-form, midten
S6 164 1.80 (T) $ + 1 eks. tydelig uten hoydeforskjell.
B474b 1.5 UrT |7/ 4 eks. delvis bevart pa b-siden.
(samt B474a) //,V + 2 eks. (kun rester) pa a-siden.
B363 ur |74 4 4 eks.
Avdeling 5
Kvistruner, a-form, hey/lav
Og1361.26.11 1 + (1/) 11 eks. — én er kun en kvistrest.
Avdeling 6
Kvistruner, a-form, lav/heoy
Gr38r.6 T | 1 eks.
/ )
Maeshowe 20ar.3 | T /77/// 5 eks.
J th
hiy
N7761.12 T |/ )r (J’) 4 eks.
v
N828 r.1 (T) X + ) Ca. 11 eks. — alle har mistet nedre del.
(1)
B9 r.2 T ; 2 eks.
1 t
Bl3ar.18 T V ¥ or 8 eks.
(1)
/i
. ks.
B361 1.3 T % Iy | 1eks
B441r.11 T /X Yy |3eks
B493 .33 T | by |9 eks.
AL
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Kvistruner, m-form, hoy/hoy

N443 1.5 T j 2 eks.
t
S6 47 1.54,55 T %f 4 o 5 eks.
S6 164 r.81,82 (T) {f + 3 eks.
5
S19br.12 T |7 2 eks.
2 rd
I )
DR EMS85;460Ab | UT {g 'i' ( J/) 1 eks. Vel helst runelignende tegn.
r.2 /
DR EMS85:475Ba | UT | W, 3 eks. somr.16.
r.16,17 | )r(J’) 1 eks. somr.17.
B35c13 UT .X Y | eks.
B556b2r.1,2 ur % 'i' J/ 2 eks. —r.1 kun delvis bevart. R.2 med
() verdien 5/4 er ikke plausibel.
B672 ur M 2 eks. Trolig ornamnetikk.
N293ar1.20 ur j 4 o 1 eks.
N354 ur % ,1, ( J/) 1 eks. For mange @tt-kvister.
N360r.3 ur ‘r/ ,1, (J') 4 eks.
/
S19b 1.2 ur 13 eks - seks forskjellige former.
( 'i’ ( ,r ) | Eneste av denne formen uten
) heydeforskjell.
S172br.2 ur f + ( J,) 3 eks, én fragmentarisk.
|
SI 89b r.4 ur + 2 eks, én énsidig , denne med feil ant.
(’r ) | kvister.
Avdeling 7
Kvistruner, n-form, lav/hey
B9 r.3 T | & 1 eks.
§ +
¥
DR EMS85:475Bb | UT + 1 eks. Usikker.
r9 )
Avdeling 8
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Maeshowe 9cr.2 | T \\\V/ 6 eks.
R

Maeshowe 20a-b | T 6 eks. inkl. m-runen i b-linjen.

'3 Y

A216a2r.1 T 1 eks. Runenummer/atthummer.
Y

A226 1.4 ur |V 1 eks. Vel runelignende tegn.
Y

N147 1.5 ur m Y (+) 1 eks. Vel runelignende tegn.

Avdeling 9

Enverditegn

S6 164 r.84 (T) E 1 eks. Delvis bevart.

B48 1.26 ur F 1 eks.

N36r.3 UT & 1 eks.

S6 130br.8 LR 1 eks. Delvis bevart runerest.

N167 .14 I oks.

DR EMS85:475Bb | UT JF 2 eks.

r.7,8 N

Sl 62al r.3 Ur |\ 1 eks.

Sl62al r.7 ur 1 eks.

Avdeling 10

Uviss
N147r.1-3 ur ﬁ 1 eks. Vel runelignede tegn.
Sl 62al 1.5 Ur | Xy, 1 eks.
\
Sl 62al r.8 ur \Z 1 eks. Fordoblet (3/4)? Sammen med
Z \ kvistrunelignenede tegn.
|
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S19br.3

ur

2 eks.

Avdeling 11

Vertikal
S19br.5 T 2 eks.
N
B287br1.7 @ || Runenummer over &ttnummer.
Avdeling 12
Belgruner
B13ar.§,14 T 6 eks.
N443 1.6 T é) 2 eks.
S19br.7 T Se over. 1 eks med denne formen.
0)
B384 r.1 fagment | UT @
B556bl r.1 UT |\ 1 eks + 2 fragm kvistruner. Ikke
i plausibel.
B158 .12 ur @ Sveert usikker. Enkeltstaende.
Avdeling 13
Punktruner
N443 r.4 T 2 eks. Stikkene i r.4 plassert hgy/lav
og og ir.8 lav/hay.
N114 ur
B9r.4 T
A39b r.44 T 5 eks.
B361r.4 T
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B35cr.2 Uur q‘{
B287b9 r.4 ur @
B287b2 UT | yrqqpdid Runenummer/aettnummer eller
orientert opp ned.
B287b4 r.4,5 (T) \ 5 eks. Runenummer over @&ttnummer.
B287b6 (T) 5 eks. Runenummer over @ttnummer,
i men &ttverdier er ikke bevart.
B287a2 ur \j< Svart usikker.
N
Avdeling 14
Figurruner
B9r.5 T ;‘}E; u-rune.
Bl3ar4 T |/ 7 eks.
pia
B13br.10 T Y 4 eks.
B266r.1,5 T 5 eks.
B287al r.3,4 (T) 4 eks.
B361 1.6 T
B384 1.6 T 11 eks.
B287a3 r.1 ur 2 eks.
B287a3 r.2 ur

Avdeling 15
Kryssruner
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Og 1361.271.6 T

6 eks. (to binarruner pa hver)

So6 151 1.55 ur E

5 kryss.

Avdeling 16

Frittstdende

U 1165 1.80 T 6 eks. Kortere runestaver
gjiennomgédende hoyt plassert.

Sl 72ar.1 Il 5 eks. Kortere @ttstaver vekselvis hoyt
og lavt plassert.

Sl9lar.1 T | 4 eks. Kortere @ttstaver vekselvis hoyt
og lavt plassert.

Og 1361.25 1.6 W 2 eks.

Og 136 1.26 1.12 17 ’L J\\N\ 3 eks.

Avdeling 17

Kombinasjon

S6 47 .57 T 3 eks. Korte @ttstaver lavt plassert.

N

Runeteller er énsidig kvisttegn.
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Forkortelser

A+nr.
a:+nr.
B+nr.

DK-+reg.+nr.

DR Text
DR Atlas
DR-+nr.
DRM
g.da.
g.SV.
G+nr.
GR
IK+nr.
IR+nr.
KJ+nr.
N+nr.
NIyR
NoR
noIr.
Runearkivet
Runtext
r.+nr.
I.SV.
Runverket
SmR
Snadal+nr.
So+nr.
SOR
U-nr.
UR

urn.
Vgtnr.
VgR
Vs+nr.
0g+nr.
OgR

signum for norsk innskrift i Addit.-serien ved Runearkivet
nummer for en rune i a-linjen av en gitt innskrift (likeledes b:+nr. osv.)
signum for innskrift fra Bryggen i Bergen som ikke er publisert i NIyR
signum for runeinnskrift i databasen “Danske Runeindskrifter”
Danmarks runeindskrifter, Text

Danmarks runeindskrifter, Atlas

signum for innskrift publisert i Danmarks runeindskrifter

De danske runemindesmecerker, se Wimmer 1893—-1908
gammeldansk

gammelsvensk (se ogsa r.sv.)

signum for innskrift publisert i Gotlands runinskrifter
Gotlands runinskrifter

signum for brakteat publisert i Hauck et al. 1985-1989

signum for innskrift publisert 1 Beeksted 1942

signum for innskrift publisert i Krause 1966

signum for innskrift publisert i NIyR, bd. I-VI, samt bd. VII
Norges innskrifter med de yngre runer

Nytt om runer: Meldingsblad om runeforskning 1-19 (19862004 [2006])
norront

Runearkivet ved Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo
“Samnordisk runtextdatabas”

nummer for en rune i en gitt innskrift

runsvensk

Runverket ved Riksantikvariedambetet i Stockholm/Visby
Smdlands runinskrifter

signum for innskrift publisert 1 Porgunnur Snaedal 2003b
signum for innskrift publisert i Sodermanlands runinskrifter
Sodermanlands runinskrifter

signum for innskrift publisert i Upplands runinskrifter
Upplands runinskrifter

urnordisk

signum for innskrift publisert 1 Vistergotlands runinskrifter
Vistergotlands runinskrifter

signum for innskrift publisert 1 Vistmanlands runinskrifter
signum for innskrift publisert i Ostergétlands runinskrifter
Ostergétlands runinskrifter
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12 Katalog

Formélet med katalogen er & presentere de innskriftene som potensielt kan innordnes i
kategoriene av lennruner i studien, og diskutere eventuelle lesnings- og tolkningsutford-
ringer ved disse. Det betyr ikke at alle innskriftene er lost og systemene som ligger til grunn
er identifisert. Flere av innskriftene har kun trekk som minner om de karateristika som
knyttes til identifiserte systemer. En rekke innskrifter som i andre arbeider er karakterisert
som lennruneinnskrifter, vil man ikke finne her da katalogen bygger pd avhandlingens
avgrensning av lennrunebegrepet (kap. 5). Innskrifter som ikke er skikkelig publisert 1
korpusutgaver eller lignende, er ofte grundigere beskrevet enn de evrige innskriftene i
katalogen. En redegjorelse for translittereringsprinsipper finnes i avsnitt 1.5.

Katalogen er delvis topografisk ordnet og delvis ordnet etter innskriftsnummer. Det
vil si at under hvert land (eller region) er innskriftene i hovedsak oppfert i nummer-
rekkefolge. De britiske gyer er brukt istedenfor Storbritannia for ogsa & omfatte Irland. I
Sverige, hvor signa 1 nummerseriene inneholder landskapsbetegnelser og publikasjonene
er topografisk ordnet, folger oppferingene i katalogen ogsa dette prinsippet. De upubliserte
innskriftene fra Sigtuna er oppfoert etter egen nummerserie for Sigtunas lesfunn med runer
(SI + nummer) og folger etter Uppland i rekkefelgen (Og, S6, Vg, U, [SI], G). De ovrige
upubliserte svenske innskriftene har signum fra Runtext og er ordnet etter landskap. Ellers
er nummerrekkefalgene alfabetisk (A + nr. for B + nr. og N + nr. i Norge). Siden Bohuslin
tradisjonelt sorteres under Norge, er Kareby-fonten, som er den eneste katalogforte
innskriften fra dette landskapet, ogsé plassert her. Elfenbensrelieffet i Deutsches Museum
1 Berlin er oppfert under Danmark fordi det er publisert i Danmarks runeindskrifter (DR
415) pé tross av at innskriften trolig ikke har dansk proveniens. De greonlandske innskrif-
tene er i utgangspunktet oppfort med GR-nr. i henhold til Runtext, foruten pinnen fra
Garoar 24, som forelopig ikke har fatt tildelt signum, og gir under sin stedsnavnsbeteg-
nelse. Signum for innskriftene 1 Maeshowe pa Mainland, Orknegyene, er angitt i henhold til
Barnes 1994. De innskriftene fra Norge som ennd ikke er publisert i N/yR, kommer i to
serier: addit.-serien (A + nummer), som dekker funn fra det meste av landet, og Bryggen-
serien (B + nummer), som er de funnene fra Bryggen i Bergen som ikke er publiserte i
NIyR VI. Innskriftene funnet under utgravning av bygrunnen i Trondheim er enna ikke

publisert i NIyR, men er oppfort etter N-nummereringen i bd. VII, som er under utgivelse.
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Danmark med Gronland

DR 114 RiMS@, DJURS N@RRE HD, NGRRETYLLAND

Runestein med innskrift pa den ene bredsiden (b) og heyre (a) og venstre (c) smalside.
Steinen 14 i Rimsg kirkes mur, men er senere reist pa en gravhaug i naerheten (DR Text, sp.
152). Lesningen gjengis etter DR og med sma justeringer etter Moltke 1985: 538. Datering:
vikingtid — perioden 2.2 (DR Text, sp. 152).

285. A (optr)

DR 114 Rimso B- og A-siden. Foto: DR Atlas, pl. 286 og 285.

5 10 15
a) purir:brupir:ainrapa
5 10 15 | 20 25 30
b) raispi:stain:pansi:uft:mupur:sina:auk:(—)
35 40 45
b forts.) ikam:tsrau:mas:ipua?— c) ku—

a) borir, bropir Enrapa, b) respi sten pcensi ceft mopur sina auk ... c) ku...
b forts.) ... [d]opi sum weerst meegi.

“Tore, Einrddes bror, reiste denne steinen etter sin mor og (...) ku ...[d]eden(?) som vaerst
for sennen (?).”

Innskriften pa c-siden star nederst pa den konkave venstre kantsiden og resten av c er trolig
gétt tapt med samme stykke som ogsa har tatt med seg siste del av b-sidens innskrift.

Wimmer var den som forst utleste siste del av teksten pa b-siden baklengs (DRM 1I:
74—77). Slik fikk han (b:31-47) “—?aupi:sam:uarst:maki’, og dette utfylte han og
tolket som et versepar:
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[Wa es d]opi
sum weerst meegi

“Daden (de keere fraenders, serlig moderens ded) er den allervarste ulykke for sénnen”
(DRM 1I: 76). Selv om det knytter seg usikkerhet til rekonstruksjonen av de to forste
ordene, er det liten tvil om at Wimmers tolkning av resten er riktig. Sekvensen bygger pa
permutasjon ved baklengs skrivemate (6.1.1).

DR 239 G@RLEV 1, LOVE HD., SIAZLLAND

Runestein funnet 1 trappen til Gorlev kirkes sendre vapenhus 1 1921 (DR Text, sp. 293).
Steinen har to innskriftslinjer pd hver side (a og b). Den siste linjen pa b-siden (b:33—) har
man antatt er tilfoyd senere (DR Text, sp. 294, anm. 3). Datering: Tidlig vikingtid — periode
2.1 (DR Text, sp. 293). Translitterering etter Stoklund 1998: 277 (med typografiske
endringer til interpunksjonstegn).

5 10 15 20 25 30 |
a) piaupuiirispiistinpansi:aftupinkaur:
35 40 45 50 55 60
fuparkhniastbmlriniutualkums:
5 10 15 20 25 30 |
b) bmkiiissstttiiilll(:)iaksatarunarit
35 40 45
kuniarmutrkrub—

a) biupwi respi sten peensi ceft Opinkor. fuparkhniastbmlir. Niut weel kumbls!
b) bistill, mistill, kistill. lak satta runar ret. Gunni, Armundy ...

“Tjodve reiste denne steinen etter Odinkar. (Futharken.) Nyt kumlet (monumentet) vel!
Tistel, misteltein, liten kiste. Jeg satte runene rett. Gunne, Armund ...”

Teksten pd b-siden innledes med istil-formelen, som er & betrakte som permutasjon i en
form basert pd vekslende initialer med faste repetisjoner (6.1.4).

DR EMS&5;239 GORLEV 2, SIALLAND

Runestein funnet i fundamentet under kirketarnet til Gerlev kirke i 1964 (Moltke 1965:
14). Innskriften dateres til omkring 1000 e.Kr. (Moltke 1985: 239), men se kommentar til
tolkningen nedenfor. Autopsi.
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Gorlev 2. Foto hentet fra “Danske Runeindskrifter”.

5 10 15 | 20 25 30 35 0 |
purkutruxsatiistin:pinsi:aftir:halftan:faupurisin

45 50
pbpuuu*nnn*

borgotr/burgundr satti sten peensi ceftir Halfdan, fapur sin.
“Torgot/Torgund satte denne steinen etter Halvdan, sin far.”

I sin forste behandling leser Moltke r.18 som @, altsd pansi (1965: 14), meni 1976 (s. 191)
og 1 1985 (s. 239) translittererer han pinsi.

Runene i den tredje innskriftlinjen (r.43—53) gir ingen umiddelbar spréklig mening
slik de stér, og de har en litt annen karakter enn i1 de to andre andre linjene. Runene er
kortere og bredere enn de @vrige runene, og det betraktes som en mulighet at disse runene
er utfort av en annen rister. I den tredje linjen kan leseretningen synes uklar ved at de tre
u-runene og de tre p-runene er orientert opp ned i forhold til hverandre. Her ligger p-runens
orientering til grunn for leseretningen og de tre u-runene er vurdert som at de star opp ned,
men motsatt leseretning er ogsa mulig. Rune 49 gjengir Moltke som en stav med to ringer
pa ovre 2/3-del av staven. Ved egen undersgkelse mente jeg & kunne se spor etter det som
kan vare en tredje ring nederst. Nedre del av staven ser i hovedsak ut til & vare bevart,
men deler av steinoverflaten pa begge sider har sprunget ut, og i anslutningen til ring nr. 2,
pa begge sider, er det rester av to kvister eller buer diagonalt nedover fra staven. Selv om
det ikke kan utelukkes at disse har vert rette kvister eller hatt en annen form, er det mest
sannsynlig at de har utgjort toppen av en tredje ring. Det siste tegnet i linjen kan minne om
Y, og oppfattes som R, dersom det leses med opp ned-orientering. En annen mulighet er at
det skal forstds som en sammensetning av to eller tre s-runer, selv om heller ikke dette
stemmer helt.
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DI TS

Gorlev 2, tredje linje (r.43-53). Tegning: K. Jonas Nordby.

Moltke (med Anders Baksted) funderer pa om sekvensen i den siste linjen kan vare et
forsek pé & etterligne istil-formelen pa den antatt eldre *DR 239 Georlev 1 (Moltke 1965:
14).192 Dette kan muligens vere tilfellet, selv om p er det eneste av tegnene i istil-formelen
som gjenfinnes i siste linje pd Georlev 2. En annen mulighet er at sekvensen pd Gerlev 2
bygger pé enkel fletting (6.1.2) slik vi blant annet finner 1 *Vg 283 Loddse, der hver rune
i navnet Ottar er skrevet tre ganger (i to omganger). Dette forutsetter at det har vert tre
ringer pa syvende staven i1 sekvensen, slik at denne kan leses som trippel binderune m. Og
videre at siste rune ogsé kan leses som sammensatt av tre like runer. I avsnitt 6.1.2 er det
utredet et forsek pd & lese sekvensen pd denne maten. Men verken ‘pumns pumns
pumns’ eller ‘hbumas pumas pumas’ gir noen overbevisende tolkning. Tolkningen
“Thomas” er vurdert og avkreftet samme sted.

DR 244 NYK@BING KIRKE

Teglstein som opprinnelig satt i karmen pé en igjenmurt der i kirken. Steinen har vaert knust
1 flere biter, som er limt sammen igjen. (DRM, bd. 4: 204.) Runeinnskriften star pa tegl-
steinens ene smalside, og runene er skaret inn i leiren for steinen ble brent. Datert til slutten
av 1100-tallet. (DR, sp. 295-296.)

DR 244 Nykebing teglstein. Foto gjengitt etter DR Atlas, pl. 588. Tegning gjengitt etter DRM, bd. 4:
202.

5 10

inuuuhhhihhi

I DR leses siste rune som 1 t, og det nevnes ingen usikkerheter ved lesningen. Men om
denne runen uttaler Ludvig Wimmer: “Det sidste tegn er et sikkert |, der kun pa grunde af
bruddene i stenen kan fi en viss lighed med T eller iser med et [’ (DRM bd. 4: 204.)
Wimmers grundige vurdering av runen gjor at jeg velger lesningen i framfor t.

102 Moltke sier samme sted at det ogsé kan vare en annen mulig tolkning, “men den er endnu for svagt
begrundet til at kunne fremsattes”. Meg bekjent framsatte han aldri noen annen tolkning av sekvensen.
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I DR vurderes runene som produkt av gvelse (“ovelsesruner”) eller som en tilsiktet
magisk sammensetning av runer uten spraklig mening (‘“utydesformel” eller ephesia
gramata).

Magnus Olsen, pa sin side, mener at “innskriften, helt eller delvis, bestar av lenn-
runer, av den underavdeling som grunner sig pa frittstdende elementer” (Olsen 1954a: 1—
2). Med utfyllinger leser han iuuuu [ilhhh ihh [i]t,!® og ved & folge =ttrekkefolgen
123 far han 1/4 1/3 1/2 1/1 = ‘opuf’— de fire forste runene i futharken baklengs. Olsens
lesning og tolkning mé avskrives (7.3.1).

Innskriften er i avsn. 6.2.11 vurdert ut fra prinsippet om repeterte runer som
plasshenvisninger i futharken. Dersom i-runene var tilsiktet som skilletegn mellom grupper
av u- og h-repetisjoner (juuuuhhh|hh|), kunne systemet passe med en av de hypotetiske
futharkinndelingene og gi teksten ‘rin’. Grunnlaget for en slik lesning vurderes likevel
som alt for spinkelt.

DR 415 BODE MUSEUM, BERLIN

Elfenbensrelieff med runeinnskrift. Relieffet menes & vare midtstykket av et reisealter og
antas 4 vaere et bysantinsk arbeid fra rundt &r 1000 (Nerlund 1935: 192; DR, sp. 458: “11.
arh.”). Innskriften er ganske sikkert en del yngre. Runeinnskriften star pa en 3—7 mm bred
kantflate pa baksiden av elfebensplatens venstre flanke, 1 forhold til relieffets orientering.
Kantflaten ser ut til & vaere en sekunder avskaving av sidekanten. Tilsvarende avskaving
finnes langs motstdende kant av panelet. Disse tilformingene er muligens gjort for at
panelet skulle kunne festes inn i et rammeverk, kanskje i permen til innbindingen av en
bok (Nerlund 1935: 192). Innskriften er tidligere behandlet 1 Nordby 2013b og Nordby
2015. Autopsi.

P

e beto e oo de e Aete he de Boh

DR 415 Berlin. Foto og tegning: K. Jonas Nordby.

Gy

ke R A

5 10 15
t-prim'n-h-a‘l-a:s'n-o-b'n-h- r[tjlaapp
‘boal insys tirmin —rap «pat

Palin, systir min, rad pat!  “Palin, min sester, tyd dette!”
eller
Palin, systir min. Rao pat!  “Péalin, min sester. Tyd dette!”

103 Olsen leser siste rune som t pa tross av at han er klar over at Wimmer avfeier denne lesningen (Olsen
1954a: 1, note 1).
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Innskriften er lett leselig og bestar av 18 runer, som alle synes & vere skiret med kniv. De
15 forste runene er alle etterfulgt av runde prikker som kan vere laget ved at knivspissen
er dreid rundt i et punkt. De tre siste tegnene star uten slike prikker. Innskriften gir ingen
spréklig mening slik den star. Derfor foreslo Frederik Orluf (1936) 4 lese den forste delen
(de 15 forste runene) som et forskyvningschiffer der risteren har erstattet runene i den
egentlige teksten med foregaende rune i futharken. Dette gir klarteksten ‘boalinsystir
min’. Orluf tolket dette som et ubelagt kvinnenavn Bdalinn etterfulgt av systir min, “min
soster”. Spraket 1 innskriften ble vurdert til 4 vaere gammeldansk med innslag av norsk eller
svensk (DR Text, sp. 1033 og sp. 486), men senere har Carl J. S. Marstrander (1945: 307—
309.) sannsynliggjort at spraket er gammelislandsk og at kvinnenavnet trolig er Pdlin.
Marstranders argumentasjon er tiltalende, og Orlufs lgsning basert pd futharkpermutasjon
(6.2.9) er overbevisende.

De siste tre runene i innskriften har tidligere vert lest rake og tolket som et
mannsnavn Rakki (Orluf 1936: 237, DR Text, sp. 486 og 697). Men sannsynligvis utgjer
disse runene enda et eksempel pd permutasjon ved fletting, vekslende orientering og
bindinger (6.1.3) av teksten rdd pat!, “tyd dette!”. Til lesningen av de tre runene er a
bemerke at andre rune har et svakt snitt diagonalt ned fra staven mot hoyre som kan veare
en feilristning (eller muligens en skade), og at kvisten oppover pa samme side (a-kvisten 1
pat) er uventet lang. Mellom forste og andre rune, ved nederkanten av innskriftsflaten, er
et lite diagonalt snitt som kunne passe med t-kvisten i pat, men kvisten er i s fall delvis
slitt bort, og kan ikke regnes som sikker.

Runeinnskriften kan enten leses som én setning der Palin oppfordres av sin bror eller
soster til & tyde runene, eller sa er det forst en konstatering: “Pélin, sesteren min”, etterfulgt
av en oppfordring til alle som matte komme over innskriften, om a tyde den.

Grafisk kan man betrakte prikkene i lennrunepartiet som en utheving, ment 4 skulle
fortelle leseren at disse er skrevet pa en spesiell mate. Man kan ogsé tenke seg at plasse-
ringen av prikkene, etter hver rune, rett og slett skal vise leseren at det er etterfolgende rune
1 futharken som skal leses for den som star.

Det finnes ikke holdepunkter til & datere runeinnskriften nermere enn 1100-1400
e.Kr. Vi har ingen kunnskap om hvordan elfenbensplaten havnet pa Island. Kanskje kom
den som utsmykning pé et bokbind, og ble senere skaret ut av permen for oppfordringen til
Pdalin ble ristet inn.

DR EM&85;460A LUND (KV. REPSLAGAREN 22), SKANE

Bein av storfe funnet under utgravning i kvarteret Repslagaren (tomt 22) i 1969. Beinet
har innskrifter pa to sider. Arkeologisk datering: 1200-tallet. (Jansson 1970: 111.)
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AR I 4

Bein fra Lund, a- og b-siden. Tegning: Sven B. F. Jansson (Jansson 1970: 112)

5 10
a) tutaporere

5 10
b) &****ra***

Innskriften pé a-siden er sikkert lest, men ingen har fatt noen tolkning ut av den (jf. Jansson
1970: 112; Moltke 1985: 460). Runene pa b-siden omtaler Moltke (1985: 457) som “‘secret
runes”’, men foresldr ingen tolkning. Om innskriftene pa begge sider sier Jansson folgende
(1970: 112): “Eftersom jag har en vag kénsla av att runinskriften inte saknar sprakligt
innehdll, har jag pd flera sitt forsokt att finna en begriplig mening i den. Men jag har,
atminstone hittills, misslyckats.” Om det sa er at begge de to innskriftene skulle vare
meningsgivende, kan det vare verdt & merke seg at de har samme antallet tegn. Muligens
skal de representere samme tekst pé forskjellige méter.

B-linjens tegn kan bygge pa flere prinsipper — binderuner eller samstavsruner, binaere
runer eller enkle substitusjonstegn. Som binare runer er det uklart hvordan kvistene skal
leses (ztt- og runenummer pa henholdsvis venstre og heyre side, eller lavt og hayt plassert).
Dessuten er flere kvister trukket 1 ett snitt pa tvers av staven og det er uklart om de skal
leses delt som to verdier eller som én verdi.

DR EMS85;475B LUND, SKANE

Sverdslire 1 leer funnet under utgravning 1 kvarteret Apotekaren 4 1 Lund. (Snadal Brink
og Strid 1982: 238.) Sliren er bevart i to fragmenter og dateres til begynnelsen av 1100-
tallet. (Moltke 1985: 475.)
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Sverdslire fra Lund, a- og b-siden. Tegninger av Maud Carlsson i Snzedal Brink og Strid 1982:
245, 247.

5 10 15 20
a) —??hrensliplab 1/2 1/1 1/22/3 /4 1i*
‘b t b i {0al}’

10 15

5
b) olau olau olau olau olau olau 1/0 3/0 1/2*e***h
2?7 P

Rune a:8 har en kvist avsatt pd heoyre side omlag % opp pa staven. Jan Paul Strid leser
tegnet som 1, og far sa hrenslip som han tolker som “reinslire, slire av reiskinn” (norr.
hreinnslior; Snaedal Brink og Strid 1982: 246f.). Problematisk med denne tolkningen er at
initialt 4- er bevart, noe som man aldeles ikke skulle vente 1 gstnordisk pa denne tiden (jf.
g.da. ren). Pa den annen side, om innskriften skulle vare utfort av en person fra vestnordisk
omrade ville man forventet utskrevet diftong (norr. hreinn). Andre leddet slip, av Strid
tolket som “slire”, opptrer i norrent kun som flertallsord (Fritzner; dro konungr sverdit or
sliorum. Egilssaga kap. 55). I gammelsvensk forekommer formen slidh (S6derwall). Erik
Moltke, som leser runen a:8 som n, avfeier Strids tolkning, og mener innskriften ikke er
meningsgivende (Moltke 1985: 475f.). Strids tolkning er vanskelig & godta slik den presen-
teres, men dersom den innledende h-runen har tilhort foregaende ord, mener jeg tolkningen
av renslip som “reinslire” er mulig. Om man sa kunne fa vurdert om leret i sliren faktisk
er av reinsdyrskinn, ville man kanskje fatt en avklaring.

De etterfolgende runene er enda vanskeligere & fa noe ut av. Etter rune a:11 1 folger
en binderune ab med en noe uvanlig dpen b-rune. Derpa folger fem kvistrunelignende
tegn. Det forste (a:13) leser Strid som en usikker m — muligens my. Selv mener jeg tegnet
stemmer bedre overens med de folgende kvistrunelignende tegnene og er ment som et slikt.
Runen a: 16 er i Maud Carlssons tegning gjengitt med tre kvister til venstre, men Strid leser
to og Moltke har kun gjengitt to kvister i sin tegning (Moltke 1985: 476).

Strid leser de seks binderunene som en monogrammisk framstilling av navnet
Olav, olau. Moltke, som avfeier hele innskriften som nonsens, hevder at om de skulle leses
som binderuner ville aluo eller aulo vert de naturlige leserekkefolgene (Moltke 1985:
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477). MacLeod (2002: 270-272) stetter Moltkes oppfatning om at innskrifen er skrevet av
en illiterat og at de kompliserte binderunene og kvistrunene ma betraktes som meningslase
runelignende tegn. Dersom de seks tegnene faktisk skulle vaere St. Olav-monogrammer,
utelukker jeg ikke at rekkefolgen de enkelte runekomponentene opptrer i, kunne endres
noe for & f4 et mer kompakt eller bedre utseende tegn. Det som derimot svekker Strids
tolkning, er at hayrevendt o-rune passer dérlig med dateringen av innskriften. En vanlig,
venstrevendt o kunne risteren enkelt ha avsatt pa venstre side av u-runens hovedstav, og a-
kvisten kunne plasseres pa innsiden av bistaven. Slik ville risteren ha oppnadd et kompakt
monogram med tilnermet riktig leserekkefolge. Med & vise at monogrammet kunne veert
utfort pd en bedre méte, mener jeg at tolkningen som Olavsmonogram er svekket.

DR SCHL12 SLESVIG (BEIN 5), SCHLESWIG-HOLSTEIN

Ribbein med innskrift pé to sider, funnet under utgravning. Pa a-siden er en fullstendig
futhark med grupper av punkter/stikk mellom runene. Arkeologisk datering: 1000-tallet
(Stoklund og Diiwel 2001: 152).

leper

Slesvig bein 5. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15
a) "“f:uipioirik-h:niiiais t:bimiliy
b) kpk

Den riktige lesningen og forstéelsen av punkteringene 1 futharken var Aslak Liestol den
forste til a bemerke i sin anmeldelse av Moltkes bok fra 1976 (Liestel 1977b: 171). Liestols
bemerkning er likevel ikke tatt til folge 1 Moltkes annenutgave (1985: 479-480). Senere er
punktsystemet papekt av Stoklund (1997: 111; se ogsa Stoklund og Diiwel 2001: 151-152).
Om b-sidens innskrift se Stoklund og Diiwel 2001: 152.

Punktsystemet angir @ttenes inndeling og nummerering, samt runenes nummer innad
1 hver att. Ettpunktene stér pa rekke 1 overkant for hver @tt. Forst tre punkter for tredje
&tt, etter a:6 k — to punkter for annen @tt, og etter a:11 s — ett punkt for forste @tt. Foran
hver rune star runens nummer i @tten markert med punkter oppstilt vertikalt.

Futharken ma forstas som en ngkkel til det bingre runesystemet, og kanskje spesielt
1 den formen der prikker/knivstikk angir runeverdiene (jf. f.eks. B287b4).
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GR 1 KINGITTORSUAQ, GRONLAND

Liten stein av kvartsskifer (ca. 10 cm lang og 4 cm bred) funnet pa eya Kingittorsuaq pa
Vest-Gronland i 1824. Stein 14 like ved den ene av tre varder pé ogyas hayeste punkt. Steinen
kom tidlig inn til Nationalmuseet i Kebenhavn, men var der lenge bortkommet (Olsen
1949a: 51). Den er i nyere tid kommet til rette igjen. P4 steinens ene flate star innskriften
over tre rader, adskilt av to linjer. Datering: 1200- eller 1300-tallet (jf. Imer 2017: 243).

Gr 1 Kingittorsuaq-steinen. Foto: James Knirk.

5 10 15 20 25 30
T . —_ —~ ~~
ellikr-sikuaps:son:r-ok-baanne:tortarson:
35 40 45 50 55 60 65

ok:enripi-osson:laukardak-in:fyrir-gakndag

70 75 20 85
hlopu-uardate:okrydu:******

Erlingr Sighvatsson r[eist], ok Bjarni Pordarson ok Eindridi Oddsson, laugardagin fyrir
gangdag, hl6ou varda pe[ssa] ok rydu:tdodh

“Erling Sigvardsson ristet, og Bjarne Tordsson og Eindride Oddsson, lerdagen for
gangdagen, la disse vardene og rydu:11o ool

Innskriften er godt bevart, og det er liten usikkerhet med hensyn til lesningen. I innled-
ningen til forste og andre rad er det to tegn bestdende av to staver og henholdsvis tre og
fire diagonale kvister imellom. (Kvistene har forskjellig orientering i de to tegnene, og i
andre rad er ikke kvistene forbundet med venstre stav.) Disse tegnene er trolig ment som
innledningstegn (men jf. lignenede tegn pad Andreas V). Den forste e-runen i gverste raden
har punktering i begge belgene.

Ifolge Magnus Olsen skal Frits Léffler ha vaert den forst som hevdet at de seks siste
tegnene 1 innskriften er lonnruner (Olsen 1940: 24). Og med dette som utgangspunkt valgte
Olsen & lose innskriften ut fra at det skulle vere utelatt et tegn for runeverdi til slutt og at
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ettenes rekkefolge skulle regnes 123. Slik fikk han 2/3 1/[3] = “iI’, som med dobbelt-
lesning av u-runen foran interpunksjonstegnet skulle gi u‘il’, altsé ok ryndu vel.

Magnus Olsens (1940: 24f.) opplesning og tolkning av de siste seks tegnene som ‘fu’
(forkortet futhark skrevet baklengs) er ikke verd a utrede neermere her. Det holder & henvise
til motforestillinger uttrykt av Anders Baeksted (1952: 161) og Karin F. Seim (1998: 298f.).

GR 38 SANDNES/KILAARSARFIK, GROGNLAND

Bottestav fra lagget trebette med runeinnskrift pd den ene siden (Moltke 1936: 227;
Sandnes nr. 6). Datering: 1150/1200—1300 (Imer 2017: 291).

GR 38 Sandnes. Tegning: Lisbeth M. Imer (hentet fra Imer 2017: 291).

5 10

talkr 3/6uttorm Dalkr Gudporm/[r]
Gk’

Den nye lesningen av innskriftens siste del (r.8—11) er resultat av forfatterens studier av
fotografier, og lesningen er bekreftet av Lisbeth M. Imer ved autopsi (pers. komm.). R.5 r
er av “grenlandsk type”, men som ikke utelukkende er en sargrenlandsk form (Olsen
1949a: 58). Moltke (1936: 227) mener & kunne se en punktering pa staven til .8 t, og forer
opp d som alternativ lesning. Siste rune leser han som g. Han gir ingen tolkning. Magnus
Olsen (1949b: 76f.), som selv ikke hadde sett innskriften (jf. ibid.: 73), tolker forste fem
runene, talkr, som Ddlkr — et hyppig foreckommende personnavn pé Island i vikingtid og
middelalder, men som ikke er belagt i Norge som annet enn tilnavn.

Gudpormr var et populart personnavn i Norge, men mye mindre brukt pd Island
(Lind, sp. 395-400).
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GR 76 NARSAQ (GARDSTUFT Q17A), GRONLAND

Delvis tilspikket pinne med kvist i den ene enden og med innskrifter pa fire sider. Pinnen
er brukket pa midten, men limt. Innskriften dateres til ca. 985-1025 e.Kr. (Moltke 1961:
405; bekreftet ved C14-datering, se Stoklund 1993: 47 og Imer 2017: 253).

GR 76 Narsagq, b-, ¢, a- og d-siden. Tegning: Lisbeth M. Imer.

5 10 15 20 25 30 35 40 45
a) xa:saisaisaiisiagsaisatxbibrauthaitirimarisuiisisitr:aiblani?—
5 10 15 20

b) —? ink fuparkhniastbmIr? Rr

5 10 15 20 25 30 35 40 45
C) aaal***.******.***.**.******aaaaa***.***.***.***.***.****(*)

d) ? nnli

A sd s sd, es @ sd sat. bibrau heitir meer sii es sitr d Blan[i]/Blan[um] (?)
“Pé karet sa den som pa karet satt. bibrau heter kvinnen som sitter pa den bla
(himmelhvelvingen?)”

Moltke var den som kom fram til tolkningen av siste del av a-linjen — bibrau heitir meer
su es sitr a Blanfum]. Navnet bibrau er ikke sikkert forstatt og kan bade oppfattes som et
kvinnelig personnavn og navn péa en mytisk kvinneskikkelse (f.eks. Bifrau, Bifrey, Bifro,
jf. Moltke 1961: 409). Moltkes tolkning av ferste del var derimot mer usikker — d sce sce
see, es asa sat, “Pa havet, havet havet, er stedet der asene sitter pa lur” (ibid.: 408). Flere
andre tolkningsforslag som gar mere 1 retning av lek med ord enn forkristent mytestoft er
framsatt og presentert av Marie Stoklund (1993: 50). Av disse er Jon Helgasons forslag —
A sd sd sd es d sd sat, “Pé karet s& den som pé karet satt” — det mest tiltalende (Jon Helgason
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1977). Seerlig i lyset av innskriften B566 tolket av James Knirk (1994: 196f.) som Hvat sa
sa er i sa sa? Sik sa sa er i sa sa. “Hva sa den som sa i karet? Seg selv s& den som si 1
karet.”

Til lesningen av c-linjen er det et par ting & kommentere. Runene c:5-24 og ¢:30-49
danner to grupper av tiln@rmet like tegn, utformet som en binderune av k og stupvendt k.
Avvikende fra denne formen er c:19, som har en l-kvist oppe til hoyre, og c:22 med to
kvister opp til hayre springende ut fra det samme punktet pa staven. Dette siste er apenbart
produkt av at kvisten er trukket opp to ganger, og I-kvisten i ¢c19 er vel helst en feilrisning.
Rune c:24 er skadet der pinnen er brukket pd midten, men har ganske sikkert tilsvart de
gvrige tegnene 1 gruppen. Av c:49 er bare rester av staven bevart etter at siste del av
overflaten har falt av. Pa fotografi gjengitt hos Stoklund (1993: 48) mener jeg & kunne se
en svak diagonal linje nede til hoyre for staven 1 bruddkanten. Dette sannsynliggjor at ogsé
dette er et tegn av typen beskrevet over. Det kan ikke utelukkes at flere runer er gétt tapt
etter ¢:49, men trolig har innskriften stoppet omtrent her pa grunn av kvisten (jf. innskriften
pa a-siden som begynner et stykke inn fra kvisten).

Stoklund beskriver linjen som bestdende av (--)aaal etterfulgt av 3, 6, 3, 2, 1, 5,
aaaaa, 3, 3, 3, 3, 3, 4 eller 5. Hun oppfatter dette som en form for lennskrift (“cipher
system”) som vi ennd ikke har lost. P4 den annen side gjor det faktum at de to tegngruppene
begge bestar av 20 tegn det mulig, at vi har & gjore med et slags regnskap eller oppregning.

Ved Moltkes tolkning av a-siden er innskriften satt inn i en mytisk eller magisk sfzre,
med futharken som et potent, magisk instrument. Men, som Jon Helgasons tolkning har
vist, kan innskriften raskt vike fra disse assosiasjonene med en annen tolkning av a-linjen.
Innskriften pé a-siden blir en lek med ord og stavemate, og futharken kanskje et instrument
for a huske og lere runer.

GARDAR 24 (IGALIKU), GRONLAND

Avlang trepinne funnet under utgravning sommeren 2012. Innskriften er kort presentert av
Lisbeth M. Imer 1 et blogginnlegg (Imer 2012), og er ikke publisert ut over dette. Grunn-
laget for omtalen her er tilsendte fotografier av pinnen for konservering og korrespondanse
med Imer. Arkeologisk datering foreligger ikke.

TP

Gardar-pinnen. Tegning: K. Jonas Nordby.

5
3/10 - 1/11 : 4/2 :3/5:2/10 : 1/11 —
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For konservering av pinnen var Imers vurdering folgende: “Min egen forelgbige
leesning er 3/10 1/11 4/2 og 3/5 2/10 1/11, med mindre der er flere kviste efter bruddet”.
Videre papeker Imer at lesningen av de siste tre tegnene er sikker, men at det er noe
usikkerhet knyttet til verdiene til de tre forste runene da noen av stikkene er vanskelige &
bedemme. (Imer, pers. komm. august 2012.)

Tallverdiene passer ikke med noe kjent binert runesystem. Antallet stikk og kvister
til hoyre for vertikalene er for hoyt til & fungere med noen kjent @tt-inndeling, serlig blir
dette tydelig nér antallet atter ma veare minst fire. Stikkene 1 skilletegene varierer fra ett til
tre.

Mulignes er innskriften en etterlegning etter binare runer, men uten rot i noe system.
Pé den annen side synes den & vere omhygglig gjennomfoert, og det kan ikke utelukkes at
det ligger et ukjent lennrunesystem til grunn. Innskriften kan ogsa vere produkt av en helt
annen form for skriveaktivitet — Imer funderer pa om det kan vere et tellesystem og leder
oppmerksomheten til antallet knivstik 1 skilletegnene (1-2-3-3-2-), men finner ingen los-
ning pa hvordan tellesystemet skulle ha fungeret. (Imer, pers. komm. august 2012.)

De britiske oyer

MAESHOWE 9, ORKN@YENE

Graffitiinnskrift ristet 1 en av steinene 1 nordvestre vegg i gravkammeret 1 den forhistoriske
gravhaugen Maeshowe p& Mainland, Orkneyene. Michael Barnes (1994: 40) mener
innskriften kan stamme fra tiden ca. 1125—-1175. Autopsi.

Maeshowe 9, c-linjen. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15 20
a) ingibiorh-hinfahra-ahkia
5 10 15 20 25 30 35

b) morhk-kona-hzfer-faret-lutinhermihgiloflate

5
c) 2/42 3/51/42/3 3/6 3/5
‘e r 1 i k r
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Ingibjorg, hin fagra ekkja. Morg kona hefir farit lut inn hér. Mikill oflati. Evlingr.
“Ingebjerg, den fagre enken. Mang en kvinne har gitt krumbegyd inn her. En stor
selvhevder. Erling.”

Lesning og tolkning samstemmer med Michael Barnes’ (1994: 95-102) og er gjort grundig
rede for samme sted.

Kvisten som krysser staven pd rune c:1 rett under midten er mest sannsynlig en mar-
kering av at 2/4 “a’ her skal leses som 2 (Olsen 1903: 9). En annen mulighet er at risteren
forst hadde tenkt & riste navnet med vanlige runer, men etter forste rune, g, ombestemte
denne seg, gjorde tegnet om til 2/4 og fullferte linjen 1 binzre runer.

To parallelle riss krysser kvistene lengst til hoyre pa c:5. Den til venstre var apenbart
der da kvistrunen ble ristet siden kvistene gjor en knekk 1 det kniven har fulgt vertikalen et
lite stykke. Ifolge Barnes (1994: 98) kan rissene stamme fra da steinen ble bearbeidet for a
passe inn i veggen.

MAESHOWE 15, ORKN@YENE

Graffitiinnskrift ristet i en av steinene i nordestre vegg i gravkammeret i den forhistoriske
gravhaugen Maeshowe pd Mainland, Orkneyene. Michael Barnes (1994: 40) mener
innskriften kan stamme fra tiden ca. 1125-1175. Autopsi.

/ \
'
)

Maeshowe 15. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15 20
‘try’hr‘raistrunarpe’s‘ar’

Tryggr reist runar pessar. “Trygg ristet disse runer.”

Tolkningen ovenfor lanserte Magnus Olsen i 1903. Den er senere antatt av de fleste som
har vurdert innskriften, men med visse forbehold (jf. Barnes 1994: 118—122). Tolkningen
reist runar pessar regner jeg som svart overbevisende, det er navnet som byr pa problemer.
Barnes translittererer de forste fem tegnene *r***, da han mener det ikke er grunnlag godt
nok for & stadfeste verdiene til annet enn ‘r’ i denne delen. Jeg velger & gjengi Olsens
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transitterering og henviser til avsn. 6.2.2 for redegjorelse av framgangsmaéten til identi-
fisering av runeverdiene.

MAESHOWE 20, ORKN@YENE

Graffitiinnskrift ristet i to av steinene i serestre vegg i gravkammeret i den forhistoriske
gravhaugen Maeshowe pa Mainland, Orkngyene. Michael Barnes (1994: 40) mener
innskriften kan stamme fra tiden ca. 1125-1175. Autopsi.

Maeshowe 20. Tegningen viser den ene av de to steinene som bzaerer innskriften.
Her vises linjene a—c. Tegning hente fra Olsen 1932b: 179.

10

5
a)3/3 2/32/52/43/53/53/22/22/43/5
‘h i s a r r u n ar
5 S 10 15 20 25
b) ristsal/3mapr-er-runstrer-fyrir
5
c) uzestanhaf

5 10 15 20 25 30 35 40 45
d) map-pairiehse-erate-kgukr-traenilsonrfyrir-sunanlant

bessar runar reist sa madr, er runstr er fyrir vestan haf,
meo peiri oxi, er dtti Gaukr Trandilssonr fyrir sunnan land.

“Disse runene skrev den mest runekyndige mannen vest for havet,
med den gksa som Gauk Trandilsson pa serlandet (pa Island) eide.”
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Lesning og tolkning er gjort grundig rede for av Barnes (1994: 144—158). De binare runene
1 a-linjen er utfort 1 to grunnformvarianter av kvistruner (7.5). Runen b:7 kan oppfattes som
en ren kvistrune 1/3 ‘m’, eller som en kombinasjon av m-runen og kvistrunen for samme
tegn 1/3m.

ANDREAS V, ISLE OF MAN

Fragment av hovedstammen til et steinkors. Steinkorset er av lignende type som mange av
steinkorsene med skandinaviske runer fra Isle of Man, og har ornamentikk preget av borre-
stil og ringerikestil. Korset og innskriften kan trolig dateres til 900-tallet eller 1000-tallet.
Autopsi.

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Andreas V. Et gammelt fotografi (ukjent fotograf) viser flere runer enn hva som er bevart i dag. I
tegningen gjengis runetrekkene som na er tapt i gratt. Tegning: K. Jonas Nordby.

Flere har forsekt, men ingen har s langt lykkes med & finne en overbevisende tolkning av
denne innskriften (Olsen 1954b: 185189, Brate 1907: 24, m.fl.). Om lag 21 runer er
bevart, men eldre fotografier viser ytterligere 3—4 runer foran de vi har bevart i dag, og det
er rester av runetrekk i den edelagte overflaten ved enden av den bevarte innskriften.
Innskriften vurderes som enkel substitusjon, og behandles i avsn. 6.2.2, samt i en egen case
study av frekvensanalyse (6.2.3).

E 13 ST ALBANS I, ENGLAND

Et skulderbein, trolig av radyr, funnet under utgraving i klosteret St. Albans. Funnet dateres
til perioden ca. 970—-1088 (Barnes og Page 2006: 323f.).
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E 13 St Albans. Tegning hentet fra Barnes og Page 2006: 325.

5 10 5
a) —?p:pu:uur:uur b) risti
5
C) runar:tr—

Barnes og Page presenterer flere forslag til hvordan a-linjens runer kan forstds som et navn.
Rent ut av inntrykket innskriften gir, hevder de man kan postulere et navn eller navne-
element Porr eller Por/Por. De foreslar at de to sekvensene a:5-10 uur:uur kan leses
som dette navneelementet ved at forste rune oppfattes som futharkpermutasjon der etter-
folgende rune i futharken er ment, slik at sekvensene blir ‘p’ur:p’ur. Videre nevner de
muligheten for at en rune kan sta for sitt runenavn og dermed muligheten for at a:3—4, pu,
kan leses p[ur], og pd samme maéte at a:2 b, kan leses [purs]. Til sammen ser de det som
en mulighet at a-linjen kan oppleses [purs]:p[ur]:‘p’ur:‘p’ur. Dette vurderes som en
omstendelig lek med et navn Porr, Por- eller Por- (Barnes og Page 2006: 327).

Magnus Kéllstrom (2006: 178f.) foreslir en annen losning der han ser bort fra inter-
punksjonstegnene og grupperer runene som folger:

5 10
—?bpuuuruur
‘o rpr’

Pa denne maten far Kallstrom mannsnavnet Pordr, men da ma ferste rune 1 navnet leses
som den stdr. Kéllstrom henviser til systemet 1 *B443, men det er ikke dette han legger til
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grunn for opplesningen av runegruppene. Den inndelingen som synes 4 ligge til grunn ser
slik ut:

f:u:uu:uuu:r:rr:irrr:n:nn:nnn:s:ss:sss:M:mm: mmm
‘“up o rk h ni a st b ml R’

I og med at grupperingen av runene bryter med interpunksjonstegnene, ma forslaget betrak-
tes som spekulasjon.

Island

SNZADAL 67 STORABORG, RANGARVALLASYSLA

(Runtext: IS NOR1986;6) Tilspikket trepinne med rektangulart tverrsnitt og med runer
skaret 1 dobbeltsnitt pa begge bredsidene. Pinnen, som er brukket i begge ender, ble funnet
under utgravning i lag som kan stamme fra 1300- til 1800-tallet (NoR 1.1986: 6), og som
det er vanskelig a datere mer presist (Mjoll Snasdottir 1988: 31, 34). B-siden er overfladisk
undersekt i1 utstilling (kun b-siden). Lesningen av a-siden er basert pd fotografier i
Runearkivet.

XK TR

Stéraborg-pinnen. A- og b-siden. Tegning: K. Jonas Nordby

7,

\—.//,

5 10
a)—(?)krhknhinai?— a) “(Nekkelfuthark)”
‘rk hnia
5 10 15
b) —?ersspnlpsrlrnr — b) “(Nekkelfuthark)”
‘fuporkhniastbm?’

Trolig folger det rette bruddet 1 venstre ende pa a-siden en stav. P4 b-siden synes rester av
en stav fortsatt delvis i og delvis til venstre for bruddet. Bruddet i motsatt ende pa b-siden
synes 4 folge ovre buen pa en b- eller r-rune. Videre folger bruddet nedre staven pa e og
r. P4 a-siden folger samme bruddet a:10 a og a:11 i for det ender i en stavrest gverst til
hoyre. P4 b-siden framstdr b:10 som en e-rune, men av tolkningen (se nedenfor) framgéar
det at dette ma vere s, men der staven ved en feil er trukket helt ned.
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Sekvensen pa a-siden stammer trolig fra en nekkelfuthark for et lennrunesystem som
bygger pa at hver klartekstrune erstattes med to runer — den foregdende og den etter-
folgende 1 futharken. Hele nekkelen kan rekonstrueres slik:

a) [yu fp uo pr o]k rh kn hi na i[s at sb tm bl my If]
‘“ uw p o r k h ni a s t b m 1l Yy

Systemet synes 4 vare belagt 1 én av lennrunesekvensene pa Rok-steinen (6.2.10), men er
ellers ikke kjent. Tolkningen av a-siden som en nekkelfuthark styrkes av at b-siden ogsa
bestar av en nekkelfuthark.

P& b-siden finner vi forste del av en nekkelfuthark for jotunvillur-systemet som er
dokumentert i et handskrift (trolig fra 1500-tallet) gjengitt av Jon Olafsson i Runologia (se
avsn. 6.2.7). I dette systemet anvendes siste rune i runenavnene som erstatning for
klartekstrunene, slik at ‘f> med runenavn f¢ erstattes med e, ‘u’ urr erstattes med r, ‘p’ purs
med s osv.

Norge

A39 TONSBERG (STORGATEN 47), VESTFOLD

Firkantet pinne (25,5 cm lang) med innskrift pa alle fire sidene. Stedvis pé alle sidene synes
rester av eldre, utraderte runer. Arkeologisk datering: 1250-1325 (Gosling 1989: 185).
Autopsi.

5 10 15 20 25 30 35 40 45
a) wilifr-uiri-uaehr-amek-mit:staein:grimr:hﬁum:maelt:mﬁ*t:gf(kﬁ
50 55 60 65 70 75
imilli:firir:basgf(:atek:uil:nema:z?fbe:runﬁ‘:
5 10 15 20 25 30 35
b) :eaaua:knor:ek:spy[<u]:rpek:uilt-tu-gifta-mer-zina-pa-en:
40 45 50 55 60 65 70 75
parer: 3/32/32/52/43/5mrthkiiiiissssstttttiiiiilllll* [...]
‘h i s a r
5 10 15 20

c)[...] ethffssantetpffssant [...]

5 10 15 20 25 30 35 40
— . —_ — — e~ =
d) pau:ero:bape:ibup:saman:klauua:kare:ok:kona:uilialms:hzillpu-

45 50 55

haill-szl-pu-pa [...]
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Eilifr virdivegr a mik. Mit Steingrimr hofum mcelt mart okkar imilli fyrir pa sok at ek vil
nema af pi runar. (<) ... ek spyr pik: Vilt pu gifta mér eina pa? En par er(u) pessar: m-
istil, r-istil, t-istil, h-istil, k-istil. E(inn), t(veir), p(rir), ... t(uttugu). Pau eru beedi i bud
saman Klaufa-Kari ok kona Viljalms. Heill pu! Heill, scel(l) pu pa.

“Eilif den verdige eier meg. Steingrim og jeg har snakket mye oss imellom av den grunn
at jeg skal laere runer av det. ... jeg spor deg: Vil du gifte bort til meg den ene? Og der er
disse: m-istil, r-istil, t-istil, h-istil, k-istil. En, to, tre (...) tjue. De bor i samme bu, Klove-
Kaére og kona til Viljalm. Ver du hilset! Ver hilset, (og) lykkelig du da.”

Teksten pé d-siden kan ogsa leses som en halvstrofe 1 fornyrdislag:

bau eru baedi

[ bud saman
Klaufa-Kari

ok kona Viljalms.

Flere steder mellom runene og pa apne flater synes rester av tidligere innskrifter (markert
med [...] 1 translittereringen). Mange steder pd a- og b-siden forekommer knivstikk fra
tidligere radert innskrift midt i skriftfeltet. Disse har opp ned orientering i forhold til punk-
teringene 1 den nyere innskriften (se f.eks. etter a:8, 19, 49 og etter b:11). I innledningen
av b-linjen er det vanskelig & avgjere hvilke runetrekk som stammer fra en tidligere inn-
skrift og hvilke som tilherer den nyere innskriften. Flere steder pé c-siden, men serlig helt
til hoyre pa siden er det rester av runer med samme orientering som den nyere innskriften.
Ogsa pa d-siden er det runerester med samme orientering som naverende innskrift.

Midt pa staven til a:74 e er en utydelig, men sikker punktering. Mellom stav og bistav
pa u-runen i b:13 er et svakt, men tilsynelatende tilsiktet stikk. Dermed kan b:13 oppfattes
som en sammenskriving av to former av y-runen R og A, eller en rettelse fra den ene til den
andre varianten. Hvilken som i s fall er tilsiktet og hvilken som er rettet er vanskelig a
avgjere. Interpunksjonstegnet etter b:13 skyldes trolig at ordskillet etter spyr ble
feilplassert. Siste tegn i b-linjen (b:79 *) tegner Aslak Liestel med lukket belg pé venstre
side, men noe snitt som lukker belgen kan ikke lenger ses. Betydningen av tegnet er uviss,
men det star tydelig i tilknytning til istil-formelen. I d-linjen oppfattes tegnet T (d:42 og
d:48) som binderune 11 i trad med Kevin Goslings vurdering (Gosling 1989: 185).

Ved den valgte leserekkefolgen av innskriftssidene (a, b, ¢, d) vris pinnen med
samme horisontale orientering slik at etterfolgende side hele tiden er den nedenforstdende.
Kun i forholdet mellom innskriftene pa a- og d-siden er det relativt sikkert at a-siden er
ristet forst ettersom det trolig er en radering 1 begynnelsen av d-siden som har tatt med seg
toppen av forste rune pa a-siden. Pa tvers av hgyre endeflate (nér innskriftssidene er riktig
orientert) er det skaret et snitt fra kanten mot a-flaten til kanten mot c-flaten. Dette kunne
vare et tegn for 4 vise leserekkefolgen for de forskjellige sidene, tilsvarende de snittene
som finnes pa endene av runepinnen DR Schl3 (Nielsen, Stoklund, Diiwel et al. 2001: 212).
Markeringen passer ikke til ndvarende innskrift, siden a- og c-sidenes innskrifter vil sté
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opp ned i forhold til hverandre ved endevending av pinnen. Derimot ville markeringen
kunne stamme fra den eldre innskriften der punkteringer pa a-siden tyder pa at innskriften
pa denne siden har statt opp ned i forhold til ndvaerende innskrift. I s fall er tegnrestene pa
a-siden en fortsettelse av den eldre innskriften pa c-siden.

Teksten impliserer at det ber veare tre personer som har ristet innskriften: Eilif, som
etter sigende eier pinnen, NN som hevder han har snakket mye med Steingrim for & lare
runer av det, og det er ogsa naturlig om denne Steingrim har vert delaktig pd pinnen.

Aslak Liestol s flere skriverhender 1 innskriften (Liestal 1974: 32), og 1 sine notater
1 Runearkivet pekte han pé skiftene mellom hendene. Han gir ingen redegjerelse for hvor
mange forskjellige hender han mente det kunne vare eller hva som karakteriserer dem,
men muligens er det nettopp de tre akterene ovenfor som Liestel har ment & se hendene til.
Skiftene mellom forskjellige hender mener Liestol gér ved a:19, b:18, d:39 og d:45 (Liestel
1 brev til Roar Tollnes 15.09.1971, kopi i Runearkivet). I tillegg er det skifter ved over-
gangen fra a- til b-siden.

Kevin Gosling finner ogsa flere hender pa pinnen. Han mener det er tre eller muligens
fire forskjellige hender (Gosling 1989: 181). I sin upubliserte rapport om runeinnskriftene
fra Tonsberg (Kevin Gosling: “Report on the Runic Material from Tensberg” [1987] i
Runearkivet) bestemmer han hendene som vist nedenfor, pd grunnlag av “the styles of
punctuation used, how heavily the lines are scored and the forms of some of the runes”.

Hénd 1 ai (a:1-18)
Hénd 2 aii (a:19-78), bi (b:1-17), di (d:1-44)
Hénd 3 bii (b:18-78), dii (d:45-55)

Hénd 4 (eller 1) c

Eneste forskjell mellom Liestols og Goslings skiller mellom hender er at Liestel skiller ut
d:39-44 haeifll)u mens Gosling oppfatter disse runene som en del av di.

Om man i tillegg til Goslings stiltrekk nevnt over, tar 1 betraktning vinkelen kniven
har hatt mot skriftflaten ved ristning av hovedstavene (dette avhenger i en viss grad av om
risteren er hoyre- eller venstrehendt, men ogsa individuelle preferanser) og hovedstavenes
helling mot venstre eller hoyre, bekrefter disse trekkene 1 hovedsak Goslings skriverhender.
Innskriftsdelene bii og dii har s& mange felles trekk at det er ganske sikkert at disse er
skrevet av samme hénd (3). Innskriftsdelene aii og bi, som Gosling tilskriver hénd 2,
stemmer ogsd godt over ens. Runene d:39-44, som Liestol skilte ut som egen gruppe, bor
ene og alene ut fra bruken av T for 11 innga i innskriftsdelen di. Gosling mener di er samme
hand som aii og bi (hdnd 2), men den avviker noe fra de to andre nar det gjelder knivens
vinkel mot underlaget og dybden pa snittene. Innskriften pa c-siden, som Gosling mente
kunne vaere skrevet av samme hand som ai (hand 1), avviker klart fra denne bade hva
gjelder knivens vinkel mot underlaget og stavenes helling, og kunne muligens anfores til
en egen hand.

Om disse skriverhendene sammenholdes med de akterene som synes & opptre i
teksten ser vi at hand 1 er Eilif den verdige som paberoper seg eierskapet til pinnen. I hdnd
2 meter vi NN som sier han har snakket med Steingrim for & lere seg runer, og NN
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fortsetter med det uforstaelige partiet og “jeg sper deg” i begynnelsen av b-linjen. Resten
av innskriften pé b-siden er hand 3. Dette kunne vere Steingrim. Han innleder med “Vil
du gifte bort til meg den ene? Og der er disse:”, og her demonstrerer han sin runekunst forst
ved a skrive disse med binazre runer (kap. 7), og sa ved & skrive istil-formelen (6.1.4). C-
sidens oppramsing initialer for tallord (diskutert i avsn. 5.2.2.3) er det vanskelig & knytte
til noen av akterene. Forste del av d-siden er trolig skrevet av NN (hind 3), som sladrer om
at “de bor 1 samme bu, Kleve-Kére og kona til Viljalm”, hvorpé avslutter Steingrim med
“Ver du hilset! Ver hilset, (og) lykkelig du da”.

A42 OSLO (GAMLEBYEN , “MINDETS TOMT”)

Sidebein av storfe, avbrukket i begge ender. Innskriften stér pa den konkave siden. Arkeo-
logisk datering: eldre enn 1100 (Sand 2010, Appendiks A: Gjenstandstabell).

M

A42 Oslo. Tegning: K. Jonas Nordby.

5
xkkaannx
Innskriften er plassert midt pd beinets konkave side og omhyggelig utfort. Aslak Liestol
(1977a: 224) vurderte at innskriften trolig hadde “ei loynd meining som det til no ikkje har
lykkast a finne fram til”. I lyset av *Vg 281 og *Vg 283 fra Loddse skal runene sannsyn-

ligvis leses som to ord flettet sammen. Men ordene kan kan, gir ingen umiddelbar mening
1 sammenhengen.

A65 TONSBERG (STORGATEN 24/26), VESTFOLD

Bein av storfe med innskrift pa den ene bredsiden. Arkeologisk datering: 1200-1300
(Gosling 1989: 186).

h ANMV

A6S Tonsberg. Tegning: Johnny Kreutz og K. Jonas Nordby. I tegningen mangler et buet snitt foran
forste tegn, tilsvarende det som folger etter forste tegn.
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-3/0- 3/13/23/33/43/4??
‘f u p o o

Runene 2-6 synes & vaere begynnelse pa en nekkel til det binzre systemet, men antallet
kvister 1 siste rune er feil og nekkelen er ikke fullfort (7.3). I sine notater (i Runearkivet)
undrer Kevin Gosling om de to snittene pa hver side av ferste tegn (det forste snittet er ikke
avmerket 1 tegningen) kan vaere en form for utheving eller avgrensning av dette tegnet. De
to snittene skal ganske sikkert oppfattes som skilletegn, mens det er uvisst hvilken funksjon

snittene 1 etterkant kan ha hatt.

A104 Bo GAMLE KIRKE, B@, TELEMARK

Runeinnskrift ristet i repositoriet i korets sendre vegg. Innskriften kom til syne ved restau-
reringsarbeider 1 1966 (Knirk 1986: 71). Innskriften loper fra venstre mot hoyre og linjevis

nedenfra og oppover.

65 70 75 80 85

4) tiiprlsunszlaiptsklurapa

45 50 55 60

3) heztaerfape:oukhuhishui

25 30 35 40
2) fionsfinkata:fialsibui

-
- ——— = 5 10 15 20

- o s s i 1) sueefnbanarmer:soterbna
A104 Be gamle kirke. Foto: Ukjent.
Svefn bannar mér Jeg far ikke sove:
sott er barna, [det] er barns sykdom = kaun ‘byll’ = ‘K’
fjon svinkanda, den arbeidendes hat = ur ‘yr’ = ‘w’
fialls ibui, fjellets beboer = purs ‘tuss’ = °p’ = Guorun
hests erfadi, hestens slit = reid ‘vogn’ = ‘r’ “Gudrun”
auk heys viti, og hayets skade = ur ‘yr’ = ‘w’
preels vanscela, trellens ulykke = naud ‘ned’ = ‘n’

pat skulu rada. Dette skal dere tyde.

307



Innskriften er relativt tydelig og lesningen de fleste steder sikker. Alle se-runene (r.3, 47 og
73) er punktert i hver ende av tverrkvisten. Flere steder er ordene forkortet — i hovedsak
ved at vokaler er utelatt: r.19-21 bna barna, 66—69 prls preels, 70-71 un van- og 76-81
ptsklu pat skulu. Forkortelsene er tydelig motivert av at risterens folelse av & ha liten plass
(f. slutten av forste linje og siste linje).

Teksten utgjor en strofe 1 versemalet formyrdislag. Seks av verselinjene danner
kjenningaktige omskrivninger for runenavn, og til sammen staver disse runenavnene kvin-
nenavnet Gudrun.

Tolkningen av innskriften er et produkt av mange forskeres iherdige forsek, som litt
etter litt har ledet fram til en overbevisende tolkning. Med en lesning etablert pa grunn-
undersokelsen av Aslak Liestal og ham selv henvendte James Knirk seg i 1986 til en rekke
forskere 1 hap om at bidrag til en tolkning ville komme. Stefan Karlsson, Bodvar
Gudmundsson, Bjarne Fidjestol og Olafur Halldorsson har alle bidratt (korrespondanse i
Runearkivet), men det var Jonna Louis-Jensen (brev av 4.8.1986 1 Runearkivet; Knirk
1986: 77; Louis-Jensen 1994) som kom fram til den endelige losningen.

A200 OSLO (GAMLEBYEN, SONDRE FELT)

Sidebein av storfe med runer pa begge sider, funnet under utgravning i Sendre felt. Beinet
er brukket i begge ender. Innskrift a star pa beinets konkave side. En bit av kanten har
brukket av og tatt med seg overste del av de to forste runene pa b-siden. Biten er bevart og
limt pa igjen. Arkeologisk datering: 1050—-1150 (Sand 2010, Appendiks A: Gjenstands-
tabell). Autopsi.

A200 Oslo, b-siden. Tegning: K. Jonas Nordby.

a) fro b) ‘> rap <« pat
a) Fro “lindring, lette, hjelp” b) Rad pat! “Tyd dette!”

Flaten der innskrift a star, har delvis veert glattet med kniv. Det er ingen tvil om lesningen.
De tre runene fro tolker Aslak Liestol som fro, et ord for “lindring”, “hjelp” og “lettelse”
(Liestol og Nestor 1987: 427).

P& b-siden leser Liestol rap og mener det ser ut som at den venstre belgen pa p er
tilfoyd senere (Liestal og Nestor 1987: 427). Et tydelig snitt nede til hoyre for r-runens

bistav kommenteres ikke av Liestol selv om det finnes i hans avtegning i Runearkivet.
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Dette snittet oppfatter jeg som en tilsiktet kvist, og jeg mener at venstre belg pa p-runen er
ristet pd samme tid som de gvrige runetrekkene, straks etter at hoyre belg var ristet. Videre
er det verdt & merke at a-runen har dobbeltsidig kvist.

Innskriften pd b-siden bygger pa permutasjon ved fletting, vekslende orientering og
bindinger (6.1.3), og skal leses forst den ene veien rap, hvorpa beinet dreies rundt og de
samme runene leses motsatt pat. Disse runetrekkene er derfor opp ned 1 forhold til rune-
trekkene i rap.

A214 OSLO (GAMLEBYEN, NORDRE FELT II)

Trepinne med rektangulaert tverrsnitt som opprinnelig var avskaret i begge ender, men der
endene na er delvis fliset opp. Innskriften star pa den ene bredsiden. Arkeologisk datering:
1250-1300? (Sand 2010, Appendiks A: Gjenstandstabell). Autopsi.

| DI

A214 Oslo. Tegning: K. Jonas Nordby.

10

5
i n[<k]ih:pirpuk
<« Guorio(r) hin ?

Lesningen er relativt uproblematisk selv om overflaten stedvis er forvitret og fliser har
sprunget ut enkelte steder. Rune 3 og 6 kan ved forste oyekast synes punkterte, men dette
skyldes smé skader som har oppstétt der rissene har skaret gjennom mykere furer i treet.
Stikkene 1 interpunksjonstegnet er derimot tydelige og gar langt dypere.

Den foreslatte tolkningen av innskriften stammer fra Kjersti Markali, som mener
innskriften kan leses baklengs (brev fra Markali til Erik Schia 02.02.1983, i Runearkivet;
jf. avsn. 6.1.1) I og med at tolkningen ikke gir noen fullstendig mening, méd argumentet
veare at innskriften ble avsluttet ufullendt. Ofte kan risningsfeil synes & vere arsak til at en
innskrift avsluttes ufullendt. Vi finner da ogsé en ristningsfeil i det som ville vare nest siste
rune (r.2), der k kan vere rettet til n (men ogsd motsatt at n er rettet til k, eller binderune
kn/nk).

Om tolkningen er riktig foreckommer navnet Gudrior her i sin yngre norske form uten
nominativsendelsen -7.!% Denne formen finnes ogs& pa den ene amulettpinnen fra Ardal
kirke i Sogn og Fjordane (N345; gut?it), og den dominerer i det norske diplommaterialet

104 Markali hevder at Gudrid mé vere “beyd form” (les akkusativ), noe som ikke nedvendigvis er tilfellet
da -ridr har akkusativ pa -i.
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(Lind, sp. 387f.; Lind sup., sp. 335-339). Dersom de foregdende runene leses hin Ain pron.
f. nom., kan vi se for oss at risteren hadde planlagt a skrive Gudrior hin fagra eller lignende.

A216 OSLO (GAMLEBYEN, NORDRE FELT II)

Ribbein av storfe med to runeinnskrifter pad den konkave siden og en innskrift med fire eller
fem runelignende tegn pa den konvekse. Arkeologisk datering: 1250-1300 (Sand 2010,
Appendiks A: Gjenstandstabell). Autopsi.

W\}@W MA

A216 Oslo. Tegning: Johnny Kreutz og K. Jonas Nordby.

5 10 15

al) fuporkhniastbm?ly

5
a2) 6/3[<flupo?
‘k’

al) (Futharken) a2) (Begynnelsen av futharken)
b) (4-5 runelignende tegn)

Innskrift a2 stir opp ned og fra motsatt ende i forhold til al. De siste to runene i al (16—
17) baerer preg av 4 vare rettet, og det er en ekstra stav (al:15) mellom og m og 1. Forste
rune i a2 har 6 kvister til venstre og tre kvister til hayre. Ytterste delen av nederste venstre
kvist er trukket opp to ganger — trolig pa grunn av at kniven glapp forste gang. Siste tegn i
a2 er kun en stav.

Om vi skal tro at al ble ristet for a2, kan risteren av a2 forst ha hatt til hensikt a riste
en storre del av futharken, men oppdaget ved r-runen at plassen var for knapp, ettersom
resten av siden var beskrevet med al. Isteden har denne, eller noen annen, tilfoyd ekstra
kvister pa f-runen og pa denne maten gjort denne om til en binar rune. Som binzr rune er
denne uvanlig ved at man ma oppfatte hoyre side som @ttnummer (3) og venstre side som
runenummer (6) for & {4 en gyldig verdi (‘k’). Forste del av a2 kunne i sa fall bli ‘k’up
Gud. Men ved nermere undersgkelse av kvistene som er tilfoyd f-runen (seks pa venstre
side og den evserste pa hoyre side) synes det tydelig at disse gir lenger opp enn de
opprinnelige f-kvistene. Dette kan skyldes at de er ristet mens beinet hadde samme
orientering som al. Da framstar kvistrunen riktig som 3/6, men kan ikke knyttes til de
gvrige runene i a2. Tegnet kan ogsd oppfattes som en nekkel for f-ztten, tilsvarenede de vi
finner i everste linjen av marginalen ms. Bodley 572 fol. 41r (avsn. 7.3).
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A219 TONSBERG

Ribbein av storfe med runeinnskrift pd den konkave siden. Arkeologisk datering: 1250—
1300 (Gosling 1989: 187). Autopsi.

A219 Tensberg. Tegning: Johnny Kreutz og K. Jonas Nordby.

sspl ls'l)nr[<m]]_)[<r]:s ljaenlisssk
‘pprhurku r ppu kfpp’

‘oonsanba n ooa b o0’
‘ii t t iit ii’
(4 m m m 9
¢ 1 1 1 ’
¢ y |y y ’

I nedre del av innskriftsflaten er en langsgaende fure ned mot nedre kant av beinet. Denne
kanten er stedvis skadet og nederst del av enkelte runestaver er tapt. Innskriftens s-runer
varierer 1 hoyde, men ingen av dem gar ned over kanten mot furen, noe som markert skiller
dem fra de ovrige stavene i innskriften. Rune 8 har form som en binderune mr, noe som
trolig skyldes en rettelse. P4 grunn av jotunvillur-systemet, som jeg mener ligger til grunn
for innskriften (se nedenfor), antar jeg at m (runenavn madr) er rettet til ekvivalenten ‘r’,
men det motsatte er ogsad mulig. Den folgende runen (r.9) ligner en r-rune, men avviker i
form fra de tre andre r-runene 1 innskriften. Disse er alle av den apne typen, som ikke er
anknyttet til staven pa midten. Forklaringen mener jeg ligger i at ogsd r.9 er produkt av en
rettelse, 1 dette tilfellet fra r til p. En dpen r-bistav er tilsynelatende ristet forst, og deretter
er gvre del av denne lukket til en belg med et snitt inn til staven. En rettelse fra r til p passer
med at r (runenavn reid) er rettet til sin ekvivalent ‘p’ 1 jotunvillur-systemet. Rune 12 r har
bistaven plassert svaert langt fra hovedstaven, jeg anser likevel lesningen som relativt
sikker. I gvre delen av skriftflaten mellom r.15 og 16 og mellom r.17 og 18 er det to korte
riss, henholdsvis vertikalt og diagonalt oppover mot hayre (det forste av disse er ikke vist
1 tegningen). Disse har en annen karakter enn runene, og ma betraktes som tilfeldige riss
eller skader.

Innskriften er sannsynligvis skrevet med det sakalte jotunvillur-systemet, der hver
rune erstattes med siste rune i runenavnet (6.2.7). Sa langt har det ikke lykkes & dechiffrere
innskriften 1 og med at systemet er flertydig. Rettelsene av m til r (r.8) og r til p (1.9),
indikerer at henholdsvis ‘m’ og ‘p’ er klartekstverdiene i disse to tilfellene. Med utgangs-
punkt i dette far vi en sekvens av fire konsonanter etter hverandre i klarteksten (r.6-9:
“{r,n} {k,b} mr’) hvilket neppe kan gi noen spriklig mening, selv ikke om det skulle vaere
ordskille et sted 1 sekvensen.
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A226 TONSBERG

Bein med en innskrift bestdende av fire runelignende tegn pa den ene siden. Det er brukket
1 begge ender, men ingenting tyder pé at noe av innskriften er gatt tapt. Arkeologisk date-
ring: 1100-1150 (Gosling 1989: 186). Autopsi.

bt |
&

A226 Tensberg. Tegning: Johnny Kreutz og K. Jonas Nordby.

fekk 2/2

De tre forste tegnene har likhetstrekk med tegnene til slutt 1 Kingittorsuaq-innskriften (*Gr
1) og de siste tegnene pad Norum-fonten (*Bo NIYR;3). Det er lite sannsynlig at tegnene 1
A226 bygger péd noe lennrunesystem, men innskriften trekkes fram til sammenligning 1
avsn. 5.4.2. Heller ikke kvisttegnet kan knyttes til lonnruner og det binzre systemet.

B9 BRYGGEN I BERGEN

Dyp, liten treskal, formet som en fuglekropp, med runer pa utsiden av bunnen. Arkeologisk
datering: ca. 1250 (korrelering ved Knirk). Autopsi.

B9 Bryggen. Tegning: Aslak Liesteol.

5
1)3/13/23/33/43/5
‘f u p o r

2) bbks?
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Innskrift 2 er skrevet i motsatt retning og oppd innskrift 1. Allerede i 1994 merket Karin F.
Seim at innskriftene var blitt betraktelig vanskeligere & lese til sammenligning med Aslak
Liestols fotografier fra februar 1958 (L.176) i Runearkivet (Seim 1998: 352). Ved egen
undersokelse kunne jeg bekrefte det meste av Liestols lesning (se illustrasjon over), men
fotografiene ma na regnes som primarkilde. I innskrift 1 knytter det seg usikkerhet kun til
det midterste stikket 1 fjerde runes venstre belg. Dette er et snitt 1 kanten av sprekken som
gér over innskriften. Translittereringen av innskrift 2 gitt ovenfor avviker fra Liestels
lesning, som er pbiss. Fra litt nedenfor midten av tredje staven (k) ser jeg en kvist som
loper diagonalt oppover mot heyre og sd vidt krysser fjerde rune §. Den siste staven (?)
fortsetter nedover og ender mellom nummerkvisten og staven pé ferste rune 1 innskrift 1.
De tre siste runene 1 innskrift 2 er likevel sa svake at de ikke kan by pa noen sikker lesning.

De binzre runene i innskrift 1 har fire forskjellige grafiske utforminger: r.1-2 er
kvistruner med grunnform *, r.3 har grunnform ¥, r.4 har belger med stikk og r.5 er en u-
rune med kvister pa stav og bistav. Innskriften behandles blant annet i avsn. 7.3.

Innskrift 1 mé forstds som begynnelsen av futharken, og Liestol oppfatter tilsynela-
tende bruken av binere runer 1 dette tilfellet som magisk (Liestal 1964b: 20).

B13 BRYGGEN

Trepinne med rektangulert tverrsnitt, 6 tellehakk kuttet i kanten og et hull boret gjennom
den ene enden. Arkeologisk datering: ca. 1250 (korrelering ved Knirk). Autopsi.

MR 0 s a0 @V il TV
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B13 Bryggen (sidene i rekkefelgen a, b, ¢ og d). Tegning: K. Jonas Nordby.

10 15 20
a) 3/63/23/3 3/6 2/3 3/12/33/4s1/21/53/53/43/6 3/62/43/13/41/32/43/512/4
‘ku])kifios‘byrokkafomarla
10 15 20 25 30 35
b) hl"lbemer 3/6 1/42/3 1/3 ethialbemrallegzhlkirh??a
‘k 1 i m
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
c) ?-kal-petr-ioanes-andres-lafranz-tomas-olafr-klemet-nikulas-allerhalger
5 10 15 20 25 30 35 40 45
d) mengietemin-notoukdahlfsminsouksalokupsemikoksihni
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Liestol leser innskriftssidene i rekkefolgen ¢ d a b (Liestol 1964a: 16f). Det er dpenbart at
teksten pa smalsidene ¢ og d henger sammen, og skal leses 1 denne rekkefolgen innbyrdes.
Det faller naturlig & lese tekstene pé de to bredsidene i rekkefolgen a b, ogsd fordi b-
innskriften er avsluttet i god avstand fra enden. Videre kan det antas at bredsidene av
pinnen, a og b, har vaert de forste man har anvendt. Dette gir ogsé teksten den hierarkiske
rekkefalgen av makter man kunne vente, med Gud og Maria som pékalles forst, for helge-
ner og apostler. Derfor har jeg endret leserekkefolgen.

A:10-12 ble av Liestel lest 1/3 1/5 3/5 ‘myr’, noe som gjorde det vanskelig & fa en
god mening ut av resten av c-linjen. I tillegg leste Liestal a:24 som 2/3 ‘i’ siden overste
hoyre kvisten er nesten helt borte pd grunn av et tellehakk (Liestal 1964a: 16f; notater 1
Runearkivet). Senere har John McKinnell foreslatt at a:10 1/3 ‘m’ kan veare feil for 1/2 ‘b’
som gir ‘byr’ “ber, vind til seilas”. Med dette kommer McKinnell fram til den tolkningen
av c-linjen som er gitt nedenfor (brev fra McKinnell til Knirk 14. okt. 1985 i Runearkivet).
Ved undersokelse har James Knirk kunnet dokumentere at a:10 har vart rettet fra 1/3 til
1/2 — av de tre hoyre buene er den ytterste forsgkt skavet bort og de to innerste er trukket
opp to ganger.

Av b:3 ? er midtre del av staven tapt ved det at et hull er boret gjennom pinnen her.
Til heyre for staven er tre, muligens fire, diagonale kvister avsatt fritt mellom denne staven
og folgende rune. Et snitt nedenfor hullet, til venstre for staven, er muligens rest av en
kvist. Det er fristende & anta at det 1 hullet, eller 1 det slitte omradet rundt hullet, er tapt
enda en kvist pa venstre side av staven og at b:3 har utgjort en binar rune 2/4 ‘a’, som ville
passe 1 sammenhengen. Men dette er svert usikkert — et enkeltstdende binert tegn her kan
virke umotivert. En mate dette kunne forklares pa er at dette forst har vert en vanlig a, og
at etter at hullet ble boret har noen forsgkt & gjore runen entydig igjen ved & omarbeide den
til en binaer rune.

Over b:16 h (og delvis over b:17 i) er det ristet noe som kan oppfattes som et
tredobbelt kryss med stav gjennom eller en h-rune i trippelstrek. Hva som skal forstds med
dette tegnet er uvisst. Det kan vaere en markering eller forsterking av ordet Ajalpi, eller en
form for raderingstegn som forteller at det folgende ikke skal regnes med. Det er flere
manglende rotvokaler i den folgende setningen (m[e]r — et usikkert punkt pa r kunne
oppfattes som en binderune er, men dette er i s fall den eneste binderunen i innskriften,
og jeg ser den som for usikker til & ta hensyn til; g[u]z; h[ae]lkir). Dersom disse ble opp-
fattet som feil, kan runeristeren ha vert s& misforneyd med denne delen at han ensket a
utradere den. (En lignende utelatelse finnes ogsa i d-linjen, d:21-23 I[i]fs.)

Av c-linjens forste rune er gverste del av en stav bevart og en kvist lepende opp pa
hoyre side. Etter denne er det en lakune med plass for én rune. Her kan vi med sikkerhet
restituere [ mi]keel “Mikael”.

Guo gefi oss byr ok geefu Maria. Hjalpi mér Klemetr, hjalpi mér allir Guds helgir ....

[Milkjall, Péetr, Johan, Andrés, Lafranz, Thomas, Oldfr, Klemetr, Nikolas. Allir helgir
menn, geeti min nott ok dag, lifs mins ok salu. Guo sé mik ok signi.
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“Gud gi oss ber (=seilevind) og Maria [gi oss] lykke. Hjelp meg Klemens, hjelp meg alle
Guds hellige menn .... [Mi]kael, Peter, Johannes, Andreas, Lavrans (=Laurentius),
Thomas, Olav, Klemens (=Clemens) og Nikolas. Alle hellige menn pass pa meg, natt og
dag, livet mitt (/legemet mitt) og sjelen min. Gud se til meg og signe meg.”

Siste del av a-linjen gir best mening om a:16—19 ‘kafo’ forstas som oblik form av geefa f.
1 betydningen “lykke, hell”, og geefu Maria leses som en setning parallell til Gud gefi oss
byr, men der man har unnlatt & gjenta gefi oss. Altsa Gud gefi oss byr ok Maria (gefi oss)
geefu.

Pinnen ma ha vert en amulett som skulle serge for en god og trygg skipsferd. Bennen
om ber omfatter hele mannskapet, men resten er personlige ensker. Trolig har pinnen vert
béret pd noe vis i en snor. Slitasje rundt hullet i enden kan tyde pé dette. Framhevelsen av
St. Clemens i denne innskriften passer bra. McKinnell papeker at St. Clemens er
skytshelgen for sjefarere, med et anker som attributt. Videre kunne St. Nikolas pakalles for
beskyttelse av gods og eiendeler mot plyndring og tyveri (McKinnell i brev til Knirk 14.
okt. 1985 1 Runearkivet). Alt i alt synes bennen passende for en sjgmann og en sjofarende
handelsmann.

I a-linjen sammenfaller vekslingen mellom de forskjellige grafiske utformingene
med ordskiller ([figurruner: fisker]: Gud gefi [belgruner]: oss byr ok [kvistruner]: geefu
Maria). Normalrunene a:9 s og a:23 i virker underlig blant alle de bingre runene, men de
kan ha vart brukt av plasshensyn.

B25 BRYGGEN

Firkantet pinne, rett avskaret i den ene enden og skrétt avskéret i den andre (175x16—
17x13—14 mm). Innskrift a er skrevet pa den ene bredsiden. Innskrift b er skrevet pa den
skré endeflaten. Arkeologisk datering: ca. 1250 (korrelering ved Knirk). Autopsi.

TR\

B25 Bryggen, a-siden. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15 20
a) (—)srpltrssp:smnmuzursmnmuh

b) okut

Forste rune pa a-siden, s, star s nar kanten at det er mulig at noe av innskriften er gatt tapt
foran denne ved en senere kapping av pinnen. Rune a:13 u er punktert med tre (muligens
fire) stikk mellom stav og bistav. Siste rune i a-linjen h har en svak, men sikker kvist ned-
over til venstre i krysset. Kvisten pé b:4 t kan vare tilfeldig slik at runen er ment som i.
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Innskriften fram til skilletegnet pa a-siden (a:1-8) bygger apenbart pa jotunvillur-
systemet (6.2.7). Men pa grunn av flertydigheten i1 dette systemet er det vanskelig & komme
fram til en sikker tolkning. Mest sannsynlig skal a:5 tr vare ‘t’. Risteren har trolig forst
skrevet t for siden a rette det til r som er ekvivalenten i1 dette systemet (runenavnet 7yr).
Siste del av innskriften byr heller ikke pa noen klar tolkning. Vi kan kun registrere at frasen
smnmu forekommer to ganger.

B35 BRYGGEN

Stav av tre (muligens et alenmal), litt tilspisset i ene enden og rett avskéret. Den andre
enden har et lite handtak eller hode. Pa dette hodet star innskrift c. P4 selve staven, neer
hodet, er to flater tilspikket med runeinnskriftene a og b. Arkeologisk datering: ca. 1185
eller noe tidligere (korrelering ved Knirk). Autopsi.

B35 Bryggen. Foto: Aslak Liestel, tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15 20
a) fuporkhniastblmeyzozo

5 10 15

b) fuporthniaslbtmyize

c) 2/41/22/4
‘a b a’

a) og b) utvidede futharkinnskrifter
¢) Apa, kvinnennavn (?)

En naturlig prikk 1 treverket pa c-linjens annen rune har vart oppfattet av Karin F. Seim
(1998: 291, 354) som et tilsiktet stikk i belgen pa venstre side av staven. Det er ingen tvil
om at det kun er ett stikk pa venstre side, og en lesning 2/2 ‘n’ er ikke mulig. Jeg ser det
heller ikke som sannsynlig at @ttrekkefolgen har vert rokert og at 1/2 skal leses ‘u’ slik
Seim ser som en mulighet (ibid.). Videre vurderer Seim at det er belgen og ikke stikkene
som angir de binzre verdiene, og hun ser det som mulig at stikkene er der for & markere at
klartekstrunen skulle vare punktert. Her ber det pdpekes at samme grafiske grunnform er
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belagt i B9 Bryggen i Bergen der det med sikkerhet kan konstateres at det er stikkene som
angir nummerverdiene, og ikke belgene (se avsn. 7.6). Seims feilaktige opplesning til
‘apa’, har lite a si for hennes tolkningsforslag da b ogsa ma fungere for /p/ i bin@re runer.
Hun mener det kan vaere snakk om et kvinnenavn Apa. Dette navnet er sparsomt belagt og
kun pd gammelt dansk omrade (Seim 1998: 291f.). Et mannsnavn 4Api kan muligens vere
belagt 1 fire danske runeinnskrifter (Peterson 2007: 24).

B41 BRYGGEN

Lang, flat pinne av eik, med firkantet tverrsnitt. Den ene enden er rett avskaret, den andre
enden er delvis avbrukket, og en flis har falt av og tatt med seg litt av a-sidens overflate.
Innskriftene star pa de to motsatte bredsidene. Mél: 198 x20x8 mm. Arkeologisk datering:
ca. 1185 (korrelering ved Knirk). Autopsi.

LREPATR Db
Lod?” 427 Blkpdlo)

B41, a- og b-siden. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 5 10

al) () InzrNshrsr a2) fuporkhniastmb—
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Linje al begynner tett ved den avskdrne enden av pinnen, men verken her eller pa mot-
stdende side (b) er det noe som tyder pa at noe av innskriftene er forsvunnet ved tilskjering
av denne enden, det kan likevel ikke utelukkes. I motsatt ende er kun en liten bit av a-
linjens overflate brukket av slik at et par runer kan ha gatt tapt i slutten av innskrift a2. B-
siden er i denne enden avskaret og ma regnes som intakt.

Innskrift al bestar utelukkende av konsonantruner, men et diagonalt snitt pa den
forste r-runens stav kunne oppfates som en binderune #r (Liestol har ogsd foreslitt er
(notater 1 Runearkivet)). B1:4 N er en n-rune med punktering mellom staven og kvisten. I
brev til Aslak Liestol (datert 9/1-1974, i Runearkivet) har R. I. Page foreslatt at innskrift
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al (som av Liestel ble lest Inrnsprsr) kunne vare “one of those code texts with all the
vowels missed out”. I avsn. 6.2.7 har jeg vist at forste del av innskriften er kryptert ved
bruk av jotunvillur-systemet. Systemet er flertydig og mulige opplesninger er oppfort
under translittereringen. Punkteringen av n kunne indikere at klartekstrunen skulle vaere
punktert (f.eks. ‘g’ eller ‘p’), og Zr kan tyde pa at utgangspunktet for r-runen er ‘a’, men
at det er ‘@’ som skal utleses (jf. Maeshowe 9, linje c: 2/4z for ‘ae”). Dermed kan teksten
utleses ‘skeegirapu’ Skeggi, rao pu! “Skjegge, tyd du!”. Mannsnavnet Skeggi er lite
belagt i Norge i senere del av middelalderen, men stedsnavn vitner om at det var vanligere
tidligere (Lind, sp. 910f.; Lind sup., sp. 733f.). Denne tolkningen mé selvfelgelig kun opp-
fattes som spekulasjon, sa lenge det ma vare flere méter a utlese denne runeteksten pa.

De stavlese runene i innskrift a2 utgjer en ufullstendig futhark. Runene b og m er
tilsynelatende byttet om 1 rekkefolgen (et stikk 1 bruddkanten nede til hoyre kan vere b).
De to siste futharkenhetene, 1 og y, er tapt. Muligens har y aldrig vert ristet siden flisen
som er tapt 1 enden, trolig var for liten til at begge runene har fatt plass. Futharken og dens
implikasjon for forstaelsen av de stavlese runene som grafisk system er diskutert i Peterson
1994: 243-246.

B-sidens innskrift skal tydelig leses orientert som vist over, i og med at flere snitt
tydelig er ristet med denne orienteringen. Tegnene er ristet i dobbeltstrek. Enkelte av
runeformene kunne minne om angelsaksiske runer (jf. K p, speilvendt i b:4 og lavt avsatt
ovre kvist i b:8, og b:6 1 ea), og muligens kunne enkelte andre tegn ha vage likhetstrekk
med manuskriptvarianter av angelsaksiske runer. Atter andre tegn kan ikke stamme fra
angelsaksiske runer, og likheten med angelsaksiske runer er neppe tilsiktet (jf. R. I. Page i
brev til Liestol datert 09.01.1974, i Runearkivet). Muligens har vi & gjere med enkel substi-
tusjon (6.2.2), men siden alle tegnene er unike er det lite sannsynlig at dette er en menings-
givende tekst. Hypotetisk han innskriften vere ufullstendig futhark, der substituttene for
‘f—s’ er gjengitt, mens de resterende 5 tegnene, som utgjer siste &tt, ikke er med.

B48 BRYGGEN

Rundt skaft av asketre. Skaftet er brukket i den ene enden og tilspikket i den andre. I tillegg
er det bevarte stykket brukket i to deler. Innskriften som er ristet pa den krumme flaten, er
ikke skadet av bruddene, men slitasje og sprekker i overflaten har skadet flere runer, sarlig
1 nedre del. Arkeologisk datering: slutten av 1200- eller begynnelsen av 1300-tallet (korre-

lering ved Knirk). Autopsi.
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B48 Bryggen. Tegning: K. Jonas Nordby.
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Aslak Liestol leser den tredje av i-runene (r. 8) som s (notater 1 Runearkivet). Nedre del av
staven er ikke synlig, men dette kan skyldes slitasje. De gvrige runene regnes for sikkert
lest pé tross av relativt stor slitasje og sprekkdannelser i overflaten.

Repetisjonene av t-, i- og l-runer minner om istil-formelen, men her har vi i tillegg
en serie r-runer, dessuten er antallet repetisjoner varierende (tx5, ix7, Ix6 og rx5).
Kvistrunen 3/3 kan utleses ‘p’, men det gir ikke storre mening til denne sekvensen siden
siste tegn mangler @ttverdi. Innskriften gir ingen umiddelbar spraklig mening.

B60 BRYGGEN

Pinne med firkantet tverrsnitt, som er avskéret i ene ende og avbrukket i den andre. Det er
innskrift pa to sider. Arkeologisk datering: ca. 1250 (korrelering ved Knirk). Autopsi.

ko R

B60 Bryggen, a- og b-siden. Tegning: K. Jonas Nordby.

N

5 10 15 20 5 10

a) kkkrrrkkkrrrrkkkrrrr?— b) I'h  Fx.wk.kkixjx
3/3 3/4 3/5
61) 0 r,

Bruddet 1 enden av pinnen folger staven til en delvis tapt rune i enden av a-linjen (a:21).
Innskriften pd a-siden er ganske sikkert skrevet med det binzre systemet der frittstdende
tegn angir @ttverdi og runeverdi (7.3.1). Til sammen kan de 20 bevarte og den siste rune-
resten utleses 3/3 3/4 3/5—, ‘bor’—. Dette kan muligens vaere forste ledd i et personnavn
bor-/bor- (f.eks. Porir eller Porgeirr; jf. notater av James Knirk 1 Runearkivet).

I venstre bruddkant pa b-siden synes rest etter en stav i gvre del samt en I-kvist. Derpa
folger et vertikalt snitt som kan vare et interpunksjonstegn og sd en h-rune med smé
vertikale snitt ved ende av begge kvistene pa venstre side og ved enden av den gvre kvisten
pa hayre side. Lenger til hoyre pé siden er en innskrift bestdende av runelignende tegn og
tegn som minner om kvistruner.
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B&9 BRYGGEN

Tilspikket pinne med rektangulert tverrsnitt. Pinnen er rett avskéret i den ene enden og
brukket i den andre. Runene star pé de to bredsidene. Arkeologisk datering: ca. 1300 (kor-

RRRITR R RO
T T

B89 Bryggen, a- og b-siden. Tegning: K. Jonas Nordby.

o, O
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5 10 15 20 5 10 15
a) —hurpr-Islrpsrlafranz rrrpr?— b) smtopfl wtpffssante—
‘sihurp’ ‘laura?’

a) ... [Si]gurdr, Sigurdr, Lafranz, Lafra[nz].b) S[funnudagr], m[anadagr], t[yrsdagr],
o[dinsdagr], p[orsdagr], f[reyjudagr], [[augardagr]. E[inn], t[veir], p[rir], f[jorir],
flimm], s[ex], s[jau], a[tta], n[iu], t[iu], e[llifu] ...

“[Si]gurd, Sigurd, Lavrans, Lavra[ns].” b) “(Ferste rune i ukedagene og foerste rune i
tallordene fra én til elleve.)”

Pinnen er avskdret 1 den ene enden etter at innskrift a var pafert. I begynnelsen av a-linjen
er deler av kvistene pa h-runen gétt tapt i denne avskjaringen, og trolig er flere runer gatt
tapt for denne. Ut fra sammenhengen kan vi ganske sikkert rekonstruere [silhurpr. Et
diagonalt snitt i gvre del av skriftfeltet etter a:5 er trolig ment som et interpunksjonstegn.
Et snitt til heyre for staven pé a:17 a er trolig rester av en n-kvist i en binderune an. Nest
siste rune (a:23) er skadet i nederkant til heyre for staven. Mest sannsynlig er det r, men b
kan ikke utelukkes. I bruddkanten ved enden av a-linjen er gvre to tredjedeler av en stav
bevart.

A-sidens innskrift kan leses ut som to navn — /Si/gurdr og Lafranz — skrevet ut forst
pa vanlig vis og siden ved bruk av lennrunesystemet jotunvillur (6.2.7). Systemet er
flertydig, men det faktum at ‘sihurp’r og ‘laura?’- er mulige opplesninger gjor det
svert sannsynlig at dette er den rette tolkningen. Merk likevel at /f/ 1 Lafranz representeres
med to forskjellige runer — f og ‘u’.

P& B-siden finner vi to sekvenser med initial forkortelse: forst ukedagene og siden
tallordene fra én til elleve, der rester av ae for e/llifu] star 1 bruddkanten. Trolig har rekken
av tallord gétt til tyve (¢/uttugu]) slik vi finner i innskriftene *A39, B46 og N573.
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Det er ingen tegn til at de to navneparene pa pinnens a-side er skrevet av forskjellige
hender, derimot synes det som om to forskjellige hender har skrevet innskriftene pa de to
sidene. A-sidens rister er noe mindre presis i1 plasseringen av kvister og buer, og ma i et par
tilfeller trekke opp kvister pa nytt (jf. a:9 r og a:15 f). Denne risteren punkterer heller ikke
s-runene sine mens b-sidens rister har tydelige punkteringer. Muligens kan vi ogsa ane et
kronologisk forhold mellom de to ristningene. B-innskriftens gode klaring til venstre kant
kan forklares med at innskriften pd a-siden ble ristet forst. Siden ble enden med begyn-
nelsen av a-innskriften skaret bort for b-sidens innskrift ble skrevet. Deretter har motsatt
ende brukket av og tatt med seg deler av begge siders innskrifter.

B101 BRYGGEN

Flat trepinne med firkantet tverrsnitt, avbrukket i den ene enden. Innskrift pa den ene
bredsiden, pa den andre synes svake rester etter utvisket runeinnskrift. Arkeologisk date-
ring: forste halvdel av 1200-tallet (korrelering ved Knirk). Autopsi.

B101 Bryggen. Tegning: K. Jonas Nordby.

Innskriften bestir av fem runeligendene tegn, tilsynelatende med utgangspunkt i runene
puic og muligens m eller rvimadr X. Runene er tilfoyd kryssende diagonaler, som bikker
nedover og oppover annenhver gang gjennom innskriften. I tillegg er det punkteringer pé
hver side av de fire forste runene som er fordelt slik pa hver side av runene: 1/1 1/1 3/2 2/2.
Siste tegn har ekstra diagonale kvister pd venstre side. Innskriften gir ingen umiddelbar
mening.

B158 BRYGGEN

Uregelmessig tilformet pinne i tre biter, avsmalende mot den ene enden. Innskriften star pa
den ene flatsiden. Arkeologisk datering: ca. 1200 (korrelering ved Knirk). Autopsi.

¥

B158 Bryggen. Tegning: K. Jonas Nordby.
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Den forste i-runen (r.3) gér ikke helt ned til basis og kan oppfattes som s. Skilletegnet etter
r.5 har uvanlig form. Aslak Liestol (notater 1 Runearkivet) leser r.6 som i, men med a som
mulig alternativ. Selv kan jeg ikke se noen a-kvist pd runen. Bruddet ved siste rune (r.13
a) gar delvis 1 staven pa runen.

Dersom nest siste rune utleses 2/2 ‘n’, kunne siste ord vere kvinnenavnet Anna, men
dette dukker opp relativt sent i Norge og forekommer sjeldent (Lind, sp. 30). Utover dette
er det vanskelig 4 fA noen mening ut av innskriften.

B235 BRYGGEN

Tilspikket, flat trebit — spiss 1 ene enden og avrundet i den andre. Innskriften befinner seg
narmest den spisse enden og innskriftsflaten er en anelse konveks. Arkeologisk datering:
ca. 1185 (korrelering ved Knirk). Innskriften er ikke undersekt av forfatteren, men pa
forspersel, har Kristel Zilmer vert sa vennlig & foreta en grundig autopsi.

B23S Bryggen. Tegning: K. Jonas Nordby. Foto: Kristel Zilmer

‘>rap <« pa[t]
Rado pat! “Tyd dette!”

Kristel Zilmer har ved autopsi konstatert at forste rune ikke barer noen ekstra kvist som
kan representere en opp ned t-rune og at en diagonal nederst ved andre runes stav skyldes
skader og en sprekk i1 veden (Kristel Zilmer, autopsirapport datert 8/1-2013, i Runearkivet).
Det er likevel sannsynlig at innskriften bygger pa permutasjon ved fletting, vekslende
orientering og bindinger (6.1.3), og at den er ment & leses forst fra venstre mot hoyre rap
og siden i motsatt retning pa[t].

B259 BRYGGEN

Tilspikket pinne med firkantet tverrsnitt, tilskaret i den ene enden og avbrukket i den andre.
Runer og runelignende tegn pé tre sider. Arkeologisk datering: etter 1335 (korrelering ved
Knirk). Autopsi.
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B259 Bryggen, a-, b- og c-siden. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10
a) “+slnu3/3ifn-n:*:ni*i
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b) luriltP 0/2 i*nessp* t c)h
(Usikkerhet er ikke markert 1 translittereringen.)

Forste rune pa a-siden, s, er trukket opp to ganger, men snittene kunne ogsa leses hver for
seg som ss. Kvisten pa a:3 n er svert kort og ser ut til & ende i en punktering. To snitt, over
og under kvisten pd a:8 n, er muligens punkteringer. Pa b-siden har rune 13 p sma snitt
eller punkteringer over og under nedre bistav. h-runen pa c-siden har trolig hatt punktering
1 alle fire ender av kvistene. Innskriften synes ikke & vare spraklig meningsgivende, og
mange av tegnene ma betraktes som runelignende tegn.

B266 BRYGGEN

Ujevn pinne med tilneermet trekantet tverrsnitt og runer pé én side. Arkeologisk datering:
ca. 1250 (korrelering ved Knirk). Autopsi.

h‘/\‘?/ WAl
AVARIIVANL

B266 Bryggen, rune 22-26. Tegning: K. Jonas Nordby.
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I den forste delen av innskriften (r.1-21) er det ingen tvil om lesningen eller tolkningen.
Det er mannsnavnet Poror etterfulgt av en futhark med rekkefelgen Im. Futharken m4 ha
veert skrevet for navnet siden siste rune i navnet (r.5 r) er delvis ristet over den forste runen
1 futharken. Siste delen av innskriften er i binare runer (kap. 7). Av form kan de minne om
fisker, men med sma diagonale snitt oppover mot heyre skal de kanskje heller oppfattes
som dansende menneskeskikkelser (7.5). Denne delen av innskriften er stedvis skadet ved
at biter av overflaten har skallet av. Likevel er lesningen sikker siden snittene for kvistene
gar sa dypt at de synes ogsd under avskallingene. Ogsé her er det skrevet mannsnavnet
boror.

B287 BRYGGEN

Flat, firkantet pinne, skadet i ene enden — deler er avbrukket. Overflaten er skadet flere
steder. Arkeologisk datering: ca. 1250 (korrelering ved Knirk). Innskrifter pa begge
bredsidene. Alt i alt ser det ut til at det er 13 uavhengige innskrifter bevart pa pinnen — tre
pa a-siden (al-3) og ti pd b-siden (b1-10). Innskriftene er behandlet enkeltvis nedenfor.

Autopsi.
/ ( ‘
N
a3
bl b2 b3

o fHRAE

Innskriftene pa B287 fra Bryggen i Bergen. Tegning: K. Jonas Nordby.

al a2

Innskrift al

Innskrift al bestar av fire binare tegn utformet som fisker med finner i form av enkle snitt.
Det siste tegnet skiller seg fra de andre ved at fiskekroppen og halefinnen har 27 stikk. Nar
finnene pa venstre og heyre side av hver fisk leses som henholdsvis @tt- og runenummer
(halefinnene ikke medregnet) far vi folgende translitterering:

324



al) 2/43/52/32/3

‘a r i 1 -

Slik den star gir innskriften ingen mening. Men ved et uhell kan risteren ha avsatt ett snitt
for mye pa tredje tegns hoyre side og fatt 2/3 ‘i’ istedenfor 2/2 ‘n’ i personnavnet Arni,
“Arne”. En annen, men kanskje mindre sannsynlig mulighet er 4 lese de tre forste tegnene
som personnavnet Ari, “Are” (eller eventuelt ari m., “orn”) og betrakte fjerde rune som
begynnelsen pé et ufullendt ord eller en feilristning. Kanskje kunne man ogsa her postulere
en feilristning av en kvist, 2/3 ‘i’ for 2/4 ‘a’, og at innskriften uttrykker et eierforhold: 4ri
a, “Are eier”.

Stikkene 1 det siste tegnet (fisken), kan tyde pa at den opphavelige klartekstrunen har
vart tenkt med punktering (jf. 7.6). I sa fall ville dette passe med tolkningen Arni, som ofte
opptrer med skriveméten arne i norske middelalderinnskrifter (jf. N337, N661, B254,
B572, B657).

Tegnet a2

Om lag midt pa a-siden er et kryss bestdende av fire kryssende linjer. Ved hver linjes
avslutning er det flere stikk. Dette kan vare et ornamentisk tegn — kanskje tenkt som et
skille mellom innskriftene al og a3. Men tatt i betraktning alle de former for binzre rune-
innskrifter som finnes pa denne pinnen skal det ikke utelukkes at det ogsa her er snakk om
en slik. Hver linje kunne utgjore et tegn, der stikkene i endene kunne angi @ttnummer og
runenummer, og slik ville krysset utgjore en innskrift pd fire runer. Men antall stikk kan
ikke sikkert bestemmes, og det er 1 et tilfelle vanskelig & se hvilke av linjene stikkene er
relatert til. Videre ville det vart en utfordring a finne ut hvilke stikk som angir @tt- og
hvilke som angir runenummer, foruten hva leserekkefolgen av de fire runene skulle vare.
Med sd mange usikkerheter synes det fafengt & skissere mulige lgsninger.

Innskrift a3
Innskrift a3 bestar av tre tegn, hvorav ferste og siste ma oppfattes som mannsansikter med
skjeggstubber. Det kan ikke avgjeres sikkert hva det midterste tegnet skal forestille —
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muligens en fisk som sluker en annen, og selv blir slukt av en tredje. Grafisk minner de tre
tegnene om bingre runer. Bingrtegn utformet som mannsfjes med “skjeggstubber” kjenner
vi fra *B384 Bryggen. Der angir et fjes én rune ved “skjeggstubber” som henger ned pé
hoyre og venstre side av “haken”, men i denne innskriften er det kvister bade pa innsiden
og yttersiden av linjen som tegner hakekonturen. Forste tegn har to kvister pd yttersiden og
to kvister pd innersiden av venstre kinn. P4 innersiden av heyre kinn star fire kvister
skranende oppover. Et femte snitt helt nederst ved og nesten parallelt med venstre kinn har
en annen vinkel og enn de evrige og er trolig kommet til ved utformingen av konturen. Pa
yttersiden av heyre kinn er det tre tydelige kvister, og en fjerde har trolig gatt nedenfor
disse, 1 det som nd bare er en sprekk 1 treet. Den mest naturlige méten & lese dette tegnet
pa, er 4 lese yttersidene sammen som én rune og innersidene sammen som en annen. Da
far man 2/4 2/4 ‘aa’. Lesning av ytter- og innersiden pa venstre og hoyre side hver for seg,
vil 1 dette tilfellet gi samme resultatet, men det faktum at innskriftens andre og tredje tegn
har flere kvister pa innersiden av heyre konturlinje enn det er @tter, utelukker en slik
lesning.

Tegn nummer 2 er komplekst og bestar av tre, delvis overlappende konturer, der den
1 midten har form som en spiss ellipse og de to andre er deler av samme form. OQverste
kontur kunne leses 1/1 ‘t’. Midtkonturen har tre kvister pa venstre ytterside og to kvister
pa hoyre. Pé innsiden har den tre kvister pa venstre side og seks kvister pa hoyre side, men
de to gverste kvistene pa hver av sidene har en noe annen karakter enn de andre og det er
uvisst om disse er ment som kvister eller om de utgjer bestanddeler i figuren (f.eks. gye og
gjeller pa en fisk). Dersom man ser bort fra disse kvistene kan man lese: yttersidene: 3/2
‘uw’ og innersidene: 1/4 ‘I’ (eventuelt ‘m’), alternativt 3/6 ‘k’. Den nederste konturen har
kun én kvist pa heyre side og kan ikke alene utgjere en binzr verdi.

Det siste tegnet har en kvist som er ristet i to kryssende snitt pa innersiden av venstre
kinn, men ellers er lesningen uproblematisk: yttersidene: 2/2 ‘n’, innersidene: 2/4 ¢a’.

1 2 3

a3) 2/4 2/4 1/13/2 1/4 2/12/22/4
‘a a t ullk}? n a

!
7

Leserekkefolgen for de enkelte binzre runene i hvert tegn er uskikker, og translitterering
over er bare et forslag til lesning. Innskriften gir ingen mening.

Aslak Liestel har i sine notater i Runearkivet gitt en annen opplesning av tegnene
basert pa en annen lesning av antall kvister.

Innskrift b1
Innskriften befinner seg averst til venstre pa b-siden. Begynnelsen er tapt 1 skader pé over-
flaten i1 venstre ende av pinnen. Innskriften kan gjengis som folger:
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Det dreier seg antagelig om en serie streker som angir tallene 1-7. Dette kan vare en

tilfeldig oppregning, eller det kan henspille pa en fast rekkefolge, f.eks. ukedagene.

Muligens kan innskriften vere rest av en hdlfdeilur-futhark (jf. 6.2.11), men vi skulle da

helst forventet at siste serie gikk til 8 i-runer, som tilsvarer ‘y’, mens denne altsd avsluttes

med 7 staver/i-runer. Dessuten ma vi forutsette at pinnen har vart betraktlig mye lengre for
at begynnelsen av hdlfdeilur-rekken skulle ha fatt plass.

Innskrift b2

Innskriften er en rekke med 9 stikk everst, omlag midt pd b-siden. De seks forste stikkene
er satt med eggen vendt nedover, og de tre neste med eggen oppover. Dersom dette skal
oppfattes som en binzr rune md man enten anta at den er ristet opp ned i forhold til de
gvrige innskriftene pd b-siden eller at tegnet er ment a leses fra hoyre mot venstre slik at
ettnummer kommer for runenummer eller at dette er et eksempel pa at runenummer angis
for @ttnummer. En siste mulighet er at den horisontale rekkefelgen har mindre betydning
i tilfellet med slike binertegn som kun bestar av stikk med eggen og at orienteringen av
knivseggen (opp eller ned) er av storre betydning. Med leseorientering som de ovrige
innskriftene pa flaten har ettnummer-stikkene eggen opp og runenummer eggen ned. Dette
tilsvarer orienteringen av eggen 1 innskrift b4 nedenfor. Innskriften kan leses:

B2) ceeeee oo =13/6 ‘k’ 'Y"‘Ylll

Innskrift b3

Innskriften folger straks etter b2. Den er skadet ved at overflaten er delvis forsvunnet i et
felt som rammer nederkanten av de forste runene og strekker seg videre over midten av
b3:8—-14. Resten av innskriften er fullstendig tapt ved at pinnen her er kraftig oppfliset.

10

5
b3) etphffssantethf—?
einn, tveir, prir, fjorir, fimm, sex, sjau, dtta, niu, tiu, ellifu, tolf, prettan, fjortan ...
Det er ingen tvil om at vi her har & gjore med forkortelse av tallordene for 1-14, og det er

sannsynlig at tallrekken har strukket seg til og med 20 slik som i innskriftene *A39, B46
og N573.
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Innskrift b4

Innskriften stér helt til venstre pa b-siden og er delvis skadet ved at deler av pinnen er
brukket av og at overflaten er slitt. Innskriften bestir av fem vertikale rader med stikk, der
de gverste stikkene er satt med eggen ned og de nedre med eggen opp. Ut fra de to siste,
fullstendig bevarte radene er det tydelig at hver vertikale rad har utgjort to serier av stikk
med henholdsvis eggen opp og ned. Om man leser de nederste stikkene som attnummer
og de egverste som runenummer framtrer innskriften som en biner runeinnskrift. (Om
orienteringen av eggen 1 stikkene se innskrift b2 ovenfor.) Streker (-) i figuren nedenfor
indikerer plasser der stikk kan vere tapt.

bd)

-/4 /14 2/4 3/13/5
‘{o,al} {o,al} {a]l} f r

Den eneste restitusjonen av denne innskriften som gir noen mening er [3]/4 [1]/4 [2]/4 3/1
3/5 “olafr’, altsa personnavnet Olaf-.

Innskrift bS
Innskriften stér rett til hgyre for b4, nederst pa b-siden. Den bestar av to delvis synlige tegn:

rg.

Innskrift b6

Innskriften star pa nedre del av b-siden, men tegnene 5-9 strekker seg opp over midten av
flaten. Innskriften er skadet i nederkant, og tegnene 6-9 er i tillegg skadet i ovre del. Forste
rune er mest sannsynlig r, men b kan ikke utelukkes da nederste del av nedre kvist/bayle
er skadet. Rune 2 og 3 mangler nederste del av staven, men det er liten tvil om lesningen
av disse som p. Av r.4 er kun gverste del av en stav bevart. Tegnene 5-8 ser ut til & vaere
rester av staver med rader av stikk over. Det siste tegnet har ingen bevart stav, men kun
stikk 1 overkant, likevel er det sannsynlig at ogsa dette tegnet har hatt en stav nederst. Det
er mulig at r.5-9 grafisk sett er kombinasjoner av binzretegnene med henholdsvis stikk (jf.
b4 over) og staver med kvister (jf. b7 nedenfor), og saledes ogsa skal leses som binzre
runer. I sé tilfelle er kvistene pa stavene, som ville angitt @ttnummer, tapt. Lesningen av
stikkene 1 overkant av er relativt sikker pa tross av at overflaten her er noe skadet.

328



v T
’ 1

1
N 1
gl

b6) r{/b}bb? - - - - - l "y
45 -2 -2 -4 -5 Ebb\ g

“rsy) funbl {unb} {oal} {rsy’

—_— - Y
,

— -

'

Med s& mange usikre faktorer er det umulig & komme til noen sikker tolkning, men med
utgangspunkt i tolkninger av andre binere runeinnskrifter, vil jeg likevel legge fram en
mulig tolkning. I og med at runenumrene er rimelig sikre for de fem antatte binare tegnene,
sitter vi igjen med tre mulige runeverdier for hver av dem, avhengig av hva @ttnummeret
har veert. Av disse variablene er det én tolkningsmulighet som umiddelbart byr seg — 3/5
3/2 2/2 2/4 3/5 ‘runar’ runar. Den forste delen av innskriften er det heller ikke mulig & si
noe sikkert om, men en oppfordring om a lese/tolke runene er en mulighet 1 de sammen-
henger der vanlig runetekst stdr sammen med lennruner (jf. Bo NIYR;2 Kareby; se ogsa
Maeshowe 15). En mulig, men svaert usikker tolkning av denne innskriften er derfor: R[d]d
plu runar], *‘Les/tolk du runene”.

Innskrift b7

Denne innskriften stér like til hoyre for b6 og kunne muligens vare en fortsettelse av denne.
Overflaten er her svaert medtatt. Na kan leses rester av fire tegn, og til heyre for disse
skimtes fem, tilsynelatende losrevne, diagonale kvister og et punkt. Avstanden mellom
forste og andre tegn er en anelse storre enn mellom de péfelgende tegnene. Tegnene har
bestatt av lange staver med korte kvister — pa nedre del av staven er kvistene avsatt parvis
diagonalt oppover pd hver side, pad ovre del ser det ut til at det kun har vert kvister diagonalt
nedover pa hayre side av staven. Som i innskriftene b4 og b6 ser det ut til & veere binare
runer der nedre del angir &ttnummer og gvre del angir runenummer. De gvre kvistene pd
de fire tegnene er relativt sikkert lest. Pa de to ferste tegnene er det godt mulig at ett eller
to kvistpar er gétt tapt ovenfor de bevarte kvistene pd nedre del av staven.

b7) $ $ \ $ Vo N &
\ \
\ \ \ NN \
- VA [ \
- -\
\I/ TR\ ANV
1/4  1/4 3/13/5 o\ L)
“fo,a,1} {0,al} f r \',’.—"' \\/\/\///

Variablene som er oppfert i translittereringen av forste og andre rune star under forut-
setning av at det ikke har veart flere kvister 1 ovre del av staven enn de som er bevart. Av
mulige leseméter gir “alfr> den beste tolkningen, som personnavnet Alfr. Tatt i betraktning
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at Olafi sannsynligvis forekommer i innskrift b4, kan ‘o-afr’ ogsa vurderes ettersom det er
en liten sjanse for at en normalrune kan ha gatt tapt mellom forste og andre tegn.

Innskrift b8

Denne innskriften stér til hayre for de losrevne kvistene 1 b7, men synes ikke & heore samme
med disse. Innskriften er relativt tydelig, men det er mulig at kvister tilknyttet fjerde og
femte rune er forsvunnet. Pa tegningen er ikke a-kvisten i al tegnet inn, men det er ingen
tvil om lesningen av denne. Til heyre for innskriften er ytterligere en lesreven kvist.
Innskriften gir ingen klar tolkning.

5
b8) rauiiualg

Innskrift b9
Innskriften er tydelig og lesningen sikker, men den byr ikke p& noen god tolkning.

b9) 2/43/52/42/3 \
‘a r a ¥V’ 1/

Innskrift b10

Innskriften bestar av tre samstavsruner hvorav gverste halvdel av ferste og litt av gverste
del av andre rune er skadet. To belger som star tett sammen pa midten av andre tegn er lest
som pp, men kan ogsé forstds som en b-rune. I tredje tegn har James Knirk lest en usikker
punk.te.ring pa staven rett nedenfor gverste r-rune.

—_—

L

I og med at en del av runene er skadet og at det er vanskelig & vite hvilken rekkefolge
tegnene skal leses i, er det ikke mulig & komme fram til noen sikker lesning eller tolkning
av innskriften. Liestel ser det som mulig at det er mannsnavnet Pordr som ligger bak
innskriftene (Liestol 1964: 18).

b10) ??anr roppr roper
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B323 BRYGGEN

Innskriften stir pa smalsiden av et grovt tilskiret og delvis avbrukket trestykke. Deler av
den ene bredsiden er skéret bort etter at innskriften var ristet og dette har gjort at om lag
1/3 av runene nd mangler. P4 begge bredsider er ristet enkle lokker eller sloyfer i dobbelt-
strek og tre dypere skérer finnes 1 enden av den ene bredsiden. Arkeologisk datering: ca.
1250 (korrelering ved Knirk). Autopsi.

DA

B323 Bryggen. Foto: Kristel Zilmer. Tegning: K. Jonas Nordby.

[“> rap <« pat’]
Rad pat!(?7)  “Tyd dette!”(?)

For lite av innskriften er bevart til & veere helt sikker pa at den kan tolkes som en flettet rad
pat-innskrift, men sammenligning med flere andre innskrifter av denne typen gjor tolk-
ningen sannsynlig (6.1.3). I sa fall ma de to a-kvistene ha vert avsatt med relativt stor
haydeforskjell slik at den til heyre né er tapt i den avskarne, nedre delene av innskriften.
Tapt er ogsa t-kvisten.

B332 BRYGGEN

Halvrund pinne med runer pa den ene siden. Arkeologisk datering: ca. 1185 (korrelering
ved Knirk).

B332 Bryggen. Foto: K. Jonas Nordby.
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Kvistene pa n-runene er svakt buet og gér helt ned basis, og de kan like gjerne vere u-
runer, med lavt avsatte bistaver.

I sine notater i Runearkivet har Aslak Liestel definert tegnene som runelignende og
tentativt forsekt 4 lese innskriften som binzre tegn — 2/1 3/1 ‘hf’, men han har ikke forfulgt
dette videre, og innskriften gir ingen sterre mening pa denne maten.

B338 BRYGGEN

Flat, tilspikket treflis som er brukket 1 to stykker og med runer pa den ene flaten. Arkeolo-
gisk datering: ca. 1200 (korrelering ved Knirk). Autopsi.

T TR N T T 7 T
/ / I | &~V YL
A / | I ' (W
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B338 Bryggen. Tegning: K. Jonas Nordby.

10 15 20 25

5
—2pbbkkk-1-1-1-@u-bbb-iji-???-ttt-nnn:

Nedre del av r.15-25 er slitt bort og det kan derfor ikkje avgjores sikkert om r.15-17 er i-
runer eller s-runer. Avstandene mellom r.18-20 skulle tilsi at disse har vert utstyrt med
kvister eller bistaver.

Det er uvisst om innskriften bygger pa en form for lennruner eller om den er produkt
av skriveovelser eller lignende.

B361 BRYGGEN

Pinne 1 6 stykker, flat pd 2 motstdende sider, med runer pé den ene av disse. Arkeologisk
datering: ca. 1200 (korrelering ved Knirk). Autopsi.
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B361 Bryggen. Tegning: K. Jonas Nordby.

5
2/51/12/42/2a3/5
‘s t a na‘r

Steinarr
De fire forste tegnene samt det siste er binare runer. Einar Haugen (1966) har foreslatt at
innskriften tolkes som mannsnavnet Steinarr, en tolkning som er overbevisende pa tross

av at monografisk skrivemate med a for /ei/ er noe uvanlig 1 norske runeinnskifter 1
middelalderen.

B363 BRYGGEN

Firkantet pinne, spiss 1 den ene enden. Runer pd den ene siden. Arkeologisk datering: ca.
1200 (korrelering ved Knirk). Autopsi.

fi I

1/1 2/2 3/3 4/4

Det er ingen tvil om lesningen av tegnene. Nummerverdiene stemmer ikke med den
sedvanlige tredelingen av futharken. James Knirk (notater i Runearkivet) papeker at pa
tross av at tegnene ser ut som lgnnruner, kan det her vaere snakk om en skrivegvelse. Aslak
Liestol henviser i sine notater i Runearkivet til N190 Storhedder og N145 Bratsberg, hvilket
vil si at han sammenligner B363 med den gruppen innskrifter som her betaktes som pseudo-
lennruner (5.5).

B364 BRYGGEN

Tilspikket pinne med rektangulaert tverrsnitt, og med innskrift pa to bredsider samt rester
etter bortspikkede innskrifter pa de samme to sidene. Arkeologisk datering: ca. 1250
(korrelering ved Knirk).
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B364 Bryggen, a- og b-siden. Foto: Aslak Liestel. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 5
al) postain a2) runerester: ?—?—?—?—?anm?a
5 5
bl) sslr[<t]*sp  b2) runerester (opp ned): sslr?-p—?—7?
‘pbost xin’

a) borsteinn, runerester (a2): ...
b) Porsteinn, runerester (b2): bPorsteinn(?)

Pa begge innskriftsflatene er det rester etter bortspikkede innskrifter. P4 a-siden har rune-
restene tilsynelatende samme leseretning og orientering som den fullstendig bevarte inn-
skriften. P& b-siden har den bortspikkede innskriften ganske sikkert statt opp ned og fra
motsatt ende i forhold til den bevarte. Lesningen av a-innskriftens forste del er uproblema-
tisk, mens det ikke har latt seg gjore & fa noen god tekst ut av runerestene pa samme side
(innskrift a2). Translittereringen av disse er gjengitt etter Aslak Liestel (notater i Rune-
arkivet). Runerestene pa motstdende side (b2) kan muligens vare rester av samme tekst
som bl.
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Innskrift bl synes a vere skrevet i substitusjonssystemet jotunvillur (6.2.7). Pa tross av at
systemet er flertydig, kan teksten, med stor grad av sikkerhet, dechiffreres ‘posteein’
Porsteinn. 1b1:4 tr har risteren gjort en feilristning ved forst & riste den patenkte runen ‘t’
(klarteksttegnet), og siden rettet dette til r. Tegnet * (b1:5) bestar av to staver forbundet
med en stigende diagonal kvist i gvre skiktet. Et buet snitt gir diagonalt nedover fra toppen
av venstre stav til den hayre. Aslak Liestol (notater i Runearkivet) leste denne som en kvist,
og han oppfattet tegnet som to runer — It. Her vurderes det slik at det buede snittet i overkant
kan forklares med at risteren forst har hatt ‘a’ i tankene som forste rune 1 diftongen /ei/, og
derfor padbegynt ekvivalenten r i systemet. Men risteren har raskt ombestemt seg og forsekt
a konstruere en forvansket ae-rune, siden 2 ikke hadde noe substitutt i systemet. Tegnet
kan vare utformet som et tegn der a-kvisten er plassert mellom to staver (H) istedenfor pd
tvers av én (1).

B384 BRYGGEN

Halvrund pinne med runeinnskrift pé flaten. Pinnen er kuttet over i enden med begynnelsen
av innskriften etter at denne ble skrevet og en dyp spalte/slisse er kuttet pa tvers av den
runde siden, slik at denne enden har form som en not. En sprekk gér fra slissen og gjennom
rune 5. Arkeologisk datering: 1170-1198 (korrelering ved Knirk).

B384 Bryggen. Tegning: K. Jonas Nordby.

10

5
— 214 :2/52/31/31/42/31/22/3:2/52/32/23/2
0,1} ‘s i m I i b " s i n W

Det forste bevarte tegnet har antagelig hatt grunnform som en dobbeltsidig p (jf. Bryggen
i Bergen *B13 a:8,10—14). De gvrige har form som mannsansikter med skjeggstubber som
angir @tt- og runenummer. De siste to tegnene er enklere utfort enn de foregdende.

Liestel har tolket innskriften ...a sem lifi sinu. ... som livet sitt.” Skrivematen ‘libi’
for /ifi, med b’ for intervokalisk, labial frikativ er uvanlig i denne tiden, da f eller eventuelt
u ville vaert de naturlige valgene. Terje Spurkland skriver i sin behandling av denne
innskriften: “Det er vanskelig & finne noen fonetisk realitet bak denne skrivematen. I sé fall
er den en reminisens fra den tiden [v] var allofon av /b/ (...).” (Spurkland 1991: 219.) Liestel
funderer pa om skriveméten kan vare et utslag av tysk pavirkning (notater i Runearkivet).
I alle fall m& man vare oppmerksom péd at binarsystemet legger begrensninger pa
tegninventaret. Rent hypotetisk kan tegn nr. 7 1/2 ‘b’ her vare brukt for sin punkterte
variant — p. P4 gammelislandsk og i enkelte vestnorske manuskripter star <p> for /f/ i kom-
binasjonene /fs/ og /ft/ (f.eks. epter, krapt, ceppsta, Olaps). Belegg péd p (grafisk realisert
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med den sene varianten K) sammen med f og u som tegn for /f/ har vi i den ca. 150 r yngre
innskriften B257 Bryggen i Bergen, men 1 dette tilfellet opptrer p kun i utlyd og
interkonsonantisk (soppu /sof pu:/ og sialpre /sjalfri/). Hypotesen svekkes ytterligere ved
at ordet /ifi forekommer 1 B257 ogsa, men der er det skrevet liui (se for evrig Spurkland
1991: 207f.). Det er altsé ikke lett & forklare denne formen pa annen méte enn som vakling
1 den grafiske representasjonen av /f/.

B391 BRYGGEN

Firkantet, litt krum pinne med runer pa den ene bredsiden. Pinnen er brukket i ene enden,
og slutten av innskriften er trolig tapt ved dette. Arkeologisk datering: 1250-1300 (kor-
relering ved Knirk). Autopsi.

’ IV

B391 Bryggen. Kalkering ved Aslak Liestel. Siste I-kvist (r.42) er synlig i bruddkanten, men ikke
tegnet inn i kalkeringen.

5 10 15 20 25 30 35 40

Mistill, tistill, pistill, kistill, ristill, gestill(?), bistill.

“Misteltein, ‘tistil’, epistel, liten kiste, skjer til plog, gestill = sjgkonge-navn (liten gest),
bistill = tilnavn (avledning av bast).”

Innskriften er tydelig og lettlest. Bruddkanten folger delvis staven i siste rune (r.42). Snittet
til denne staven gar dypt og synes godt i bruddkanten. t-kvistene er avsatt som stikk med
eggen, mens l-kvister og andre kvister er trukket som snitt.

Innskriften er en istil-formel der vekslende initialer flettes med et fast sett av repe-
tisjoner for & danne ord (6.1.4). Oversettelsene av de enkelte ordene er gitt etter Aslak
Liestol (1964b: 18, note 8).

B392 BRYGGEN

Handtak i tre av ukjent funksjon, avbrukket i ene enden. Runene stér pa to sider av det
runde héndtaket. Arkeologisk datering: ca. 1200 (korrelering ved Knirk).
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B392 Bryggen, a-siden. Foto: Aslak Liestel.
5 5 — 10
a) Isrlrsri: b) sihur[<u]prkop??

b) Sigurdr ...(?) “Sigurd ...(?)”

Innskriften pa a-siden kan muligens bygge pa jotunvillur-systemet. Ut fra runeinventaret 1
innskriften kan bade jotunvillur meiri og jotunvillur minni vere aktuelle (6.2.7), men det
har ikke lykkes 4 komme fram til en plausibel tolkning. I lys av at navnet Sigurdr finnes pa
b-siden kan dette navnet veere aktuelt, men en slik tolkning forutsetter flere skrivefeil.

5 5

Isrlrsr: Isrlrsr:
Jotunvillur meiri: ‘hpuhupu’ Jotunvillur minni: ‘p fhphfh’

‘soasaoa’ ‘orsosrs’

it tit’ ‘in i n?”’

‘" “mmm’

c 11

Cyyy

Pa b-siden er r.5 r trolig rettet fra u eller p, men Sigurdr ma vere riktig tolkning. Resten
av innskriften byr pa usikkerhet i lesningen. Aslak Liestol leste korti eller k(;T)t? (notater
1 Runearkivet), men muligens star det k(;-f)i etterfulgt av et avslutningstegn. James Knirk
har foreslétt, at dette kan vare tilnavnet godi i1 betydningen “den gode” (pers. komm.).

B406 BRYGGEN

Firkantet pinne med runer pa to sider. Arkeologisk datering: ca. 1250 (korrelering ved

Knirk). Autopsi.

B406 Bryggen, a-siden. Tegning: K. Jonas Nordby
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B406 Bryggen, b-siden. Tegning: Aslak Liesteol.

5

a)rrprr bbbull(')l)urrllf

b) nas n

Innskriftene pé a-siden er tydelig skrevet av to forskjellige hender. Forste hidnd (a:1-5) har
markert avstand mellom belgen og nedre kvist pd r-runene. Dessuten trekker forste hdnd
p-belgen i ett drag mens andre hand (a:6—15) bruker to snitt. Bistaven pa a:12 u er trukket
opp to ganger. Pa b-siden er runene av en en type som kalles bandruner eller knyttede runer
(Liestol 1979). Tredje rune pé b-siden mener Aslak Liestol (1979: 230) kan veare en
ufullfert n, men den kan ogsé leses som s.

De repeterte runene i innskriftene pé a-siden minner om systemer beskrevet i avsn.
6.1.2. Sé langt er det ikke funnet noen tolkning, og innskriftene kan like gjerne vare enkle
gvelser fra opplaeringssituasjon, eller som Aslak Liestol uttrykker det: “Pinnen har utan tvil
vori brukt i ein situasjon, der ymse stilar og former vart diskuterte og demonstrerte”
(Liestol 1979: 230).

B441 BRYGGEN

Firkantet pinne, avbrukket i begge ender. Innskrift pa den ene flaten. Arkeologisk datering:
forste halvdel av 1200-tallet (korrelering ved Knirk).

B441 Bryggen. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10
—:bbb:bb:b:ll:l:3/13/23/? —
‘s t bml f u ?

“(Deler av to nekkelfutharker)?”
Avstanden mellom venstre bruddkant og de ferste interpunksjonstegnene kunne tilsi at
bruddet delvis folger en stav. I det forste interpunksjonstegnet er det nederste av de tre

snittene synlig i bruddkanten. Staven i r.10 3/1 er ristet to ganger. Hoyre bruddkant folger
staven ir.12.
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De tre siste tegnene (r.10—12) passer med begynnelsen av futharken skrevet med
binare runer. Ut fra konteksten har dette muligens vart en nekkel til det binare systemet.

I sine notater til innskriften i Runearkivet henviser Aslak Liestel til behandlingen av
halfdeilur 1 Runologia. Dermed er det tydelig at han har oppfattet forste del av innskriften
(r.1-9) som en nekkel i samme kategori som de Jon Olafsson presenterer der (6.2.11). Om
vi skal forfelge denne tanken kan vi rekonstruere systemet som folger:

Rekonstruksjon: f-kkkkk-kkkk-kkk-kk-k-aaaa-aaa-aa-a-bbb-bb-b-1l-1'y
Klartekst: ‘f u p o r k h n ia s tbmly
Prinsipp: 0 —4 3 —2 <10

Denne nekkelen er av samme kategori som den vi finner 1 *B443 nedenfor og den har klare
likhetstrekk med den antatte nekkelen i *B457. Hver futharkenhet er erstattet av et utvalg
substitusjonsruner repetert det antall plasser som futharkenheten star foran den valgte
substitusjonsrunen i futharken. Substitusjonsrunene er valgt etter prinsipp om at det maksi-
male antallet repetisjoner skal minke trinnvis fra 4 til 0. (Jf. *B457 der det maksimale antall
repetisjoner synes a gke trinnvis fra 0—4.) En svakhet ved denne forstdelsen av innskriften
er at substitusjonen for °y’ ikke er tatt med. Dette ville rett og slett vaert en enkeltstiende
y-rune. (Men jf. *B443 nedenfor der substitutt for ‘y’ ogsé er utelatt.) I e-post (25.11.2010)
forteller Karin Fjellhammer Seim at hun forseksvis er kommet fram til samme system som
det som er foreslétt her (se ogsd Seim 1998: 292f.).

B443 BRYGGEN

Firkantet, flat pinne med innskrift p den ene siden. Pinnen er rett avskéret i den ene enden,
1 den andre er den tilspikket i en butt spiss. Innskriftsflaten er litt grovt tilspikket slik at
kniven har dannet diagonale snitt flere steder i overflaten. Arkeologisk datering: ca. 1200—
1225 (korrelering ved Knirk). Autospi.

PP TR

5
f:ff:fffo:00:000h:hh:hhha:aa:aaab:bb:bbb
‘fu por khn ias tbm D

N
AV

v

“(Nokkelfuthark)”

Alle runene er tydelige og ingenting av innskriften synes & vare tapt. Etter r. 15 er det en
trippel interpunksjon, for gvrig er det doble interpunksjonstegn. Erik Moltke var den forste
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som oppdaget at innskriften var en form for forvanskning av futharken og paviste systemet
som ligger bak (brev fra Erik Moltke til Aslak Liestol 1 Runearkivet datert 31/8-1966).

B457 BRYGGEN

Ujevnt tilformet trestykke, grovt tilskaret i den ene enden og avbrukket i den andre. Arkeo-
logisk datering: ca. 1185 (korrelering ved Knirk). Autopsi.

B457 Bryggen. Foto: Aslak Liestol, rekonstruksjon ved K. Jonas Nordby.

5 10 15
(—)b'b'k-k-k-a-a-a-a:abbbbsssss(—)
‘u porkhnia’

James Knirk leser innskriften annerledes (jf. Knirk 1994: 201). Pinnen synes a vare delvis
tilformet, samt skadet og avbrukket etter at innskriften var péfert. Dette medferer at
trestykket framstar med en annen orientering enn hva runeinnskriften ma ha hatt (jf.
rekonstruksjonen over). Det finnes ikke sikre spor av runer til venstre for forste rune, men
overflaten er medtatt og det kan ikke utelukkes at runer er tapt ved bruddet. Rekonstruk-
sjonen viser at r.1 og 2 ganske sikkert er p-runer, der gvre del er tapt. I kontrast til disse
viser plasseringen av kvistene pa r.4 og 5 at disse ma vare k-runer. Kvisten pa r.3 er an-
knyttet til staven i et mellomskikt, men kvistens orientering kunne tilsi at dette heller har
vert k enn p. Mellom hver av runene fra 1-9 er det ett knivstikk i nedre del av skriftomradet
— stikkene etter r.1 og 2 p-p- er noe lavere med hensyn til belgene. Etter 1.9 er et dobbelt-
stikk. Et snitt fra kvisten pa r.10, og som krysser staven til 1.9, kan vare en bevisst forleng-
else av a-kvisten eller bare tilfeldig.

Forste del av innskriften, fram til det doble interpunksjonstegnet (r.1-9), kan vere
del av en nekkel, lignende den vi finner 1 *B443 og muligens *B441 over. Men til forskjell
fra disse er ikke hver rune repetert det antall ganger som hver plass i futharken krever.
Isteden viser nekkelen kun hvilke futharkenheter som erstattes med hvilken rune. Tolk-
ningen av r.1-9 som nekkel svekkes ved at denne 1 sé fall avsluttes ufullendt ved futhark-
enheten a. De pafelgende runene (r.10-19) passer ikke inn i systemet. P4 den annen side
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bidrar punkteringene mellom hver rune i det forste partiet til & framheve dette som noe
spesielt, og det faktum at denne delen er adskilt fra resten ved dobbeltpunkt sannsynliggjer
at vi har & gjere med to adskilte tekstenheter. Om vi derfor forfolger oppfatningen om en
nekkel, kan vi rekonstruere denne som folger:

Rekonstruksjon: f pp k k k a a a a |1 1 1 11y
Utfylling av repetisjoner: f-pp-p-kkk-kk-k-aaaa-aaa-aa-a-11111-1111-111-11-1-y
Klartekst: ‘“ up o r k h n ias t bmly
Prinsipp: 0 <1 2 3 —4 0

Som vi ser, er prinsippet for den antatte nekkelen at antallet repetisjoner stiger trinnvis fra
0 til 4 — det motsatte av *B441 der repetisjonene minker fra 4 til 0. Men i likhet med *B441
henviser repetisjonene til foregédende plasser i futharken, ikke etterfolgende — slik som 1
*B443. Videre ser vi at futharkenheten y faller utenfor med dette systemet 1 likhet med
systemet 1 *B443 og trolig ogsé *B441.

Det er vanskelig & finne noen forklaring pa hvorfor nekkelen avsluttes etter a, eller
finne noen tolkning av den etterfolgende sekvensen. Det er naturlig & anta at abbbb
sssss(—) er en tekst kryptert ved bruk av den typen nekkel vi finner 1 foregaende sekvens,
men ingen av de kjente systemene ser ut til & passe.

B474 BRYGGEN

Pinne med avfasede kanter slik at den har tilnermet attekantet tverrsnitt, smalere mot den
ene enden. Kort tapp i den andre enden. Runer pé fire sider. Sterkt skadet i tykkenden der
de fleste runene er. Arkeologisk datering: ca. 1170 (korrelering ved Knirk). Autopsi.

B474 Bryggen, a- og b-siden. Tegning: K. Jonas Nordby.
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5 10
a) —-/3 -/5 (:)hunstyrpil
“{b.im} {rs,y}’

5
b) —22/13/23/23/3 ¢c)m m d) mir
‘h u u p

Av gjenstandens form & demme er det apenbart at den har hatt en annen funksjon ut over
det & beere en runeinnskrift. Den er tilspisset mot den ene enden som en plugg eller bolt, og
har hatt en tapp i tykkenden. Om lag midt pa har skarer pa tre av sidene muligens markert
hvor langt pluggen skulle skyves inn i et annet stykke, eller pd annen mate vart en
markering for funksjonen.

Aslak Liestol har notert seg muligheten for 4 lese siste del av innskriften pa a-siden
(a:7-11) som dyrdill m. (notater 1 Runearkivet — Liestol skriver dyrdi/ uten naermerer rede-
gjorelse for hvordan han mener dette skal oppfattes). Dyrdill er belagt som tilnavn i middel-
alderen (Lind bin., sp. 68), men i nyislandsk finnes ordet bevart som dirdill m. med
betydningen “kort hale”, og i nynorsk har vi dirl og dirdel m. som betegnelser for “noen
eller noe som dingler”. Forste del utgjer huns, som kan vare gen. sg. av hunn m. Dette er
et ord med mange betydninger, men om vi skal knytte tolkningen til en antatt funksjon ved
gjenstanden er “kubbe eller mastetopp” kanskje en mulighet. Da far vi et sammensatt ord
*hunsdyroill altsd en tapp eller plugg i masta pa et seilfartoy.

B490 BRYGGEN

Venstre skulderblad av sau eller geit med runer pa den ene siden. Arkeologisk datering:
ca. 1150 (korrelering ved Knirk).

B490 Bryggen. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15

fupork-hnias-tblmy*
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Futharken har rekkelfelgen Im. Kvistene mellom disse to runene er upresist avsatt. Ut fra
hoyden & demme, er trolig den overste kvisten avsatt som I-kvist og den nedre tilhorer m,
men det er denne nedre som er ansluttet I-staven. Siste tegn * kan vare en rune (e), men
staven er markert hgyere enn de evrige runenen i siste del av innskriften og den er trukket
opp med et kraftig og et lettere snitt. Muligens er tegnet ment som en form for avslutnings-
tegn. | hoyde med toppen av runene er det avsatt to sma snitt, ett til hayre for k-staven og
den andre til hayre for s. Snittene ma oppfattes som attskiller.

B493 BRYGGEN

Firkantet pinne med runer pa den ene brede siden. Pa den motsatte bredsiden er fire stikk
avsatt ved knivsodden og to grupper med to hakk hver. Arkeologisk datering: 1200-1250
(korrelering ved Knirk). Konserveringen av pinnen har ikke vaert helt vellykket og overfla-
ten er 1 dag svert mork. Aslak Liestols fotografier ma regnes som beste dokumentasjon.
Autopsi.

AT D W AR LAY

B493 Bryggen. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15 20 25 30 35

bylli min un mer an ek per afastom auk af2/4 1/3 1/3 3/2 1/4 2/1 3/2 2/1 2/4
‘a 1 1 umh u h 2

Byrli minn! Unn mér! Ann ek pér af dstum ok af pllum huga.
“Min elskede (egentlig ‘skjenkesvenn’): Elsk meg! Jeg elsker deg med hele mitt hjerte og
med all min hug.”

De to siste ordene er skrevet med bingre runer av typen kvistruner. Til grunn for disse ma
det ligge en futhark med omkastningen Im i siste &tt (futharkenhet nr. 14 og 15) slik at 1/3
ma oppleses ‘I’ og 1/4 ‘m’.

Liestol bemerker (notater i Runearkivet) at innskriften viser tydelige tegn pa voka-
harmoni ved skrivemétene astom og ‘allum’ (¢//lum). Forste ord, bylli, m4 vere substan-
tivet byrli m. (nomen agentis av byrla “skjenke”, jf. byrlari m.), der /tl/ er assimilert til /11/.
Ordet betyr egentlig “skjenker, en som fyller begeret og berer det fram til den som skal
drikke av det”, altsd en munnskjenk eller tjener. Men i1 denne innskriften skal muligens
byrli veere et kjerlig kallenavn. Innskriften har ingen ordskilletegn, men det er mellomrom
mellom alle ordene sa nar som mellom de to siste, som er skrevet med binare runer. Lange
konsonanter er markert med dobbelskriving 1 bylli og ‘allum’, men ikke i un og an. |
huga er 2/1 ‘h’ valgt framfor 3/6 ‘K’ for frikativ g. Bruken av mellomrom som ordskille og
doble konsonanter tyder pa at skriveren var trent i bokskrift. Teksten er metrisk og gir en
fin halvstrofe i fornyrdislag.
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B530 BRYGGEN

Halvrund pinne, avbrukket i ene enden, og med runer pa flatsiden. Naermest bruddkanten
pa innskriftsflaten er det to skérer og et avskavet parti. Arkeologisk datering: ca. 1200
(korrelering ved Knirk). Autopsi.

//1- ): ] 1%

B530 Bryggen. Tegning: K. Jonas Nordby
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esprp:nsrlrlrrr?? &‘inar’: ...(7) Einarr(?)
‘prur kpuhuhuuwuu??’
‘onan boasasaaa ’
‘i t it t ttt ’
¢ m m m mmm ’
¢ 1 1 1 111 ’
C oy Yy Y yyy ’

I lommen pé forste p-rune (r.3) er et snitt som ikke kan vere en punktering, fordi den har
en annen karakter enn stikkene 1 interpunksjonstegnet og punkteringene 1 s-runene. P4 r.9
og 1.10 er det mindre skader, men det er ingen tvil om lesningen. Til heyre for r.14 er en
storre skade 1 nedre del av innskriftsflaten som har rammet de to siste runene i1 innskriften.
Ut fra alternativene som felger av jotunvillur, kan r.15 vare e/i ‘f* eller s ‘p,0,i’ (mindre
sannsynlig n pga. avstanden til etterfolgende stav), og r.16 er mest sannsylig r ‘u,a,t,m,Ly’
selv om 1 ikke kan utelukkes. Ovenfor skaden som folger .14 er et avskavet parti til hoyre
for r.16, som kanskje kan vare en radering. Deretter folger to dype skérer, den siste stér 1
bruddkanten.

Innskriften synes & vare skrevet etter jotunvillur-systemet (6.2.7). R.1 a leses som
den star, selv om dette hypotetisk kunne vaere substitusjon for ‘f>. Dermed blir s ‘inar’
Einarr en mulig tolkning av sekvensen foran interpunksjonstegnet. De resterende 11
runene har det ikke lykkes a finne noe tolkningsforslag til.

B556 BRYGGEN

Flat pinne, avspikket i den ene enden og avbrukket i den andre. Det er runer pa begge
flatene. Arkeologisk datering: ca. 1185 (korrelering ved Knirk). Autopsi.

[

B556 Bryggen, b-siden. Tegning: K. Jonas Nordby.
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5 10
a) —umikmanekpik

bl) — 2/2 bbp b2) — -/3 5/4 i
a) ... [mun pJu mik, man ek pik. ... [tenk dJu pd meg, jeg tenker pa deg.”

Forste del av innskriften pa a-siden er tapt ved at pinnen er avskéret i denne enden. Det
finnes paraleller til denne teksten i flere runeinnskrifter (jf. B465 og Vg 279; Svérdstrom
1982: 15), og den kan ganske sikkert utfylles /mun pJu mik, man ek pik. “[tenk d]Ju pa meg,
jeg tenker pd deg.”

Runene 1 innskrift bl er skéret i dobbeltsnitt. Forste tegn stér tett opp til den avskarne
enden og overflaten til venstre for tegnet er fliset av inn til innerste belgen og staven. Like-
vel er gverste del av en belg nr. 2 synlig oppe til venstre for staven. Det kan ikke avgjeres
sikkert, men det har trolig ikke vert flere enn to belger pd venstre side. Det er enkelte
tilfeldige riss pé flaten mellom b1 og b2. Innskrift b2 skal trolig leses fra motsatt ende for
bl, og star saledes opp ned i forhold til bl. En indikasjon pa dette er at kvistene na@rmest
bruddkanten pé b:2 (5/4) beyer av for staven pa b:1 (-/3), som gér 1 bruddkanten. Disse to
ytterste, venstre kvistene pd b:2 er i dag delvis tapt ved at en flis har brukket av, men de er
bevart pd Aslak Liestols fotografier fra august 1973. P4 heyre side av b:1 er to kvister
bevart og bruddkanten folger det som trolig var en tredje kvist. Verdien 5/4 passer ikke
med noe dokumentert system og b-sidens innskrifter gir ingen umiddelbar mening.

B562 BRYGGEN
Attekantet pinne, rett avskdret i begge ender, med runer p4 to sider. De to innskriftslinjene

har samme orientering og b-linjen stdr med én sides mellomrom nedenfor a-linjen. Arkeo-
logisk datering: ca. 1125-1170 (korrelering ved Knirk). Autopsi.

PG
a) ilotnliomtrarrai sitnrcontseghapr
5 10 15 20
b) snargopbmipigarisosarnaup ... ar iss oss ar naud (?)
‘aioa n =a(?) Joan “Johann eier(?)”

P& staven til tre av i-runene (a:6 a:13 og b:8) er det svake spor som kan vere punkteringer,
men disse er svert usikre. Aslak Liestols tolkning av siste del av b-linjen som runenavn
ma sies 4 vere noe usikker (notater 1 Runearkivet). For gvrig har ikke innskriften latt seg
tolke.
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B604 BRYGGEN

Firkantet pinne med innskrift pé to sider. Det er ikke registrert funndata for pinnen som
dermed ikke kan dateres naermere enn til middelalder. Autopsi.

B604 Bryggen, b-siden. Foto: K. Jonas Nordby.

5 10 15 20
. e . o e W . —
a) glemeizieigeiniribeimer-god
5 10 15 20
b) arsol mapr urnaup tur rzeip ar sol maor ur naud Tyr reid
9 s m u n t r = Asmundr “Asmund”

Helge Dyvik har pdpekt at a-linjen utgjer en Arynhent-strofe. Men, som han sier, er det
“sveert vanskelig & gi komplette tolkninger av lgsrevne verselinjer fra kvad i slike metra,
sé her fordres det et neermere studium av mulige paralleller” (Dyvik i notater i Runearkivet:
“Vedlegg. Translitterasjon ... av de 16 senest funne Brygge-innskriftene.”).

P4 b-siden er lesningen og tolkningen uproblematisk. Runenavn er anvendt som
substitutter for runene i navnet Asmundr. Systemet er behandlet i avsn. 6.2.5.

B672 BRYGGEN

Oljelampe av sandstein med lite handtak funnet 1 1964. Lampen ble funnet i to deler og et
lite skér er senere brukket av det ene fragmentetet. Tegnene pé handtaket ble registrert som
to lennruner 1 2007 (James Knirks notater 1 Runearkivet). Arkeologisk datering: ca. 1150
(Knirks vurdering ut fra naerliggende funn).

B672 Bryggen. Tegning: K. Jonas Nordby.

3/33/3
Gb b’
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Kvistene péd heoyre side av den andre staven er noe skadet, men det synes ikke & rade tvil
om lesningen. Den sentrale plasseringen mellom linjene pé hindtaket samt at tegnene har
en symmetrisk karakter &pner for muligheten at de er ment som ornamentikk og ikke som
bingre runer.

N36 LoM KIRKE VII, LoM, OPPLAND

Innskriften er ristet 1 den andre seylen fra vest i skipets sondre soylerekke. Pa denne sgylen
finnes ogsa en annen runeinnskrift (N34 Lom kirke V Pater noster).'% Kirken er oppfort i
andre halvdel av 1100-tallet (N/yR I: 78). Innskriften loper nedenfra og oppover. Den er 13
cm lang og sterste runehoyde er ca. 11 cm (NR I: 83).

N36 Lom kirke. Tegning: NIyR 1: 83.

5 10
—~ . ° .
ani 0/4 hualiseris

I NIyR 1 (s. 83—85) leser Magnus Olsen binderunen r.10, som er en r-rune med punktering
pa staven, i rekkefolgen re. Dermed far han siste ord til 4 bli reisz, men med t uteglemt.
Han antar derfor at innskriften er en ristersignatur, og seker et personnavn 1 ferste del. Han
kommer fram til at r.1-2 ani kan vare personnavnet Ani eller Arni, og i r.4-8 huali ser
han gérdsnavnet Kvéle, dat. Hvdli. Dermed mener han at r.3 med fire kvister pa hoyre side
(0/4) skal vaere preposisjonen d. Han mener dette mé vere en binzr rune, men uten att-
angivelse. Noe prinsipp eller begrunnelse for hvorfor ikke attnummer er angitt i runen gir
han ikke. Rune 9 s forklarer han som sammentrekning av relativpronomenet es. Slik far
han tolkningen Ani (Arni?) & Hvdli ’s reist, “Ane (Arne?) pa Kvale (er det som) ristet”
(NIyR 1. 85). Senere (NIyR V, Tillegg og rettelser: 249) foreslar Olsen (under sterkt
forbehold) en ny tolkning av siste delen. N4 leser han r.9—-12 seris, som han oppleser sé
(h)ress, og far tolkningen “matte Ane (Arne?) pa Kvale vaere rask”.

193 Det er ogsé registrert en tredje innskrift pa soylen, N35 Lom krk. VI, lest av M. Olsen som en
enkeltstaende binderune ok. Innskriften ble vurdert som tilfeldige riss av A. Liestel 1 1975 (NoR 7.1992,
publ. 1993: 13).
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I sitt endrede tolkningsforslag i NIyR V, Tillegg og rettelser (s. 249), kan det synes
som om Olsen pa en svart fantasifull mate tar sin nye tolkning av siste ord, (h)ress, til
inntekt for at 1.3 er riktig forstatt: “Man finner sig godt til rette med lennrunen 2/4 a hvis
man i (h)ress legger betydningen ‘oplivet, opkvikket, glad’ (...). Runen 2/4 (1) hadde navnet
ar ‘ar, (god) &ring’: ‘A er gumna goédi’, det er: ‘ar er menneskenes velgjorer’ (Det norske
runedikt)”. I sin anmeldelse av NIyR I stotter Carl Marstrander Olsens tolkning av r.3 som
‘a’ og gir felgende forklaring for prisnippet: “... en lennrune med 4 n-kvister kan bare st
for 4. rune 1 n-runens a&tt” (Marstrander 1949: 445).

Uten & gi denne stotte refererer Olsen ogséd en tolkning av innskriften som Hugo
Pipping har meddelt ham (NIyR 1: 85f.). Pipping oppfatter ogsa innskriftens forste rune
som en binzr rune — 1/1. Men i og med at han nummererer @ttene 1-3, og ikke 3—1, far
han dette til a bli “f*. Tilsvarende mener han r.3 skal oppfattes som 1/4 “o’. Slik far han
teksten ‘f’i‘0’hualiseris, som han oppfatter som lat. fio qualis eris, og mener setningen
skal forstas “jag skal bliva likadan som du”.

N38 LoM KIRKE IX, LoM, OPPLAND

Innskriften finnes pé en av tilene i sendre korvegg. Den leses nedfra og oppover. Kirken er
oppfert 1 andre halvdel av 1100-tallet (NIyR I: 78). For detaljer om lesningen henvises til
NDR 1: 86-87.

- PSR A I e

N38 Lom kirke. Foto og tegning: NIyR 1: 86 og 87.

Olsen oppfatter forste tegn som et runemonogram, 1RA1IN Dréttinn “Herren”, og de
pafolgende runene leses inri, “INRI (Jesus Nazarenus rex Iudeorum)”. Flere har kritisert
denne lesningen. Mindy MacLeod (2002: 240) papeker at Olsens tolkning forutsetter at n-
kvistene bade i monogrammet og i nr er speilvendte, og at rekkefolgen i lesningen nr
burde vaere rn. Olsens tolkning er problematisk pa flere méter og innskriften presentertes
her fordi den har likhetstrekk med rdd pat-innskrifter og lignende systemer (6.1.3).

N75 LOMEN KIRKE, VESTRE SLIDRE, OPPLAND

Denne innskriften star oppa lokket av en kiste som star i Lomen stavkirke. Kistelokket har
vaert ombygd og bestar na av 3 plater. Innskriften gir pa tvers av den venstre av de tre
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platene. Innskrift N74, med en enkeltstdende f, stir pd den hoyre topplaten av samme kiste.
Autopsi.

L e

N75 Lomen kirke. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15

r:p:k: iii sss ttt iii 111
Ristill, pistill, kistill. ““Skjer til plog, epistel, liten kiste.”

Tidligere har forste rune vert lest av Magnus Olsen som binderune tr (NIyR I: 216), men
James Knirk har rettet denne lesningen til r (NoR 5.1990, publ.1991: 20) og forklarer —
som jeg selv ogsa har observert — at “masse skrasnitt finnes omkring ferste rune; én av dem
ble lest av Magnus Olsen som kvisten pa en t-rune 1 en binderune” (Knirk i rapport datert
14.11.1989 i Runearkivet). Med denne rettelsen faller Olsens fortolkning av tr som
Drottinn “Herren”, og argumentet for at pk skal sta for Pater Noster og Credo (NIyR 1.
217, samt bd. V: 259-260). Derimot er det en mulighet for at sekvensen, ‘kistil’, kistill
henspiller pé kisten som innskriften er ristet inn i. Istil-formelen behandles i1 avsn. 6.1.4.

N114 TORPO KIRKE V, AL, BUSKERUD

Innskriften star pé seylen umiddelbart til heyre innenfor vestderen. Den er ca. 4,7 cm lang
og runehgyden minker fra ca. 2 til ca. 1 cm. Alle runene er tydelige og sikkert lest. Stav-
kirken er trolig reist pd midten av 1100-tallet. Autopsi.

R

N114 Torpo kirke. Tegning: K. Jonas Nordby

AARRVRA |

5 10 15

p3/3prssp:gerpi:mik ... gerdi mik.
‘rrp ruppr’ “... gjorde meg”
‘n naoon’
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Interpunksjonstegnet mellom r.12 og 13 er ikke lest 1 NIyR (II: 113). Stikkene er svake,
men sikre. R.8—15 ma tolkes som gerdi mik “gjorde meg”. Rune 2 bestar av en stav med
tre knivstikk i rad everst pa hver side av staven. Opplest som binzrt tegn etter det vanlige
systemet gir den verdien ‘p’. Magnus Olsen snur pa @ttrekkefolgen og oppleser tegnet som
‘m’. R.1-4 p‘m’pr tolker han som et forkortet navn P(or)m(6)dr, og 1.5-7 ssp som
forkortelse for patronym og gardsnavn. Slik far han bB(or)m(6)or S(-s)s(on a) P(orpum)
gerdi mik, “Tormod S—sson pa Torpo gjorde meg” (NIyR 1I: 113).

Forste del av innskriften kan synes & bygge pa jotunvillur (6.2.7), men r.2 framstér
som en kvistrune (7.3.3). Jotunvillur-systemet er flertydig og mulige opplesninger er
oppfert under translittereringen. Det er naturlig & sgke et personnavn 1 denne delen. Rune
4-7 kan gi de frekvente etterleddene -mddr og -vidr, men forleddet gir seg ikke umiddel-
bart. Den eneste losningen jeg har sett, forutsetter at et stikk er uteglemt pd hoyre side av
staven 1 r.2, slik at denne skulle vare 3/4 ‘0’. Om sa r.1 leses som den star, kan r.1-3
oppleses por’ og vi kan fi mannsnavnene Pormédr “Tormod” eller Porvidr “Torvid”.1%
Men sa lenge tolkningen forutsetter en feilristning ma den regnes som spekulasjon. Den
ber ogsd nevnes at r.5-7 kan gi ‘ion’ Jon, som apner for en tolkning med et foranstilt
tilnavn (tilsvarende Drauma-Jon).

Siden gerdi mik kunne henspille pé at personen i innskriften gjorde/bygde kirken er
det verd & nevne en annen runeinnskrift fra Torpo kirke, N110, som forteller at Porolfr
gerdi kirkju pessa, “Torolf bygde denne kirken” og i tilknytning til denne stér det flere
navn: A'sgrimr, Hakon, Erlingr, Pall, Einridi, Sjaundi, bBorolfr, Porir og Olafr, som kan
antas & veere navn pd personer som bidro til oppferingen av kirken (NIyR 1I: 110). Ingen av
disse navnene ser ut til 4 passe med forste del av N114, og gerdi mik kan like gjerne
henspille pa staven innskriften star pa, eller kanskje bare selve innskriften.

N132 NORE KIRKE II, UVDAL, BUSKERUD

Innskriften er ristet inn i midtstolpen i stavkirkens skip — pa den nordvestre siden av stolpen
(rett til venstre for innskriften N131 Nore kirke I). Innskriften loper nedenfra og opp pa
staven og er om lag 12 cm lang. Ved egen undersekelse i 2015 var innskriften dekket av
en pleksiglassplate og vanskelig & studere 1 detal;.

T\m&/ ISR

N132 Nore kirke II. Tegning: K. Jonas Nordby

5 10 15 20

Itlsssiiikutrpmsstltttll

106 James E. Knirk har gjort meg oppmerksom p& muligheten for at etterleddet kunne vere -vidr.
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Ved en undersgkelse av innskriften 1 1986 konstaterte James Knirk at r.14, som Magnus
Olsen har lest a (NIyR 1I: 154), matte oppfattes som speilrune p J (befaringsrapport datert
20/8-1986 1 Runearkivet) — en lesning jeg ogsa mente a kunne bekrefte ved egen under-
sokelse. Se for gvrig diskusjonen om verdien av runen J i forbindelse med istil-formelen i
Bosa saga (6.1.4). En utvidelse pa bistaven til r.11 u kan muligens skyldes en punktering
og det er en liten mulighet for at runen skal leses som binderune ue.

N147 HEDDAL KIRKE, NOTODDEN, TELEMARK

Runeinnskrift 1 kirkens svalgang, pa en veggplanke til hayre for den sendre inngangen.
Innskriften er omgitt av en ramme og bade rammen og runene er skéret i dobbeltsnitt.
Autopsi.

\

N147 Heddal kirke. Tegning: K. Jonas Nordby.

5
30 m0/3r2/2
@ 7w

Tegnene er tydelige og det er ingen tvil om lesningen av de enkelte trekkene. Magnus Olsen
mener m-runen ma vare forkortelse for Maria. Videre mener han de to binartegnene som
omgir m-runen skal leses samlet som en lennrune 3/3, men han utleser dette tegnet ut fra
ett-rekkefolgen 123 og far dermed ‘m’. Han mener denne ekstra m-runen enten kan “tjene
til, i et slags potensering, & fremheve navnet Maria”, eller at den star for mcer eller modir
(eller Mater, se nedenfor). Det siste tegnet leser Olsen som 2/2 ‘n’, men, som han
innremmer, finner han ikke noe trygt utgangspunkt for en samlet tolkning av m(eller
m‘m’)rn. Likevel gir han videre og nevner at en gjetning kan vaere Maria (eller Maria
Mater) Regina nostra “Maria (eller Maria moder) vér dronning” (NIyR 1I: 191). Som
alternativ nevner han ogsa muligheten for at de siste to tegnene skal tolkes uavhengig av
de foregdende. Han gir noe han selv innremmer ikke er mer “enn en usikker gjetning”, der
han forklarer disse to runene som henholdsvis dagsbokstaven E og gyllentallet VIII 1
pasketavlen, som gir drstallet 1242 (NIyR II: 192). Dette viser til arstallet for kirkens
innvielse, mener han.

Det er tydelig at Olsen foler seg pd gyngende grunn med sine alternative tolkninger
til denne innskriften, og han uttrykker seg ogsa (for én gangs skyld) med forbehold. Vi kan
konkludere med at det eneste sikre i denne innskriften er m- og r-runen. Utover dette kan

351



de tre stavene med kvister muligens vere former for binare runer, men de kan ogsa vere
ornamenter. Olsens videre tolkninger forutsetter utstrakt bruk av forkortning — noe som
fort leder pé ville veier. Heller ikke tolkningen av &rstallet ut fra pasketavlen holder mal.
Rent bortsett fra at det er helt vilkarlig & anta at akkurat disse to tegnene skulle henvise til
et arstall, er det verdt & nevne at de tilfellene vi kjenner med slike dateringer i runer, er alle
fra Gotland. Og selv om runerekker av dagsbokstaver og gyllentall finnes bevart andre
steder 1 Skandinavia, er det ingen sikre belegg pa anvendelsen av runer for dagsbokstaver
og gyllentall 1 Norge for langt ut 1 etterreformatorisk tid (Nordby 2001: 69).

N167 EIDSBORG KIRKE IV, EIDSBORG, TELEMARK

I alt er det oppdaget fem runeinnskrifter i den sendre svalgangen til Eidsborg stavkirke.
N167 (nr. IV) er ristet 1 pa en planke til hoyre for en der fra svalgangen inn i kirken. Inn-
skriften er sveert slitt og stedvis umulig & lese. Den bestér av to linjer, og det er ikke godt &
si om de to linjene utgjor deler av samme tekst eller er to uavhengige ytringer. Kirken er
oppfert pa midten av 1200-tallet (NIyR II: 252). Autopsi.

\

RlinsRiRs
A ;,l 1

N167 Eidsborg kirke IV. Tegning: K. Jonas Nordby.

Innskriftsflaten er svaert forvitret og det finns lite grunnlag for sikre lesninger. Derfor har
jeg heller ikke oppfoert noen fullstendig translitterering. Linje 1, r.1-3 kan sikkert leses hur.
R.4 er en usikker p. Herfra til runen som Magnus Olsen omtaler som lennrune/kvistrune
(r.14; NIyR 1I: 260) er det kun de to r-runene (r.7 og 11) som er noenlunde sikkert lest.
R.14 har tydelig 6 diagonale kvister oppover til hoyre for staven. Av siste del av linjen
(r.15-26) leser jeg r.15 Kk, r.18 som en mulig n og 1.20-21 som mulige rester av up. Aslak
Liestols tolkningsforslag til r.1-4 hurp som norr. hurd “derblad” (NIyR 1I: 260, note 1),
ser jeg som en mulighet. '

Olsens vurdering av r.14 som en lennrune av kvistrunetypen (NIyR II: 260f., se ogsé
261 note 1) er usikker. Problemet er at tegnet bare har kvister til hoyre for staven. Etter
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systemet skulle et tegn med tre kvister pa ene siden og seks kvister pa andre sta for k-runen.
I denne formen er systemet belagt i en rekke meningsgivende innskrifter, men vi har ingen
sikre belegg pa at systemet ogsa var anvendt uten angivelse av @ttnummer, slik Olsen
argumenterer for 1 dette tilfellet.

Linje 2 innledes med fem staver (ikke fire som hos Olsen). Deretter folger to
ubestemmelige runerester (r.6—7), fem l-runer (r.8—12) og fem staver uten sikre spor av
kvister (r.13—17). Deretter folger tre runer som sikkert leses som fup (r.18-20) og r.22 er
en relativt sikker r-rune. Ett svakt, vertikalt riss gverst til venstre for og tett pd r-runen kan
veaere rester etter en forventet o-rune (r.21). R.23 er en stav uten sikre spor av kvister. Siste
staven 1 linjen (r.24) har bevart en diagonal kryssende midt pa, skrdnende nedover mot
heyre, og det kan skimtes rester av den andre diagonalen i en h-rune pd begge sider av
staven.

De to gruppene av fem I- og i-runer knytter Olsen til istil-formelen. Dette kan for s&
vidt veere riktig, men man skal vare klar over at her har vi kun to av de fem gruppene som
inngér i formelen, og at disse heller ikke kommer i innbyrdes riktig rekkefolge. Seim undrer
om sekvensen skal leses baklengs (Seim 1998: 309f1.).

Linjens syv siste runer er ganske sikkert begynnelsen av futharken. Det faktum at det
er de syv forste futharkenhetene som er ristet, kan tyde pé at tegnene her er ment som de
syv sendagsrunene i runekalenderen. Disse ble ristet inn lopende pa runekalenderen for a
kunne holde orden pa ukedagene fra ar til ar.

N293 BERGENHUS (BERGEN 7)

Trepinne med rektangulert tverrsnitt, og med runeinnskrifter pa de to bredsidene. I henhold
til NIyR (IV: 58—60) betegnes innskriftene pa den ene siden a og b, og ¢ og d pa motstaende
side.

QR

N293 Bergenhus, innskrift a og b. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15
a) isakrpore*ramikironi b) 3/2 eller 2/3

5 5 10

c) isakr d) fuporkhnisa

a) Isakr. Porir & mik i Rénni(?). “Isak. Tore i ‘Roin’ eier meg.”
¢) Isakr
d) (Ferste 11 runer i futharken)
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I sin kommentar til lesningen beskriver Aslak Liestel kvistrunen (innskrift b) som “...
mykje veik, men ser ut til & ha 3 kvister lagt nede mot venstre og ein kvist oppe mot hogre.
Mogeleg punkt mellom den gvre kvisten og staven” (NIyR IV: 58). Magnus Olsen leser
likevel to kvister oppe til hoyre for staven (NIyR IV: 60), noe som ogsa bekreftes av foto-
grafier i Runearkivet (men jf. Karin F. Seims usikkerhet om det er én eller to kvister i Seim
1998: 290). I og med at kvistrunen star adskilt fra innskrift a og er litt lettere ristet enn
denne, mé vi anta at den er en selvstendig innskrift, og strengt tatt vet vi ikke hvilken
orientering skal leses med. Derfor er bade 3/2 ‘b’ og 2/3 ‘i’ mulig.

N352 BORGUND KIRKE V, LERDAL, SOGN OG FIORDANE

Borgund stavkirke ble trolig oppfert pd 1180-tallet. N352 og de fem etterfolgende rune-
innskriftene er alle graffiti fra forskjellige deler av kirken. N352 finnes inne i svalgangen,
pa innsiden av en av arkbuene over dpningene i vestre svalframspring. P4 samme arkbue
finnes den lengre innskriften N351 (rett til venstre og nedenfor) og *N353 som er behandlet

R R

N352 Borgund kirke V. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15 20 25
rapretpurunaruhblintnsloat

Rao rétt pu runar uhblintnsloat

'9,

“Tyd du rett disse runer ...!

Lesningen er for det meste uproblematisk, men r.21 har vert lest bdde som s, e og n (NIyR
IV: 151 med note 3 og 152). Magnus Olsen leser den som usikker e og unngar dermed “den
urimelige runeforbindelse ntssl” (ibid. 152, note 1). Selv mener jeg a se en n-kvist pa
staven, noe som stettes av blyantavgnidningene fra Sophus Bugges papirer (ibid. 152).

Olsen leser siste del av innskriften pa en finurlig méte da han mener atr.14 og 15 uh
og .23 0og 24 1o skal leses sammen. P4 den maten far han blint es uglo at, “*blind’ er uglens
mat”. Olsens lgsning av siste del av innskriften har ingen paralleller og synes for vilkéarlig
til & kunne betraktes som sannsynlig.
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N353 BORGUND KIRKE VI, LERDAL, SOGN OG FJORDANE

Innskriften finnes inne i svalgangen, pd innsiden av en av arkbuene over &pningene i vestre
svalframspring. Innskriften star rett nedenfor *N352, omtalt ovenfor, og til heyre for den
lengre innskriften N351. Stavkirken ble trolig oppfert pa 1180-tallet, som gir en terminus
post quem for runeinnskriftene. Merk at foto 1 NIyR IV: 159 star opp ned. Autopsi.

%ﬁ%

N354 Borgund kirke. Tegning: K. Jonas Nordby.

5

2/13/33/5i0
2 p rio

Tegningen er en synthese av hva som vises pa fotografier og egen lesning. Forste rune kan
mulignens leses som binarrune 2/1 ‘h’, men da de to etterfolgende kvistrunene har en
annen grunnform (1’ , til forskjell fra 1) er det vel s sannsynlig at den skal oppfattes som
en binderune ok. R.2 har et svakt riss nedenfor everste kvist til hoyre. Magnus Olsen leser
3/4 ‘0’, men etter min mening synes den korte kvisten utilsiktet. Lesningen av de to siste
runene er svert usikker. Det er mulig r.4 i har hatt kvister (eller muligens bistav til heyre),
og kvistene pa r.5 ¢ synes upresist avsatt (jf. ogsa Knirk 1990 upubl.: 7). Olsen, som leser
de forste tre runene ‘hor’, foreslir en tolkning horr m. “horkar” (etterfulgt av et kort
kvinnenavn 1 genitiv; NIyR IV: 159, note 3) alterativt en sammensetning med 4or-. Begge
forslagene ma anses som svert usikre.

N354 BORGUND KIRKE VII, LERDAL, SOGN OG FIORDANE

Innskriften bestdr av kun ett tegn som er ristet litt til heyre for *N353 ovenfor (se *N352
for utfyllende opplysninger). Stavkirken ble trolig oppfert pd 1180-tallet, som gir en
terminus post quem for runeinnskriftene. Merk at foto 1 NIyR IV: 160 star opp ned.

4/4

9

N354 Borgund kirke. Tegning: K. Jonas Nordby.
Innskriften er sikkert lest. Den gir ingen mening etter prinsippet for binare runer. Magnus

Olsen vurderer at tegnet er en etterligning av virkelige kvistruner, uten spréklig mening,
men anvendt som et slags magisk tegn.
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N360 BORGUND KIRKE XIII, LARDAL, SOGN OG FIORDANE

Innskriften star pd en bjelke oppunder taket i kirkens nordre svalgang. Stavkirken ble trolig
oppfert pa 1180-tallet, som gir en terminus post quem for runeinnskriftene.

Pk

N360 Borgund kirke XIII. Tegning: K. Jonas Nordby.

5

3/4 3/43/5rfr 4/4 n
‘o 0o r ?»

Binderunen 77 er speilvendt.

I sin iver etter & finne en tolkning foretar Magnus Olsen mange tvilsomme grep (NIyR 1V:
167-170). I siste kvistrunen ser han bort fra to av fire kvister pa venstre side av staven og
leser 2/4. Han forklarer de fire kvistene som en fordobling av kvistene. Kvistrunene opp-
loser han 1 henhold til &ttrekkefolgen 123. Innskriften mener han skal leses forst r.5—7 mot
heyre r¢a’n, deretter skal de samme runene leses motsatt vei n‘a’r, for sa at r.4—1 leses
videre fra heyre mot venstre rt‘yll’. Slik fir han et mannsnavn og et tilnavn, Ragnarr
dryll(r) “Ragnar tjukkas”. Ved lesningen av innskriften forst fra venste mot hoyre og siden
fra hayre mot venstre tar han ikke hensyn til at kvistrunene 1 det forste tilfellet mé leses
@ttnr./runenr. og 1 neste omgang runenr./@ttnr. Alt 1 alt bygger Olsens tolkning pa for
mange usikre og spekulative forutsetninger, og ma i sin helhet forkastes (jf. Knirk 1990:
10).

I det hele synes innskriften & vere utfort av en utrent runerister som snur og vender
pa runene og som ikke helt har taket pa anvendelsen av kvistruner.

N364-365 BORGUND KIRKE, LERDAL, SOGN OG FIORDANE

Innskriftene er ristet i den nordre svalgangen til stavkirken, pa planken mellom andre og
tredje bue fra stolpen lengst 1 ost (Knirk 1990: 11; NIyR IV: 174). Den nederste av de to
innskriftene (N365) synes & vare en refleks av den egverste. Stavkirken ble trolig oppfert
pa 1180-tallet, som gir en terminus post quem for runeinnskriftene.
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N364 og N365 Borgund kirke. Tegning: Magnus Olsen, NIyR IV: 175.

5 10 15 20 25

tistilmistil ok4npiripipistil

Tistill, mistill ok — (h)inn pridi — pistill.
““Tistil’, misteltein og — den tredje — tistel”

Magnus Olsen oppfatter runen 4 som kvistrune 2/1 ‘h> (NIyR IV: 174f.). I avsn. 7.3.3
vurderes Olsens oppfatning runen som en enkeltstdende kvistrune mot forstielsen av tegnet
som en rune for vokalen i artikkelen inn. Innskriftene synes a ramse opp ord som er
produkter av istil-formelen, og er derfor behandlet i avsnittet om vekslende initialer med
faste repetisjoner (6.1.4).

N443 RODVEN KIRKE I, RAUMA, M@ORE OG ROMSDAL

Innskriften gér nedenfra og oppover pa et stykke av en av de gamle veggplankene fra
stavkirken. Plankestykket er demontert men oppbevares i kirken. P& begge sider av planken
er det figurristninger og andre ristninger. Ved siden av innskrift N443 star en enkeltstdende
binzr rune fra nyere tid (jf. N444 behandlet i avsnitt 7.2.3). Lenger ned, pa samme side av
planken, er en innskrift med dypt skdrne latinske bokstaver som angir kirkens innvielsesdag
(Schou 1901: 244f.). P4 motsatt side av planken star innskriften N445, som tolkes 7il Guds
vil ek (NIyR 1V: 272). Det er ingen grunn til 4 anta en sammenheng mellom N443 og N445
ettersom de har statt pd hver sin side av en vegg. Deler av kirken dateres til omkring ar
1200, eller muligens sa tidlig som 1140-arene (NIyR IV: 269), og innskriften trenger ikke
vare mye yngre.
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N443 Roedven 1. Overst: fotografi fra 1921 gjengitt etter NIyR III: 270. Midten: Gabriel Gustafsons
opptrukne avgnidning, trolig fra 1897 (Runearkivet). Nederst: Tegning av K. Jonas Nordby.

10

5
ost2/42/32/2:3/52/412/51/1:
gsta 1 n:r a’i‘s ¢t :

Eysteinn reist. “Qystein ristet (runene).”
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Runene er tydelige og det er liten tvil om lesningen pa tross av flere tilfeldige riss. Det er
ogsa tydelig at flere riss og skader var kommet til mellom Gabriel Gustafsons avgnidning
fra slutten av 1800-tallet og fotografiet fra 1930 (se mer om dette nedenfor). Forste rune,
o, har tre tverrkvister, noe vi ogsé har belagt 1 Maeshowe (nr. 4 og *20; Barnes 1994: 49).
Etter tredje rune skifter innskriften til bingre runer av forskjellig slag (7.5). Niende rune er
en vanlig i-rune. Etter siste interpunksjonstegn er et svakere, tilfeldig riss som neppe har
noe med innskriften & gjore.

Pa samme plankestykke og rett rett nedenfor N443 finnes en enkeltstaende kvistrune.
Den har fitt signum N444, men denne innristningen md vere fra nyere tid. Tegnet er
apenbart en refleks av syvende og delvis dttende rune 1 N443 (NIyR I11: 272). Det mé vare
utfort av en som ikke har fortsatt hvordan runen skulle oppfattes, for i tillegg til den
egentlige kvistrunen har han kopiert et langt, vertikalt, tilfeldig snitt oppe til venstre for r.7
og to stikk nede til heyre, som tilhegrer r.8. Tegnet ble oppdaget av Th. Petersen og
innrapportert til Magnus Olsen i 1930 (brev av 1/9-1930 1 Runearkivet). Men allerede rundt
arhundreskiftet hadde Gabriel Gustafson undersgkt og laget avgnidninger av innskriftene
og de ovrige ristningene pd planken. Og i 1900 ble planken innlént til Universitetets
oldsaksamling der den ble undersekt av Magnus Olsen og Gustav Merk. Muligens fra
samme tid finnes ogsd en avgnidning utfert av Haakon Schetelig. Ingen av disse har merket
seg ved tegnet som utgjor N444. Dessuten synes det som at det tilfeldige snittet til venstre
for r.7 1 N443, og som er kopiert 1 N444, ikke fantes ved underseokelsene som ble gjort
rundt &rhundreskiftet. Eksempelvis er snittet ikke synlig pd Gustafsons avgnidning (gjen-
gitt under N443 ovenfor). Gustavson har vart neye med 4 trekke opp andre tilfeldige riss.
Kanskje har dette snittet tilkommet ved transport tilbake til Radven etter undersekelsene i
Kristiania, eller pd et noe senere tidspunkt. Senere, men likevel for 1930, har noen tatt seg
den frihet 4 rispe en etterligning av en av lennrunene 1 innskriften.

N444 Rodven II. Fotografi gjengitt etter NIyR III: 270.
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N776 (A110) TRONDHEIM (S@NDRE GATE 10)

Sidebein med runeinnskrift pa den konvekse siden. Beinet er brukket i begge ender, og pa
grunn av dette har runer trolig gatt tapt i slutten av innskriften. I begynnelsen av innskriften
er nederst del av forste stav tapt, men det har neppe vert flere runer i forkant.

N776 Trondheim. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10
isurar:raip3/52/42/32/5—
‘“wa r r ai ¢

iss ur ar reid = iuar = Ivarr reis[t] ... “Ivar ristet (disse runene).”

Innskriften er en ristersignatur der det benyttes to lennrunesystemer. Navnet Ivar er stavet
ut ved hjelp av runenavn (6.2.5), og binare runer (kap. 7) anvendes 1 reis/t] “ristet”.

N777 (A109) TRONDHEIM (SONDRE GATE)

Sidebein av storfe med runeinnskrift pa den konkave. Beinet er brukket i enden til hoyre
for innskriften. Innskriften dateres til perioden 1150-1225 ([NIyR VII: 777 Sendre gate]).

N777 Trondheim. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10
iuyasrtin
‘i u ar ’
‘Ca y s tin’
Innskriften gir tilsynelatende ingen mening, med fem innledende vokalruner. I en anonym
notis 1 Runearkivet er ristil innfort som forslag til tolkning av de fem siste runene, men

denne tolkningen virker usannsynlig.
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I sitt manus til publikasjonen av Trondheims-innskriftene (Hagland, Nettpublikasjon
[22]) nevner Hagland et forslag til opplesning av denne innskriften, presentert av Turid
Brox Nilsen i 2003. Nilsen mener at annenhver rune utgjer henholdsvis ‘iuar’ og
‘aeystin’, som er oppfattet som mannsnavnene /varr og Eysteinn. Til denne tolkningen
innvender James Knirk at det er uvanlig at diftongen /ei/ skrives monografisk 1 vestnordisk
omrade (pers. komm.). Det finnes likevel ett annet belegg, der begge diftongene 1 Eysteinn
er skrevet monografisk, og det er estin i B262 Bryggen.

Det kan ogsa nevnes at om disse to navnene skulle flettes sammen pa denne maten
ville teksten seiyusatrin vert en bedre losning med en bedre fordeling av runene i det
kortere navnet [varr. P4 den annen side kan det vaere at innskriften ble til ved at /varr forst
skrev sitt navn med god plass mellom runene og at Eysteinn siden flettet sitt navn inn i
Ivarrs innskrift. P4 denne maten ville ikke den lille plassen til radighet for i veert naturlig &
bruke for @ i Eysteinn. Fletting behandles i avsn. 6.1.2.

N828 (A294) TRONDHEIM

Trestykke, avskéret i ene enden, brukket i den andre. Innskrift pd én bredside. Pinnen er
sprukket pa langs og nedre del av runene er tapt. I den ene enden er pinnen oppfliset. De
fire siste runene er ytterligere skadet ved dette, og flere runer er trolig gatt tapt i slutten av
innskriften. Arkeologisk datering slutten av 900-tallet til midt pa 1000-tallet (Hagland,

Nettpublikasjon: [100]).
5 10
x2/2 1/4 11 15 ()25 -3 -/5 -/1 -2 (0) -1 -1 —

N828 Trondheim. Tegning: K. Jonas Nordby.
‘{uan} {Oaaal} {fahat} {rasay} {r,S} {baiam} {rasay} {fahat} {u’n’b} {fahat} {fahat},
{b,i,m}

Ulfr risti ... “Ulfristet ...”

Innskriften er skrevet med binzre runer utformet som kvistruner (7.5). Ingen av attver-
diene kan sikkert stadfestes, men de leste nummerverdiene er sikre. Rune 9 er skadet i
overkant og Jan Ragnar Hagland ser to kvister til heyre, men han mener det skal ha vert
tre (Hagland Nettpublikasjon: [102]). Dette bekreftes av James Knirk (notater i Rune-
arkivet) som mener & kunne se rest av den everste, tredje kvisten i evre kant. R.11 kan
muligens ha hatt enda en kvist til venstre som na er tapt i bruddkanten, men avstanden
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mellom kvistene mé i sa fall ha vaert noe storre enn i de gvrige tegnene. Et punkt mellom
r.9 og 10 er trolig et interpunksjonstegn, og 1 sa fall muligens det gvre av to. I nedre brudd-
kant mellom r.4 og 5 er det ogsd muligens et interpunksjonstegn. Risset ovenfor dette, som
gér vertikalt og krysser fjerde runes nederste hoyre kvist, kan vare tilsiktet som det gvre
av to snitt i interpunksjonstegnet. Jan Ragnar Hagland har overbevisende utlest ‘xulfr-
risti:?2°—, Ulfy risti ..., “Ulf ristet ...”.

N868 (A140) TRONDHEIM

Rekangulert, flatt trestykke som er skadet i det ene hjernet. Det er runer og runelignende
tegn pa de to flatene. Arkeologisk datering: 1175-1275 (NIyR VI, [N868]).

N868 Trondheim a- og b-siden. Foto: James Knirk.

5 10
a)kkpprraaann?

b) (Runer og runelignende tegn med kryssende diagonaler over — muligens ment som

radering.)

Innskriften pa a-siden er vurdert i forbindelse med enkel fletting (6.1.2), men byr ikke pa
noen tolkning med dette prinsippet som utgangspunkt.

N877 (A191) TRONDHEIM

Tilspisset, flat pinne. En tynn flis langs den ene kanten er lgs. Runene stir pa den ene
bredsiden. Arkeologisk datering: ca. 1225-1275 (NIyR VII, [N877]).

a7/ [T g1

N877 Trondheim. Tegning: K. Jonas Nordby.

10

5
kkk-kk-kkkk-k
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Lesningen over samsvarer med Jan Ragnar Haglands lesning (N/yR VII, [N877]). Hagland
nevner at innskriften kan vare resultat av en skrivegvelse. Her er innskriften nevnt i
forbindelse med repetisjoner som plasshenvisninger i futharken (6.2.11). Men det er svert
usikkert om innskriften bygger pa et slik prinsipp, og Haglands vurdering er sannsynligvis
den beste.

N878 (A304) TRONDHEIM

Flat tellepinne med innskrift pa den ene smalsiden og 13 hakk pa den andre. Arkeologisk
datering: ca. 1175-1275 (NIyR VII, [N878]).

FI_'\II [ T 1 [ [ VVVVWVVV_‘TIVVV‘VVI\/

N878 Trondheim. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15 20 25

(—iiii i i 1 kkkkk-kkkk-kkk-kk-k

Innskriftsflaten er svert tynn og runene er svaert sma — om lag 2—3 mm heye. Jan Ragnar
Hagland mener det kan reises tvil om tegnene pa pinnen i det hele tatt er runer (NyR VII,
[N878]).

Min egen vurdering er at pinnen kan vere spikket flatere og tynnere etter at runene
var ristet. Tilformingen har tatt med seg deler av innskriftsflaten slik at nedre del av inn-
skriftsflaten er bevart, men ogsé deler av denne er tapt ved avskaving i underkant av r.1—
16. Dersom dette er tilfellet, er det sannsynlig at snittene som utgjer skilletegn 1 siste del
av innskriften opprinnelig var plassert omtrent midt 1 skriftfeltet, og da vil en lesning av
r.11-25 som p-runer vere mere aktuell enn k-runer. Rune 1-10 kan muligens ha hatt
kvister 1 gvre del, men avstanden mellom stavene er mindre enn for r.11-25, som har
kvister eller belger. Derfor er r.1-10 mest sannsynlig i-runer.

Runene er inndelt i grupper med en form for nedtelling: r.1-10 i grupper pa 4, 3, 2,
og 1l,ogr.11-251 grupper pa 5, 4, 3, 2, og 1 runer. Gruppene i siste del (r. 11-25) er adskilt
med interpunksjonstegn. Gruppene i forste del (r.1-10) er adskilt med mellomrom — i alle
fall er ingen interpunksjonstegn bevart her. Den trinnvise nedtellingen av runegrupper
kunne tyde pa at innskriften utgjer en nekkel av repeterte runer, lignende den vi finner i
*B443 Bryggen (se vurderingen i avsnitt 6.2.11).

Hagland ser nedtellingen i innskriften i lyset av enkelte magiske formularer der
nedtelling kan inngé som et element, men konkluderer med at det er for f4 holdepunkter til
a kunne gi noen sikke tolkning av innskriften (N/yR VII, [N878]).
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BONIYR;2 KAREBY KIRKE, KUNGALVS KOMMUN, BOHUSLAN

Depefonten med innhugget utsmykning pé alle fire sider og runeinnskrift pa den ene siden.
Fonten er datert kunsthistorisk til rundt 1100 (Johansson & al. 1994: 84).

/\"/,3/ —
) }_U I t/ﬁg

RARMYHRY
D222V

h

il

Kareby kirke. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15 20
rapesaerkannamnorklaski:okr
‘porbiarn’

Raoi, sa er kann, nafn: Porbjorn, .... “Tyde, den som kan, navnet: Torbjern ...”

Baksted (1949) viste at r.16-23 var lennruner som bygger pd en enkel forskyvning i
futharken der etterfolgende rune anvendes som erstatning for klartekstrunen. Prinsippet er
behandlet i avsn. 6.2.9. Futharken som er anvendt i dette tilfellet, ma ha hatt omkastet m
og |, ettersom 1 skal leses ‘b’, og ikke ‘m’.

Binderunen til slutt har vaert forsekt lest pa forskjellige mater. Sven B. F. Jansson
mente den skulle oppleses akar ¢ kar, altsd “Tyde, den som kan, navnet: Torbjern pd
karet/fonten.” (Jansson 1949.) Olsen papeker svakheten ved formen kar istedenfor det
norrgne ker, og den manglende dativsendelsen. Selv leser han hele seks runer ut av binde-
runen og far kiorpi gerdi “gjorde”, der i-runene ma forstas som innskrevet og p, gjennom
a veere innskrevet 1 r, far en belg som ikke anslutter til staven nede. Evert Salberger (1989)
har merket seg ved at nederste kvisten til venstre gar helt ned til basis. Han mener
binderunen skal leses som en samstavsrune “i strikt ordning fran toppen til basen av
huvudstaven” (Salberger 1989: 66). Slik far han 1@, som han tolker som Krdk, akkusativ
av tilnavnet av Krakr. (For flere forslag se MacLeod 2002: 269f.)

Ingen av disse forsekene pa & forklare binderunen er helt overbevisende. Umiddelbart
synes binderunen a bestd av runene o, k og r. Dette er de samme tre runene som innleder
den krypterte formen av navnet til Torbjern, orklaski. Dermed kan ytterligere en mulig
forklaring vere at Torbjern har moret seg med & sette sammen et monogram for sitt eget
navn basert pé chifferet. Men heller ikke denne forklaringen kan betraktes som sikker.
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Bo NIYR;3 NORUM KIRKE, STENUNGSUNDS KOMMUN, BOHUSLAN

Deopefont i skiferstein, funnet pad kirkegirden i 1847. Fonten har innhugget utsmykning pa
alle fire sider og runeinnskrift pd den ene siden. P4 samme side framstiller utsmykningen
trolig Gunnar med harpen i ormegarden. Fonten er datert kunsthistorisk til rundt 1100.
(NIyR V: 222; Johansson & al. 1994: 86.)

Norum kirke. Foto i Runearkivet, ukjent fotograf.

5 15
sugen:kaeroe*** ** Svein gerdi (...)  “Svein gjorde (...)”
(3/2)

Attende rune er punktert pa staven og translittereres derfor 8. De fem siste tegnene er
forsekt lost som lennruner pa forskjellige vis. Ut fra sammenhengen kunne man her for-
vente mik “meg” (jf. Sm 50) eller ker “kar/font” (jf. Sm 4, Vg 252, G 97 fontkar, N25
Nannestad), men Svein gerdi star ogsa helt utmerket uten objekt (jf. Vg 246).

Onsket om a kunne lese teksten gerdi mik, som i sa mange andre héndverker-
signaturer fra middelalderen, har ledet til forsek pa & finnet et m som forkortelse for mik i
de fem underlige tegnene. Fr. Liffler (referert i NIyR V: 222) leste dem som 3/2, hvilket
han oppleste ‘m’ i henhold til attrekkefolgen 123 og der siste @tt kun skulle bestd av
bmly. Magnus Olsen (ibid.) oppleste 3/2 som ‘b’ med samme @ttrekkefolge, men med
fem runer — tbmly — i ®tten. Han viste s til futharkpermutasjonen pa Kareby-fonten (*Bo
NIYR;2), som trolig er produsert i samme miljo. Han mente at ‘b’ pd Norum-fonten var
forskjovet én plass til venstre i futharken, slik at det var ‘m’ som var ment.'?” Tradisjonell

197 Her tar Olsen ikke hensyn til at lgsningen av innskriften p&4 Kareby-fonten forutsetter en futhark med

omkastet m og 1, hvilket ville gitt ‘I’, og ikke ‘m’, pd Norum-fonten.
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opplesning av det binare tegnet gir 3/2 ‘u’, men ingen har gitt noe tolkningsforslag med
dette som utgangspunkt, og ingen av de andre forsgkene er overbevisende.

S4 langt ma man si at det ikke er funnet noen sikre holdepunkter pa at de fem siste
tegnene er binare runer. Som de lignende tegnene pa Kingittorsuag-steinen (*GR 1) er det
mulig at symbolene pa Norum-fonten har hatt en helt annen funksjon. Her, kanskje enda
tydligere enn pa Kingittorsuaq, fyller de ut linjen og har kanskje hatt funksjon som deko-
rative fylltegn.

Sverige

OG 181 LEDBERG, VALKEBO HD.

Rikt ornamentert runestein med runeinnskrifter langs kanten av de to motstdende bred-
sidene (a og b). Ornamentikken pa a-siden har to krigere, to firbeinte dyr og et skip. Pa b-
siden finnes to hjelmkledde mannsfigurer og et firbeint dyr, tilsynelatende med den ene
mannens fot i munnen. P4 smalsiden, mellom de to innskriftslinjene finnes et kors. Autopsi.

Og 181 Ledberg. Foto og tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15 20 25 30 35

a) bisi-sati:st?:pisi:iftir:purkut:ui?--?pi:fapur
5 10 15 20 25 30

b) :sin:uk:pu:kuna:bapi:pmk:iii:sss:ttt:iii:1ll:

366



a) Bisi/Visi satti steein pennsi ceftiR Porgaut ..., fadur
b) sinn ok pau Gunna badi. bistill, mistill, kistill.

“Bisse satte denne steinen etter Torgaut ..., sin far,
og de begge, Gunne (og Bisse satte steinen). Tistel, misteltein, liten kiste.”

Til lesningen av selve istil-formelen (b:16-33) skal det kun bemerkes at selv om kvisten
pa den andre av de tre l-runene (a:32) var oppmalt da jeg sist undersgkte steinen 1 2006,
ma denne regnes som usikker. Lesninger og tolkninger av dette partiet anfort av Erik Brate
i OgR (s. 175f)) forlengst er forkastet. Istil-formelen er diskutert i avsn. 6.1.4.

OG 136 ROK, LYSINGS HD

Roksteinens lennrunetekster er behandlet samlet i kapittel 8.

SO 47 VALSTA, NYKYRKA SN, JONAKERS HD

Runestein med runeinnskrift pad den ene bredsiden og et kunstnerisk utfert kors pd den
andre. P& innskriftssiden er runeinnskriften langs kanten avgrenset av en enkel kantlinje
mot midtflaten, mens innskriften oppover midtflaten er uten kantlinjer. Autopsi.

S6 47 Vilsta. Framsiden med runeinnskriften, og detalj av de binzere runene i midtpartiet. Tegning
og foto: K. Jonas Nordby.
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5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 |
—rRikr:kiarpi:kuml:pat:si:eftiR:osmunt:sun:sin+than:is:krafin:o-ku—
55 60 65 70
3/52/43/21/5:3/12/43/51/1:at:ryr:iks:sun
‘r-a uw R: f ar ¢

[Hrd] RikR gicerdi kumbl patsi ceftik Asmund, sun sinn. Hann es grafinn a ku...
Raur fa[g]rt at HrgRriks sun.

Nummereringen av runene er etter S6R I: 36f., der Erik Brate teller med de to tapte runene
[ry] i innledningen.

Ved egen undersegkelse september 2007 var steinen delvis dekket av lav og stedvis
vanskelig 4 lese. Rune 53 har en avskalling 1 gvre del pa venstre side av staven og det kan
ikke avgjores sikkert om den skal leses 3/5 ‘r’ eller 2/5 “s’. En fordypning i avskallingen
kunne passe med den tredje kvisten og jeg heller derfor mot lesningen 3/5 ‘r’. Rune 54 stér
sveert ner foregdende og kvistene pa venstre side er derfor svert korte. Kun én kvist til
venstre, lengst ned pa staven, er sikker, men overflaten er nedslitt og det kan ikke utelukkes
at det har vert flere. Brate (SOR I: 36) velger lesningen 2/4 ‘a’ ut fra at dette gir best mening.
Wessén apner for a lese .57 som 3/2 ‘u’ (S6R I: 372), men 3/1 ‘f> synes for meg sikker.
Rune 58 leses av Brate 2/3 ‘i’, men det er ingen tvil om at det er fire kvister pa heyre side,
altsa 2/4 ‘a’ (s ogsda Wessén SoR 1. 372). Venstre kvist pa r.60 1/1 ‘t> er svak, men
overbevisende. Otto von Friesen leser runen som usikker ‘b’ (1/2) og fér da siste ord 57—
60 ‘uarb’ (SoR I: 372). Selv ser jeg kun én kvist pd heoyre side av staven.

Runefolgen 51-52 ku— har veert forseksvis utfylt som Gu/tlandi], ku/mbli] og som
forkortelse av k[irki]u (Brate i S6R I: 37). Dessuten har ku veart tolket som norr. Ku, den
greske oya Kos (Salberger 2001: 36-38 med anfert litteratur). Bade ku/mbli] og k[irki]u
er problematisk med hensyn til den foregdende preposisjonen o, a (jf. Wessén 1 S6R I: 371—
372). Uttyllingen Gu/tlandi] forutsetter minst fem tapte runer (tloti), og det vites ikke om
en sapass stor bit av steinen er tapt. Likevel er dette den mest tiltalende tolkningen (jf.
Salberger 2001: 39). Formen patsi finnes belagt i én annen innskrift: S6 46 Hormestad i
samme sogn (Peterson 2006: 65).

Om runene 53-56 ‘raur’ er riktig lest, ma dette vare gsv. rér n. (norr. reyrr m.)
“roys”. Runene 57-60 ‘fart’ tolket Brate, pa grunnlag av sin lesning ‘firt’, som pret. part.
av gsv. fora, 1 betydningen “hopfora”. Magnus Kiéllstrom har foreslatt den mer tiltalende
tolkningen at ‘fart’ kan vare av adjektivet gsv. (neutr.) faghert (norr. fagrt) “fager,
vakker”, altsd “vakker roys” (Kéllstrom i pers. komm.). Skriveméten ‘fart’, uten tegn for
/g/, forklarer Kéllstrom med sammenblanding av 3/5 ‘r’ og 3/6 ‘k’. For eksempel kan
risteren under huggingen av det som skulle bli 3/6 ‘k’ ha foregrepet den videre teksten og
trodd det var den naermest identiske etterfelgende 3/5 ‘r’ han holdt pd med. Muligens kan
skriveméten ogsd bero pa en frikativ uttale av /g/ i denne posisjonen ([y]) og sammen-
trekning med /r/. Vi har ingen andre eksempler pa at en roys omtales som fager eller vakker,
men pé den tapte runesteinen Gs 197 Ockelbo omtales steinmonumentene, som runesteinen
var en del av, muligens som fagre (kumblxpesaxfaikr[u] GsR: 204), og 1 et par tilfeller
omtales runesteiner som fagre (f.eks. OgHov97;35 Hov og U219 Vallentuna).
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Med Killstroms tolkning stér frasen uten verbal: Raur fa/g]rt at HrgRriks sun, og blir
4 betrakte som en spesifisering eller et tillegg til forste setning. Asmund har dedd et sted
langt unna, og faren, Rerik, kaster opp en roys (som en kenotaf) og reiser runesteinen pa
denne. Til sammen utgjer de det kumbl “minnesmerke” som omtales 1 innskriften. Teksten
pa midtpartiet framstér dessuten som et versepar, der den krypterte delen tilsvarer forste
linje.

“Rerik gjorde dette minnesmerket etter Asmund, sin senn. Han er begravet pa ku...

Raur fa[g]rt “fager roys
at Hrgriks sun. for Roriks senn.”

I den bingre runeteksten anvendes to forskjellige grafiske systemer: Runene 53—56 ‘raur’
bygger pé grunnformvarianten ([1). Etter interpunksjonstegnet folger r.57-59 i en kombi-
nasjon av is-runer 1 (for &ttnummer) og énsidigekvistruner I (for runenummer), og til sist,
en enkeltstdende [. I forste overgangen sammenfaller vekslingen mellom de to grafiske
utformingene med ordskille, men dette er neppe tanken bak overgangen mellom ‘far’ og
‘t’. Det er beskrivelsen av roysen som er kryptert.

SO 112 KOLUNDA, STENKVISTA SN, OSTERREKARNE HD

Runestein med maske og kors. Runene lgper i runedyr langs kantene av steinen og pa tvers
nederst, samt pa midtflaten. Det gvre runedyret omkranser en maske og under dette finnes
ogsa et palmettkors. Bandene er avsluttet med dyre-/slange-hoder sett 1 fugleperspektiv
(Gréslunds stiltype fp). Datering: forste halvdel av 1000-tallet. Autopsi.
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S6 112 Kolunda. Innskriftssiden og detaljfoto av midtpartiet. Tegningen gjengir de binzere tegnene
iht. Brates oppmaling i SR 11, pl. 52. Tegning og foto: K. Jonas Nordby.

5 10 15 20 25 30 35 40 45| so 55|
:ui[k]tirfr:auk:tiarfr:raispu:stain:pans[i:]at:purkil:fapur:sin(:)prutar

60
3/32/32/43/62/2
‘h i a k n

Vigdiarfr ok DiarfR reeispu steein pannsi at Porkeel, fadur sinn, prottar piagn.
“Vigdjerv og Djerv reiste denne steinen etter Torkel, sin far, en kraftkar.”

Lesningen av binzrtegnene er i stor grad en rekonstruksjon siden denne delen av
innskriften er svaert forvitret. Rekonstruksjonen ma likevel antas & vere sikker ut fra
sammenhengen (SOR I: 84). Brate kunne egentlig bare stadfeste folgende antall kvister pa
tegnene 56—61: 3/0 0/0 2/2 3/3 0/2. Ved egen undersgkelse kunne folgende stadfestes
sikkert: to ettkvister og én nummerkvist pa r.59 og to nummerkvister pa r.60. Det er likevel
liten tvil om at det her har stitt ‘piakn’, jf. formuleringen prottar piagn(a) pa S6 151
Lovsund, S 158 Arsta, S6 170 Nélberga, S6 367 Slibro og S6 Fv1948;295 Lunda.
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SO 130 HAGSTUGAN, LIDS SN, RONO HD

Runestein med innskrift pé to sider — bredsiden (a) og venstre smalside (b). Et stykke av
steinen er gatt tapt i ovre venstre kant og har tatt med seg toppen av runene til venstre pa
a-siden (a:68-79), samt slutten av innskriften pd b-siden. Ornamentikken pa steinen kan
karakteriseres som blanding av Gréslunds periode fp og prl. Nederst pa a-siden er et
enkelt kors med tverrstreker pa korsarmene. Autopsi.

S6 130 Hagstugan, a-siden. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15 20 25 30 | 35 40 45 50
a) fiurir:Kirpu:at:fapur:kupan:tyrp:trikela:at:tumara:miltan:urpauk:

55 |60 65 70 75
matarkubpan:pat(-)u?h???u??ukp

5
b) haif kirpu3/?—

a) Fiurir geerdu at fadur gooan dyro dreengila at Domara, mildan orda ok matar godan,
pat ... b)half gerou(?) 3/?...

Ha[nn] (?) fle]ll(?) [1(?)] Garou[m](?) ...
Forste rune pa b-siden ha ma betraktes som en samstavsrune heller enn en binderune pa

grunn av den markerte haydeforskjellen mellom h-krysset og a-kvisten. Etterfolgende rune
leser Brate (S6R 1: 97) som binderuner la, men uten & bemerke at a-kvisten er énsidig. Alle
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andre a- og n-runer i innskriften har kvister som krysser staven. Wessén mener & se en
kvist nedenfor den omtalte kvisten pd b:2, og oppfatter dermed denne som en stup-f
(Wessén i SoR I: 399). Steinoverflaten er skadet mellom den gvre venstre kvisten og staven,
men skaden kunne muligens passe med Wesséns nedre kvist eller et punkt. Det er mulig
tegnet skal leses som en binar rune 1/1 “t’ eller 2/1 ‘h’.

S6 130 Hagstugan, b-siden. Foto: K. Jonas Nordby

Siste bevarte tegnrest pa b-siden (b:8) star 1 bruddkanten der stykket er gétt tapt som ogsa
tok med seg overste del av runene 1 avslutningen av innskriften pé a-siden. Mesteparten av
staven er bevart, men en liten del gverst er trolig gatt tapt. P4 venstre side er tre nedad-
giende kvister sikkert bevart. Midterste kvist er ved konservering av steinen fyllt med
sement. Pa hoyre side av staven er kun et lite stykke av den opprinnelig steinoverflaten
bevart, ned til omlag midterste kvist pa venstre side. Ingen kvister kan bestemmes pa denne
siden. Brate leser tegnet som binarrune 3/4 ‘0’ uten forbehold, selv om heoyre side av staven
var tapt ogsa pa hans tid.

Trolig er b:8 rest av en kvistrune, og sannsynligvis er flere kvistruner gétt tapt. Men
det er ikke mulig & si annet om verdien av b:8 enn at runen tilherer 3. &tt. Muligens har
fortsettelsen med binere runer vert en betegnelse pa minnesmerket — geerdu [kumbl, raur
el.lign.] (jf. *S6 47 Viélsta). Subjektene til geerdu har trolig statt pd kanten av a-siden.
Alternativt ma de sekes i de to forste tegnene pa b-siden, noe som er mindre sannsynlig.

De delene av a-sidens tekst som kan leses med sikkerhet er forfattet i fornyrdislag:

Fiurir geerou Fire gjorde

at fadur godan til den gode far
dyro dreengila drabelig den heder
at Domara, til Domare

mildan orda mild i ord

ok matar godan, og raus med mat
pat ... at ...
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SO 151 LOVSUND, RUNTUNA SN, RONO HD

Stein med runer pa bredsiden (a) og langs heyre smalside (b). Innskriften pd a-siden er
skadet to steder ved at deler av steinens topp er brukket av pd heyre og venstre side. Det
har veert antatt at ogsa siste del av innskriften pé b-siden er tapt ved skaden pa heyre kant.
Ornamentikken utgjeres av et runedyr som gér 1 en bue langs kanten med hale og hode
hengende ned. Pa tvers nederst forbinder en slange med hode i stilperiode fp runedyrets
hale og hode. Midtflaten er dekorert med et palmettkors pa en bred stav. I staven er det,
foruten vanlige runer, fem kryss som synes & vare binartegn. Autopsi.
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S6 151 Lovsund. Tegning og foto: K. Jonas Nordby.

5 10 15 20 25 30 35 40 |
a) nesbiurn:sun:sbars:raip?:??ai?—?Rr:suin:brupur:sin:

45 50 | 70

prutar:pikn {fem kryss med antatte binaerverdier}ai:

75 80
b) stan:iftir:sui(—)

a) Neesbiprn, sunn Spars, reeisp[i st]cei[n cefti] R Sveein, brodur sinn, prottar piagn.
{fem kryss med antatte binerverdier} ai b) steein ceftir Sveeifn].

“Nesbjern, Spars senn, reiste denne steinen etter Svein, sin bror, en kraftkar. ... stein etter

Svein.”
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De tapte runepartiene i skadene overst pd a-siden kan rekonstrueres med relativt stor
sikkerhet. I raipi mé det antas at s er utelatt. (Brate mente .20 métte vere s 1 et raisi,
men Wesséns lesning raipi synes & vaere den riktige (SOR I: 405).) Steein er delvis bevart
og [ift]ir ma regnes for sikkert. (Lakunen er ikke stor nok til at det ogsd kan ha statt et
papekende pronomen pansi eller pasi.)

B-sidens innskrift mener jeg kan vere en tilfoyelse fra etter at stykkene av toppen
var slatt av. Teksten 1 b-innskriften utfyller lakunene i a-innskriften og kan vare et forsek
pa & gjeore innskriften komplett igjen. Innskriften slutter ved en bruddkant for n-runen 1
navnet Sveein. Bruddkanten stammer fra det stykket av steinen som har tatt med seg deler
av steein og ceftir pa a-siden. Om jeg har rett, har ingen runer gatt tapt i b-innskriften.
Navnet er i sin helhet bevart pa a-siden og var derfor ikke nedvedig a skrive ut. Tilfoyelsen
er sannsynligvis gammel — trolig ikke mye yngre enn hovedinnskriften.

Kryssene med kvister pa korsstaven minner i form mest om kryssene med binrver-
dier p4 Rok-steinen (*Og 136, linje 27 og 28). Men der Rok-steinens kryss har kun kvister
pa én side av hver arm, har kryssene pa Lovsund-steinen i de fleste tilfellene kvister pa
begge sider av armene.

Binazrtegnene pé korsstaven er problematiske pa to mater. For det forste er overflaten
stedvis kraftig forvitret, og eller runene s grunt hugget, at det er umulig & komme til en
sikker lesning. For det andre er det vanskelig & bestemme hvordan og i hvilken rekkefolge
tegnene skal leses. For & komme fram til sin translitterering, matte Brate lese de kryssfor-
mede tegnene pa fire forskjellige mater.

Med utgangspunkt i at kryssene hadde samme orientering som runene pikn nederst
pa korsstaven leser Brate armene pd hvert av kryssene etter et sirkelmenster (mot klokken)
fra gverst til venstre til gverts til hayre. Og 1 utgangspunktet slik at hver korsarm hadde
attkvister pa hoyre side av staven og nummerkvister pa venstre side. I de to forste kryssene
(I og II) felges dette prinsippet, men 1 kryss III leser han kvister pd armene d og b (jf.
kalkeringen nedenfor) sammen som én rune (r.65 1/1). I kryss IV leser Brate kvistene til
venstre pd arm a sammen med kvistene til hayre pad arm b som én rune (r.66 2/2), og til
slutt leses det femte krysset slik at annenhver arm har @tt- og nummerkvister. Brate gir
ingen forslag til tolkning av de forste tre kryssene, men antar teksten er forkortet og at den
utgjor forste versepar i en fornyrdislag-strofe. De siste to kryssene oppleser han som vist
nedenfor og tilknytter innskriften pa b-siden som siste verselinje.

‘iunu unut nit’
N/ér] b[rotu] stai
b) steein ceftir Sveein

Den vekslende leseordning av kvister og kryssarmer virker besynderlig. Jeg ser det som
usannsynlig at en tilsynelatende kompetent runerister ville fuske med plasseringen av
attkvister og nummerkvister pd kryssene. Nér Brates tolkning videre baseres pa utfyllinger
av antatte forkortninger, mé det hele betraktes som ren fantasi.
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Brate:

Wesseén:

55/a

2/3

‘i

3/2 2/2 3/2

59/a

u

2/2
Gn’

I

61/d

32 2/2 312 1)1

m

64/c

1

65/d-b

2/2 2/3 1/1 - 2/2 1/2

t
0/0

v

66/ab 67/c

-n b

v

68/ac 69/db

2/5 11

0/0

70 71
ai:

Brates lesning av de binzere tegnene (SoR 1: 114) med Wesséns (SoR 1: 405) og forfatterens avvikende

lesninger. Foto og kalkering: K. Jonas Nordby.
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Ved egen undersokelse hasten 2007 var steinen nettopp renset og lysforholdene ideelle. I
kalkeringen ovenfor har jeg trukket opp hva jeg mente & kunne se av kvister pa kryss-
armene. Armer og kvister i forste kryss er dype og tydelige. Sporet av b-armen i kryss Il er
sveert grunt, men skimtes der det meter gvre rammelinje. P4 hoyre side av denne armen
kan det ha vert s mye som tre kvister. Om lag en tredjedel fra toppen er en forsenkning
ved armens heyre kant. Videre, om lag to tredjedeler ned fra toppen er en tilsvarende
forsenkning — den siste mer overbevisende som kvist enn den ferste. Dersom begge er
kvister, burde det ha vart ytterligere en kvist mellom dem, men dette partiet er skadet og
ingen kvistrester er synlige. Til venstre er en en grop som Wessén oppfatter som en naturlig
fure, men som etter min mening like gjerne kan veare en kvist. Siden ingen andre armer
synes & ha mer enn tre kvister péd hver av sidene, er det kun de fem kvistene pd c-armen av
femte kryss, som entydig kan oppfattes som nummerkvister. Utover dette er det umulig a
si hva som er @tt- og hva som er nummerkvister.

SO 164 SPANGA, RABY SN, RONO HD

Stein med innskrift pd én bredside. Et skriftbdnd uten hode, men med enkel hale, loper i en
bue langs ytterkantene. Et kort band gér pa tvers nedentil. P4 midtflaten er ristet en bat som
baerer et palmettkors pa en bred stav eller mast. Fem binare runer og muligens seks stavlgse
runer star i feltet mellom baten og det tverrgaende skriftbandet. Autopsi.

NT

2 PR B
< :

S6 164 Spanga. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
Kkupbirn:uti:pairraispu:stanpansi:at:kupmar:fapur:sin:stup:triki:la:
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60 | 6 70 7 | 80 85 90

i:stafnskibi:likruistarla3/2 3/12/11/2 ?/4 (nsartu:)
‘u f h u D

Guobigrn, Uddi, peeir reeispu steein pannsi at Guomar, fadur sinn.
Stoo dreengila
1 stafn skipi,
liggr vestarla
of hulinn(?), sar do.

Rune 54 leses i (triki:la; jf. Wessén i S6R 1: 408) og ikke R, slik Brate gjor (SoR I: 125).

Innskriftsdelen der vi finner de bingre runene, er stedvis vanskelig & lese. Pa r.83 kan
na kun én kvist bestemmes pa venstre side, og ingen kvister er sikre pa venstre side av r.84.
Tidligere lesninger angir disse som henholdsvis 3/2 og 1/4, og derfor er de oplest til ‘ul’
(§f. Brates og Bureus’ lesninger SoR I: 408, samt S6R 11, pl. 73). Runene 85-90 har vert
oppfattet som stavlese runer: nsartu (Brate 1 SOR I: 125) og bar... (Bianchi 2010: 134,
med henvisning til Fridell 2000: 95f.). Etter min mening er bade oppfatningen om at disse
tegnene er stavlgse runer, og lesningen av dem, usikker.

SO 167 LANDSHAMMAR, SPELVIKS SN, RONO HD

Runestein med ristning pé to sider. Slangen pd innskriftssiden har hode 1 Graslunds stiltype
fp, og omkranser en maske. Pa siden til venstre for denne er et stort palmettkors pé stav.
Autopsi.

S6 167 Landshammar. A-siden med maske og innskrift, og palmettkorset pa b-siden.
Tegning: K. Jonas Nordby.
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5 10 15 20 25 30 | 35 40
uiniutr:raispi:stain:at:kupmunt-sun-sin- 1/1ri 3/6 -k 3/23/3 an
‘ri‘k’ ‘k ‘u p’ an

Viniutr reeispi steein at Guomund, sun sinn, dreeng godan.
“Vinyt reiste stein til Gudmund, sin senn, en god kriger.”

Runene er tydelige og lesningen av de binare tegnene mé regnes for sikker. Ordskilletegnet
etter .37 er en lang strek, omlag en tredjedels stavlengde. Innimellom bingrtegnene er det
brukt vanlige runer r, i og k, men k er ogsa skrevet 3/6. De binare tegnene for r og k har
flere kvister enn alle de andre binartegnene. For tidsbesparelse kan man derfor ha valgt a
skrive de vanlige runenen i disse tilfellene. De to siste runene an er ristet som kvister pa
linjer 1 maskens skjegg.

SO 170 NALBERGA, SVARTA SN, RONO HD

Stein med innskrift pa én bredside. Et skriftband uten hode og hale lgper i en bue langs
ytterkantene. P& midtflaten er ristet et palmettkors pd en bred stav. I mellomrommet pa
hver side av korsstaven er det ristet to linjer for det meste med kvistruner. Forst leses runene
1 skriftbandet, siden oppover i korsstaven, deretter nedenfra og oppover pé venstre side av
korsstaven og til slutt ovenfra og nedover pa hgyre side. Autopsi.

S6 170 Nilberga. Tegning: K. Jonas Nordby.
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5 10 15 20 25 30 35 40 45 \|50 55
tuistain:agmunr:kupuir:pair:r??spu:stain:atbaulf:fapursinprutar
60 | 65 70 | 7 80
piagn:han1/32/33/33/63/52/33/62/33/22/23/53/31/13/23/43/33/21/33/32/3
‘m i pkr i kiunrpPtwuwuobpuwumbp P

Visteeinn, Agmundr, GuoveRr, peeir r[cei]spu steein at Baulf, fadur sinn, prottar piagn.
Hann med grikki v[a]rd, do a ‘pumpi’.

I mine lesningskommetarer nedenfor tar jeg ogsé stilling til Brates lesning i S6R I: 131,
Wesséns rettelser ibid. 409, samt Otto von Friesens lesning angitt pd en glassnegativ i
Uppsala universitetsbibliotek (kopi av negativen har Magnus Kaillstrom veert sa vennlig a
sende meg). Rune 65 2/3 ‘i’ gér over en diagonal sprekk (et sprang) i steinen, men er sikker.
(Det er ingen spor av en gverste tredje @ttkvist ovenfor sprekken, slik Brate mener & kunne
se.) Midterste ettkvist pa .66 3/3 ‘p’ er ujevn, men ganske sikker. R.67 3/6 ‘k’: overste
nummerkvist gar ned fra gvre rammelinje noe til hoyre for staven. R.69 2/3 i’: en grop til
venstre for staven, pd hoyde med everste nummerkvist, synes & vare en skade (s& ogsé
Brate; Wessén mener den kan vare hugget og Friesen leser 3/3 ‘p’). R.73 2/2 “n’: runen er
delvis skadet. P4 hoyre side er en sikker attkvist en tredjedel opp pé staven, og spor av
ytterligere en kvist to tredjedeler opp pa staven. Pa hayre side er to nummerkvister sikre —
den ene hoyt oppe, den andre lavt nede. Avstanden mellom de to tilsier at det burde vere
minst én kvist i mellom, og overkanten av en avskalling, omlag midt pa staven, synes a
veare rester av en kvist. Muligens har det vart enda en kvist 1 nederkant av avskallingen.
Runen kan ha vert 2/3 ‘i’ eller 2/4 ‘a’. Friesen leser 2/4 a’, og Brate ser fire “klara”
nummerkvister. Wessén mener det kan veare tre, men neppe fire kvister. Ved r.75 3/3 “p’
er overflaten kraftig forvitret pa hoyre side av staven, men tre grunne groper kan vere rester
av kvister. (Brate mener ogverste og nederste kvist til hoyre er tydelige, og i mitten ser han
en fure som ma ha veart en kvist.) R.80 3/2 ‘u’ har en avskalling over ovre del av staven.
Den bevarte enden av en gverste, tredje @ttkvist ma regnes som ganske sikker, og pa hoyre
side er to nummerkvister bevart. Det kan ikke utelukkes at en tredje nummerkvist er gétt
tapt 1 avskallingen. P& hoyre side av staven i 1.83 2/3 ‘i’ er tre kvister sikre. Qverst er en
skade 1 overflaten og det kan ikke utelukkes at det kan ha veert ytterligere en kvist her (2/4
‘a’), slik Friesen leser og Brate dpner for og (Wessén leser som meg 2/3 ‘i°).

Brates tolkning (S6R 1: 131f1.) av forste delen Hann meo grikki v[a]ro, der grikki mé
vaere akk.pl., kan umiddelbart virke problematisk. I de andre runeinnskriftene som omtaler
reiser til grekerne/““Grekenland” er uttrykket med/i + dat. pl. av grikki(a)r (med grikkium:
jf. U 358, 431; So 85, 163, 165 m.fl.). Men, som brate Brate viser, tar med akkusativ 1
konstruksjoner med vard (jf. ogsa Salberger 2001: 32f.), og betydningen blir da “Han kom
til grekerne”. (Som nevnt ovenfor, er det ikke utenkelig at r.73 har vert 2/4 ‘a’ i vard.) |
siste delen er frasen ‘pumpi’ spesielt problematisk. Det er naturlig 4 tenke seg et stedsnavn
her, men sa langt har ingen kommet med et overbevisende forslag til hvilket (jf. Brate 1907:
28; SO6R I: 131 og 409; Salberger 2001 med anfert litteratur). Brate, som leser den siste
runen 2/4 ¢a’, foresldr alternativt tolkningen do a pceim pa “dede hos dem da” (underforstatt
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grekerne). Evert Salberger stotter denne oppfatningen, men hevder at hele den siste linjen
utgjor en setning, med innskutt relativsetning, men uten relativpartikkel. Altsd Hann, meo
grikkiv[a]rd, do a pceim pa “Han, [som] med grekerne var, dode hos dem siden” (Salberger
2001: 42). P4 denne maten loser Salberger problemet med syntaksen i forste del, der Brate
far verbalet pé tredjeplass. Selv om Salbergers tolkning er tiltalende, mener jeg det er
sépass stor usikkerhet i lesning og tolkning av den siste frasen (f.eks. preposisjonsuttrykket
a peeim), at jeg har valgt a la de fem siste runene sta utolket.

SO 352 LINGA, OVERJARNA SN, OKNEBO HD

Runestein, opprinnelig med innskrift pa to bredsider og toppflaten. To fragmenter med
runer er gétt tapt i to omganger i nyere tid, men begge finnes gjengitt i Bautil, selv om
allerede da var deler av innskriften gétt tapt. P4 framsiden (a) loper hovedteksten langs
kanten 1 to slangeformede bdnd som er knyttet sammen overst. Innskriften fortsetter i
midtfeltet, der det er ristet en bat, muligens med anker (Jansson: 1967: 39), og et enkelt
kors. Staven pa korset er utformet som en samstavsrune. Utenfor slangen pé hayre side var
tidligere en innskrift med kvistruner. Baksiden (b) har rester av et stort palmettkors med
lang, nedre korsarm og med doble fliker mellom korsarmene. I korset er ristet en innskrift,
som ut fra innholdet antas & vare yngre enn innskriftene pa framsiden. Runene pa
toppflaten (c) er i sin helhet gétt tapt. Steinen stod opprinnelig pa Linga malm — et storre

gravfelt. Na stir den pa Skansen i Stockholm (Jansson 1967: 23-39).

P it 32 =

So6 352 Linga, a-siden. R. Dybecks tegning fra 1863 (revidert 1866) og litografi.
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5 10 15 20 25 30 35| 40 45 50 |
a) :ailkufr:raispi:stin:pansi:[at]:purfast:mag:sin:tisa:atb {rupursin}
55

[—?/23/53/3 u]

‘? r b,
| L %
b) tisa:kiarp?eft?— —sina c¢)[tupruu]

a) HeelgulfR(?) reeispi steein pannsi at Porfast, mag sinn, Disa at brodur sinn. ...“?rp’u
c) tupruu b) Disa gicerd[i] ceft[ir] ... sina.

I translitterering har jeg beholdt leserekkefolgen i S6R, men i normaliseringen har jeg latt
c-linjen folge straks etter a-linjen siden jeg ser det som sannsynlig at runene pd toppflaten
(c) var en naturlig videreforing av innskriften everst til heyre pa a-siden.

De binzre runene gverst til hoyre pa a-siden leses nedenfra og opp, orientert med
stavtoppene inn mot slangen. I Dybecks tegning fra 1863 (i “verksamhetsberittelse till
Vitterhetsakademien” jf. Jansson 1967: 26) str forste staven (r.53) 1 bruddkanten og to
kvister kan tydelig ses til hayre for denne, men det er ikke umulig at det har vaert flere. Det
siste binertegnets (r.55) nederste hayre kvist er gjengitt 1 Bautil som en u-bistav, men 1
Dybecks tegning (1863/1866) synes den mer som en sprekk, og ved sammenligning med
det senere bruddet etter fragmentet som gikk tapt allerede for 1875, er det tydelig at bruddet
gikk akkurat i denne sprekken (jf. fotografi av Brate 1896 gjengitt i Jansson 1967: 30).
Wesséns polemik med Brates lesning av dette tegnet 1 SOR 1: 344 bygger pa tresnittet 1
Bautil, der sprekken i Dybecks tegning er gjengitt som en bistav. Det underlige er at
Dybeck senere gjengir runen som 3/3 (Dybeck i Runa (fol.) 1870: 42, jf. Jansson 1967: 34—
35). Med dette som utgangspunkt leser Jansson 1.53—56 ‘[u]rp’u urdu pret. 3. pers. pl. av
verda, altsa “(de) ble” (1967: 36; sa ogsa Brate 1 SOR I: 344). Wessén mener heller runene
skal rekonstrueres ‘[ualrp’, 3. pers. sg., “ble” siden flertallsformen umulig kan st til det
antatte tupr daudr “ded” pa toppflaten, og som antas & vare fortsetningen av innskriften
gverst til hayre pa a-siden. Ikke under noen omstendighet gir lesningene noen plausibel
tolkning, verken ved & oppfatte u-runene (r.56 og 80—81) som ellers ukjente ordskiller eller
som forkortninger (jf. SOR I: 344-345).

Runen b (r.44), som innleder samstavsrunen i b {rupursin}, kan vi se ved sammen-
ligning med for eksempel S6 350 at egentlig er foten til det latinske korset, men som her i
tillegg er anvedt som b-rune.

SO 367 SLABRO, S:T NICOLAI SN, JONAKERS HD

Runestein i tre deler, med innskrift pa en bredside. Et innskriftsband leper i bue ytterst
langs innskriftflatens kant. @verst omkranser bandet en maske, og nedenfor denne finnes
ytterligere tre innskriftsband. Ingen av innskriftsbandene har avslutning av noe slag.
Nederst pd flaten er et korset kors. Det er usikkert hvilken rekkefelge bandene pa midtflaten
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skal leses i. @vre rammelinje pd det midterste badndet er pd toppen forlenget diagonalt
oppover til hoyre, og leder leseren bort og ned gjennom det hagyre bandet. Det venstre
bandet kan leses for de to nevnte, slik Wessén m.fl. gjor (SOR I: 342—-344.). Men det kan
ogsa leses etter, slik at lesningen av de tre bandene pa midtfeltet gir i en slags spiralbeve-
gelse. Begge leserekkefolger gir fullgod mening, men her er rekkefolgen i S6R valgt.
Autopsi.

o

SNUMIb DT

1
]

HPNRNVARY
bHLETA

S6 367 Sldbro. Tegning: K. Jonas Nordby.
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55|
hamunr:ulfrraispu:stain:pansi:efti:hrulf:fapur:sin:ayburg:at:unir

| 60 65 70 75| 80 85 0 |
sinpair:otu:by:slaipa:bru+fraystain:hrulfr

95 100
opru1/13/41/5 3/22/32/4k2/2a
‘“ o R ?2 i ak‘na

Hamundr, UIfR reeispu stein pannsi ceftir Hrolf, fadur sinn, Oyborg at ver sinn. PceiR attu
by Sledabro, Froysteinn, HrolfR, prottar piagnaRr].

“Hamund (og) Ulf reisten denne steinen etter Rolf, sin far, (og) Qyborg til sin mann. De
eide garden Sldbro, Froystein (og) Rolf, kraftkarer.”
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R.3 m med punkteringer mellom stav og kvist pa begge sider er unik i S6dermanland. R.23
a, er lest i av Wessén (SR I: 365), men kvisten er tydelig. Videre mener Wessén at r.45 y
er en tydelig punktert u-rune. Bruddet mellom midterst og nederste fragment gér der
punktet skulle vert, og ved egen undersokelse matte jeg regne punktet for svart usikkert.
Dette kan skyldes senere spekking med sement i sprekken, og derfor har jeg godtatt
Wesséns punktering bare med en usikkerhetsmarkering og normalisert med @yborg,
framfor et mulig *4udborg (sml. Peterson 2007: 267). R.53 n er sikkert en feilristning for
a i ordet uair ver “ektemann”.

Linjen der kvistrunene stir, innledes med binderune (;T) (r.92) der o-kvistene er
venstrevendte til forskjell fra den andre o-runen i innskriften, r.63, som har heyrevendte
kvister. Hva o-kvistene pd p-runen skal ha for betydning, er uklart. Muligens er p rettet fra
en feilristet o, eller intensjonen har forst vert & lage en kvistrune, men at risteren sa
ombestemte seg og hugget en vanlig p isteden (jf. MacLeod 2002: 132, note 17). Det er
lite sannsynlig at binderunen skal leses f)-;), og at o representerer en rundet innskuddsvokal:
[pero:t:ar] (Williams 1990: 78; Strid 1980: 197, note 1). Hvis risteren i det hele tatt skulle
onske & markere en innskuddsvokal med en binderune, ville det falt mer naturlig & binde
den til etterfolgende r-rune (r.93). Strid (ibid.) nevner ogsa at lesningen (;T)rutOR skulle
kunne bety ‘udugende’, men dette virker svaert underlig i1 en slik genitivskonstruksjon.
Avstanden mellom r.94 u og ferste kvistrune r.95 1/1 ‘t’ skyldes at risteren har hoppet over
et ujevnt felt 1 overflaten. Istedenfor r.96 3/4 ‘0’ 1 prutor skulle vi ha forventet 2/4 ‘a’
(prottar). Mellom gverste og nest gverste @tt-kvisten pa venstre side er det sprunget ut en
bit av steinen, men det synes likevel sikkert at det er tre, og ikke to kvister. P4 hoyre side
av staven er kvistene svake, men sikre. I denne sammenheng ber det papekes at ogsa
trykksterk /a:/ 1 attu er skrevet med o-runen (r.63). Hoyre side av staven 1 1.98 3/? er skadet
ved bruddet mellom midterste og nederste fragment, og ingen kvister er bevart. Av sam-
menhengen er det dpenbart at det her har vert tre nummerkvister, altséd 3/3 ‘p’. R.101 k er
ikke punktert. Dermed kan ikke onsket om & markere /g/ vaere arsaken til at denne runen
ikke er skrevet med binertegn som de andre.

Teksten forteller altsa at runesteinen er reist over Rolf og den nevner at Froystein og
Rolf sammen eide Sldbro. P4 samme sted ved Sldbro har sennene til Froystein reist
runesteinen SO 45 til minne om Froystein. Denne er antagelig noe yngre, men det kan ikke
vare mye.

SO Fv1948;295 LUNDA, JONAKERS HD

Runestein med ristning pé en bredside, funnet pa Lunda prestegard i 1947 (Jansson 1948:
293-297). Steinen er knust 1 flere biter, og deler av innskriften er gatt tapt. Innskriften loper
1 en slange langs kanten av steinen, med halen slynget rundt hodet (Gréslunds stiltype fp)
nederst. Pa midtflaten er et palmettkors pa en stav som skréner utover nederst. Pa kors-
staven er det bingre runer. Autopsi.
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S6 Fv1948;295 Lunda. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15 20 25 30 35 40 45 | 50 |
thalftan:raspi:sta?—si:at:raknualt:fapur:sin:ouk:tan-brupursin
55 60
pruta[r]3/32/32/4k2/2a
Gb i a’ k ‘l.l’ 2.1

Halfdan reeispi steeifn pann]si at Ragnvald, fadur sinn, ok Dan, brodur sinn, prottar
piagna.

“Halvdan reiste denne steinen til Ragnvald, sin far, og Dan, sin bror, kraftkarer.”

For kommentarer til lesningen av r.1-51 henvises til Jansson 1948: 295. Runene til venstre
for slangehodet 1 midtfeltet (r.52—56) leses sikkert som pruta, og Jansson mener slangens
tunge skal oppfattes som Rr-runen i prottar. Ut fra ssmmenhengen virker dette sannsynlig,
men i sa fall star tegnet opp ned 1 forhold til hva som ville vert naturlig. Ristningsporene 1
kvistrunene er stedvis grunne, men kun r.62 2/2 ‘n’ ma regnes som usikkert lest. Kun én
kvist er tydelig pa venstre side av staven, men mest sannsynlig er ytterligere en kvist gatt
tapt 1 en avskalling nedenfor den forste kvisten. Siste rune, r.60 a, har kun bevart midt-
partiet av en hovedstav, som trolig har vaert noe lenger. Pa venstre side av denne er en svak
fordypning, som trolig er rest av en a-kvist. Den heyre kvisten er trolig gétt tapt med en
storre avskalling til hayre for stavresten. I avskallingens kant mener Jansson & kunne se en
grop, som kan vere det gvre av to punkter i et interpunksjonstegn. Noe slikt punkt kunne
ikke gjenfinnes.
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SO NOR1997;26 EDEBY, LUDGO SN, RONO HD

Runesteinsfragment funnet i 1957 med innskrift pé den ene bredsiden (a) og den bevarte
smalsiden (b). Autopsi.

=N

f—~——

D
._1_/7
S6 NOR1997;26 Edeby, a- og b-siden. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15
a) —ispi:s?a— / —p iftir:fr—

5
b) —3/22/23/23/2rs(:)b?—
‘‘“ n u w

a) ... [r]eispi s[t]ce[in] ... ceftir ...

Lesningen her stemmer 1 hovedsak med Helmer Gustavsons (1998a: 26). I tillegg er kun a
nevne at pa b-siden finnes et svakt punkt etter b:6 s som muligens er et interpunksjonstegn.
Gustavson (ibid.) pdpeker at gverste venstre kvist 1 b:3 3/2 er diffus, men det er likevel
ganske sikkert at runen har tre kvister pa venstre side, noe ogsé distribusjonen av kvistene
tyder pa. Lesningen —‘unuu’rs(:)b?— gir ikke noen dpenbar mening.

VG 208 BREDSATER KYRKBACKA, KINNE HD

Brynestein av skifer uten nermere funnopplysninger enn at det er funnet i en bekk neer
garden Kyrkbacken 1 Bredséter sogn. Autopsi.
S

WL TR T K
e

S6 NOR1997;26 Edeby, a- og b-siden. Tegning: K. Jonas Nordby.
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Innskriften har klare likhetstrekk med innskriften pé et annet bryne funnet i Pdvarp, Hombs
sogn (Vg 226)1 1916, og som siden skal ha vert 1 privat eie. En geologisk undersgkelse av
de to brynesteinene i 1939 konkluderte med at de trolig ikke var deler av samme stykke,
men at de kunne stamme fra samme skifersteinslokalitet. I VgR er det vurdert at begge
innskriftene er utfort av samme person (VgR I: 380). Samme sted sammenlignes tegnfor-
mene 1 innskriften med runene pé blystykket fra Haraton (N550), og blykorset fra Alshus
(N548). Her kan kanskje ogsa tillegges *B41 Bryggen (b) med flere. Tegnene vurderes
som mulige konstruererte tegn anvendt til enkel substitusjon (6.2.2).

VG281 LODOSE

Tilspikket, flat trepinne med runer pd den ene bredsiden og muligens rester etter en inn-
skrift pa den andre bredsiden. Datering: “1100-talets mitt eller forra hilft” (Svéardstrom og
Gustavson 1975: 172). Autopsi.

W NV

Vg 281 Lodose. Tegning: K. Jonas Nordby

T S 5
pnopnopnonnnooo

Innskriften er fullstendig bevart og omhyggelig utfort. De tre p-runene 1 binderunene er
trukket i dobbeltriss. Det er ingen tvil om lesningen, men det er knyttet en viss usikkerhet
til hvordan binderunene skal oppleses. Mest sannsylig utgjer hver av disse runefolgen pno
—1den rekkefolgen — som ogsé er utlesningen av de ni runene om man ser bort fra de ekstra
kvistene pa binderunene: pppnnnooo. Samlet kan bade binderuner og repetisjoner utleses
som seks ganger runefelgen pno. Hva si dette skal bety, er uklart, men innskriften er en
klar parallell til *A42 Oslo og *Vg 283. Prinsippet som ligger til grunn for innskriften er
behandlet i avsn. 6.1.2.

P& motstdende bredside, nermest enden som har en kantete avskjaring, er det muli-
gens rester etter tre staver. Deretter folger to tydelige stikk med knivsodden, vertikalt pa
linje, og muligens rester av et tredje stikk under disse. Det er vanskelig 4 avgjore hva som
eventuelt kan vaere stavrester siden det over det meste av flaten finnes en struktur av sveert
lette, parallelle linjer.
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VG 283 LODOSE

Tilspikket, flat pinne, rundet i den ene enden, og med runer pa den ene bredsiden samt
rester etter bortspikket, eldre innskrift. P4 motstdende bredside finnes en enkel innristet
figur. Autopsi.

AR

Vg 283 Lodose. Tegning: K. Jonas Nordby

5 10 15 20
oootttaaarrroootttaaarrr

Ottar, Ottar

Siste del av innskriften (r.13-24) er ristet inn etter en radering. Flaten har veaert spikket bort
og de to kryssende kvistene pa r.13 o er rester etter den tidligere innskriften. Det samme
kan vere tilfelle med det nedadgdende, buede snittet etter siste rune, mens en grovere linje
diagonalt oppover mot endekanten trolig er en folge av tilformingen av pinnen.

Innskriften skal helt sikkert leses som navnet Ottar gjentatt mange ganger. Prinsipper
som kan ligge til grunn for innskriften er diskutert i avsn. 6.1.2.

P& motstdende side av pinnen er det skaret inn en enkel figur nermest den bue-
formede enden av pinnen. Gustavson omtaler figuren som en méneskalk (Gustavson og
Snadal Brink 1978: 227), men den kan ogsa oppfattes som en skipsstavn. Det synes a vaere
rester av eldre ristninger pa denne siden ogsd, men sporene er for svake til a f4 noe ut av.

VG Fv1992;171B SKARA (FYND 342)

Beinplate med en runeinnskrift pa den ene siden og tre runer pd den andre. Platen er funnet
under utgravning i kvartalet Radhuset. Funnet dateres preliminzrt til perioden 1100-1150
(Gustavson, Snadal, Ahlén 1992: 172). Autopsi.
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Vg Fv1992;171b Skara, a-siden med rekonstruksjon av de tapte runetrekkene. Foto: Bengt A. Lundberg
(Kulturmiljobild)

5 10 15

a) —?[bbbhh]hbbmhbhhhbbbbb—
/3 32 11 35
6? l..l t l:,

b)sii  eller: iis

Translittereringen av a-siden bygger i stor grad pa rekonstruksjon, med de forbehold dette
medferer. Det er uvisst om to diagonale kvister ved toppen av a:10 skyldes en tilsiktet
binderune eller rettelse av en skrivefeil. Helmer Gustavson kommenterer ikke de to kvis-
tene, men translittererer hm (ibid. 172). I translittereringen over er a:10 oppfert som en
binderune ﬁl, men vurdereingen er at m-kvistene trolig skyldes en rettelse, siden alle
andre runerester tyder pa at innskiften for evrig kun bestar av b- og h-runer.

A-innskriften synes & bygge pd det binzre substitusjonssystemet med frittstdende
tellere (7.3.1). De oppleste binare runene kan da leses —‘?utr’—. Det er fristende & soke
et personnavn i denne sekvensen. Dersom utr alene utgjer et navn kan dette std for
mannsnavnet Utr (dokumentert 1 S6 26 og U Fv1975;169), et navn som er beslektet med
dyrebetegnelsen ‘oter’ (Peterson 2007: 245). Dersom u representerer fonemet /o/, kan ogsa
Oddr (Vg 4) komme 1 betraktning. Hvis det forutsettes at utr har dannet navn med flere
foregéende eller etterfolgende runer, er kanskje ogsa Otryggr, Liutr (Ljotr) og Broddr (Og
133 brutr) mulige personnavn.

Muligens kan personnavn pa -undr komme i betraktning, selv om det pd 1100-tallet
etter hvert blir mindre vanlig med umarkert nasal. At d representeres med t, ligger som en
forutsetning i det binzre systemet, siden det kun kan representere futharkenheter. Det er
mange navn pa -undr som kan komme 1 betrakting, for eksempel Asmundr, Guomundyr,
Geeirmundr, Sigmundr og Vemundr. Mens Anundr er mindre sannsynlig siden restene av
forste binertegn har runeverdi pd minimum 3, mens ‘n” har binzrverdi 2/2.

Det er uvisst med hvilken orientering b-siden skal leses. Dermed er bade sii og iis
mulige lesninger. Noen sikker tolkning er 1 begge tilfeller umulig & gi.
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VG Fv1992;172 SKARA (FYND 38)

Ribbein med runeinnskrift pa to sider, funnet under utgravning i kvartalet Raédhuset. Beinet
er forelopig datert til for 1250 (Gustavson, Snadal, Ahlén 1992: 173). Autopsi.

v

Vg Fv1992;172 Skara, b-siden. Foto: Bengt A. Lundberg (Kulturmiljebild), tegning: K. Jonas
Nordby.

5 10 15 20
a) —??stu-nipir-ok-rap-runur-si

b) ‘> rap <« pat

a) ...stu nior ok rad runur si! ... ned og tyd runer ...!”
b) Rao pat! “Tyd dette!”

Den andre bevarte runeresten i begynnelsen av a-linjen synes 4 ha rester av en bistav som
gjor at Helmer Gustavson mener den ma ha vert en b- eller r-rune (Gustavson, Snadal,
Ahlén 1992: 172).'% I ok (a:11-12) har o kryssende kvister — noe som er litt uventet tatt i
betraktning at a-runene har ensidige kvister; videre er k-runen speilvendt. Formen runur
er uvanlig, men nylig har Rikke Steenholt Olesen argumentert for at runur kan vere av den
svake formen f.sv. f. runa (o6n-stamme), der runur er en regelrett form 1 akk. pl. (Steenholt
Olesen i foredrag pa Vistergotlands museum, 21.09.2017).

Innskriften pé a-siden har klare likhetstrekk med B584 Bryggen: Sezt nidr ok rad
runar, ris upp ok fis vid! « Sett deg ned og tyd runer, reis deg opp og fis imens!” I lyset av
denne ville det vere naturlig 4 seke en lignende innledning til Skara-innskriften. Den andre
runeresten fra venstre bruddkant kan muligens leses p, og kanskje kan forste del av
innskriften rekonstrueres [sip]stu, sezfu (Nordby 2013a: 84f.).

Innskriften pa b-siden bygger pa permutasjon ved fletting med vekslende orientering
og bindinger (6.1.3). Innskriften skal altsd forst leses den ene veien rap, hvorpd beinet

108 T esningen av a:5 som au i Gustavson 1991a: 21 skyldes trolig et tilfeldig snitt pd u-bistaven som forst
ble oppfattet som en a-kvist.
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dreies rundt og de samme runene leses motsatt vei pat, som tilsammen gir oppfordringen
rao pat! “tyd dette!”. Til lesningen er & bemerke at t-kvisten er satt ved foten av r-bistaven
og ikke ved staven. Dette skyldes ganske sikkert plassmangel mellom staven og bistaven.

U 321 SKALMSTA, SKANELA SN, SEMINGHUNDRA HD

Runestein med innskrift pa to sideflater, vinkelrett pa hverandre, med én felles sidekant.
Innskrift a stér til heyre for kanten og b-siden til venstre. A- og b-innskriftene er anbrakt i
hvert sitt runedyr i stiltypen pr 4 som skulle tilsi en datering til annen halvdel av 1000-tallet
(jf. Gréslund 1992: 198) P4 a-siden finnes ogsa et kors.

Uk,
i ¢ s

4

iy

n

U 321 Skalmsta, b- og a-siden. Foto hentet fra UR 11, pl. 14. Tegning av b1-20: K. Jonas Nordby.
5 10 15 20 25 30 |35 40 45 50 55
a) uitan-lit-raisa-stain-pinsa-eftir-sunsin?uk-karl-eftir-bropur-sin

5 10 15 20 25 30
b) siutasiirn-rarnu-rapsi-eftir-utulf

uitan /et reeisa steein pennsa ceftir sun sinn ok Karl ceftir brodur sinn.
Sveeinn risti runar pessar ceftir Uddulf.

“uitan lot reise denne steinen etter sin senn, og Karl etter sin bror.
Svein ristet disse runene etter Oddulv.”

Erik Brate (1910: 277f.) mente, i likhet med flere for ham, at de ferste tre runegruppene pa
b-siden var forvansket ved rokering. Men med utgangspunkt i en annen lesning enn
tidligere kom han fram til en plausibel tolkning. Brate oppfattet at ikke bare b:4 ¢ star opp
ned, men ogsa b:11 og 16, som derfor skulle leses som R-runer og ikke m-runer, slik man
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hadde gjort tidligere. Han beskriver ogsd hvordan annenhver rune (i hovedsak) skal leses
fra venstre mot hagyre og annenhver fra hayre mot venstre 1 de tre runegruppene.

Men Brate tok ikke konsekvensen av at flere runer star opp ned — nemlig at alle
runene som han leser fra hayre mot venstre egentlig er skrevet opp ned og faktisk skal leses
med den orienteringen, og fra venstre mot hoyre. Dessuten ma flere av de andre runene
ogsa sta opp ned, men i-, a-, s- og n-runer som star opp ned skiller seg ikke ut siden de har
samme form. I avsn. 6.1.2 argumenteres det for at denne delen av innskriften folger et
prinsipp om fletting med vekslende orientering.

Nér innskriften leses forst med annen hver rune orientert pa vanlig mate og siden de
resterende runene med orienteringen opp ned — lases ogsé det som hadde vert oppfattet
som en inkonsekvens i systematikken: Tidligere hadde man lest siutasirin i den forste
runegruppen, som medforer at teksten ma oppleses ‘suain irsti’, altsd med rokering av i
og r i risti. Om man derimot leser r-bistaven opp ned sammen med foregdende stav, som
vist pd tegningen, blir rekkefolgen riktig.

Systemet er likevel ikke helt konsekvent. I forste gruppe begynner lesingen med
forste rune 1 gruppen, mens 1 de to andre begynner lesningen med midterste rune i gruppen.
En mulig forklaring pa dette er at det forvansker lesningen noe nér ferste rune i ordet ikke
kommer forst 1 gruppen. Det leder ogsé til inkonsekvens 1 prinsippet om annenhver én 1
gruppene r-u|n-ar og p-i|s-ar. I forste gruppe blir det ogsa slik at to runer folger umid-
delbart 1 rekkefolge, men det er usikkert hvilke to dette er siden begge i-runene (b:7 og 8)
kan vaere ment som runen i suain (jeg har valgt b:7) og dermed kan lesningen av andre
ordet leses enten ri-s-t-i eller r-is-t-i. Et siste trekk som muligens ber nevnes som et
avvik fra et tenkt prinsipp, er at i forste gruppe er to ord skrevet sammen, mens i de to
etterfolgende er det kun ett ord, uten at dette pd noen mate svekker oppfatningen om at
denne sekvensen pa U 321 Skalmstad bygger pa et lonnskriftsystem lignende det vi finner
1 raod pat-innskriftene, der veksling 1 orienteringen av innskriften er hovedprinsippet.

U 1165 ROTBRUNNA, HARNEVI SN, TORSTUNA HD

Runestein med innskrift pa én sideflate. Innskriften er anbrakt i et runedyr som gar i en
slynge langs kanten av ristningsflaten. Hode og hale er bundet sammen i en bandknute med
palmettkors. Innskriften er skadet i ovre del og i1 bruddsprekken som krysser steinen pa
skratt 1 nedre del. Runedyret er av stiltypen fp (jf. Graslund 1992: 198) og trolig er denne
innskriften hugget tidlig i runeristeren Eriks virksomhetstid (Stille 1999: 205; Kallstrom
2014: 39f.). En datering til 1020—1040 er sannsynlig.

391



e

LR
U 1165 Rotbrunna. Foto hentet fra UR 1V, pl. 147.

5 10 15 20 25 30 35 40
hialmtisxaukxpurstainxraistuxstainax?—???ftirxnuka+

45 50 55 60 65 70 75 80 85
[”]IIII||III|||IIIII”III”lIIIIII”lIIIII+hiuk
[2]/4 2/3 3/5 2/3 3/6 3/5

‘a i r i k r’

Hjalmdis ok Porsteeinn reeistu steina [pessa ce] ftirR Nokka. Airikr hiogg.
“Hjalmdis og Torstein reiste disse steinene etter Nokke. Erik hugget.”

Lonnrunene i ristersignaturen bygger pa det bin@re lennrunesystemet, realisert i den gra-
fiske varianten is-runer (7.3.1).

Teksten indikerer at runesteinen har inngatt i et monument bestdende av flere steiner.
Per Stille mener den har dannet et parsteinsmonument sammen med U 768 (Stille 1999:
27f.) med teksten Agauti ok Assurr ok Bigrn reestu steein penna ceftir Nokka, dreeng godan.
“Agaut og Assur og Bjern reiste denne steinen etter Nokke, en god mann/kriger.”

Flere enn 20 runesteiner er attribuert til Erik, men det er kun denne som barer en
ristersignatur (Stille 1999: 160 og 195, med tillegg 1 Killstrom 2014: 39).
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SL 9 SIGTUNA, UPPLAND [U Fv1983;229]

Fragment av et ribbein fra storfe med runeinnskrifter pa to sider, funnet under utgravning
1 kvartalet Guldet. Fragmentet dateres til 1200-tallet, n@ermere bestemt forste halvdel
(Gustavson, Snadal Brink og Strid 1983: 229). Autopsi.

S19 Sigtuna, b-siden. Tegning: Agneta Rosenquist, foto: K. Jonas Nordby

5 10 15 20 — 25 — 30 35
a) —ks-iezsusiiizsus:iezesus:kalkansigarduriiezesusiiezes—
5 10
b) —/23/23/32/1:3/52/43/33/3:3/53/22/22/43/5
‘2?’a phir appir unar

a) ... lesus, lesus, lesus, kalkans gardur. lesus, les[us] ...
b) ... rad p[u] runar.

a) “... Jesus, Jesus, Jesus (nattverds)kalkens vokter (?), Jesus, Jesus ...”
b) “... uph, tyd (du) runene!”

Lesning og tolkning av a-siden er gjengitt etter Thorgunn Snadal Brink (Gustavson,
Snaedal Brink og Strid 1983: 229-232).!9 Lesningen av b-siden avviker fra Snzdals
lesning ved at hun leser hele innskriften opp ned og fra hayre mot venstre. Det er ingen tvil
om at i hvert fall runene til hoyre for forste interpunksjonstegn er skrevet med den orien-
teringen som er gitt her ovenfor. For gvrig ma tre stikk mellom b:8 og b:9 oppfattes som et
skilletegn. Det er rester etter to kvister diagonalt ned mot heoyre i venstre bruddkant (se
fotoutsnitt). Muligens er ogsé et vertikalt snitt gverst til venstre en rest av stavens topp.
Staven har ikke fulgt bruddkanten og det kan ikke utelukkes at det har vart flere kvister pa
stavens hoyre side. Andre linjer 1 overflaten er derimot ikke ristet med kniv. Dette gjelder
en diagonal nedenfor de to nevnte i bruddkanten, en svak diagonal linje hoyt pé staven i
b:2 og en kort linje nede til venstre pa samme stav.

I b-sidens innskrift kan vi med sikkerhet utlese ordene rdd og runar. At 3/3 ‘p’ er
ristet dobbelt kunne skyldes at risteren har gétt surr i hvor langt man var kommet i innskrif-
ten og endt med & skrive denne dobbelt. Men mer sannsynlig har man ment & skrive rdd pu

109 T artikkelen Gustavson, Snadal Brink og Strid 1983 er omtalen av S1 9 feilaktig attribuert til Jan Paul
Strid (Helmer Gustavson i pers. komm.).
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runar. 1 sa fall kan enten tegnet for u-runen vare uteglemt, eller helst var vel tanken a
skrive ‘rapu’ (rdd pu er skrevet pa denne maten i1 Sl 48, S1 74, SI 83 og S1 91) slik at den
andre av de to kvistrunene 3/3 ‘p’ er en feilrisning for 3/2 ‘w’. Innledningen av b-siden kan
leses —?uph’, som ikke gir mening slik det star.!!°

SL 62 SIGTUNA, UPPLAND [U NOR1998;25]

Ribbein med runeinnskrifter pa to sider, funnet under utgravning i kvartalet Professorn 4.
Innskriften er datert til slutten av 1000- eller begynnelsen av 1100-tallet. (Gustavson
1998b: 25). Autopsi.

S1 62 Sigtuna, ferste del av a-siden. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 5
al) ii4i2/5*%53/4 eller lest opp ned, venstre mot hoyre: 4/35r3/4i4ii
Gs’ 40’ 40’
5 10 15 20 25 30 35
a2) (—)iorilsxouripxuaksnaur:krokexbathanxripuxbar—
5 10 15 20 25 30 35 |
b) han:ripuxaokxsipaxsarpxsararanxuaraxhafirxfult

40 45 50 55

fikitxfly:braot ripa

Lesningen av innskrift a2 og b overensstemmer med Helmer Gustavsons (1998b: 25-26).
Som tegningen viser, kan forste stav i al muligens ha utgjort en del av gvre bistav pa en s-
rune i a2:5, som Gustavson leser I. Det er et vertikalt snitt til hoyre for I-kvisten, men dette
er ikke tydelig forbundet med den lengre staven ovenfor. Dersom a2:5 skal leses s, ma det
antas at kniven har sluppet det harde underlaget i dette partiet av den evre bistaven. En
lesning ioriss forer ikke til noen bedre tolkning, og dobbeltskrivning av s gjer denne
lesningen mindre sannsynlig med hensyn til runografisk praksis.

110 Nils Dverstorp har foreslatt tolkningen ‘[k]uph’ Gud (Dverstorp 2000: 25), men papeker at dette “far
anses vara rent spekulativt”.
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Runene i al er alle skadet langs kanten av beinet. Det er derfor usikkerhet knyttet til det
opprinnelige antallet kvister pa flere av tegnene. To av kvisttegnene kan gi binare verdier,
mens de to andre kun synes & angi én verdi. Det er vanskelig 4 avgjere om innskriften al
skal leses med samme orientering som a2 eller opp ned 1 forhold til denne. Det siste kan
synes som det mest tiltalende med hensyn til at det mest kompliserte tegnet da innleder
innskriftslinjen og tredje tegn med relativt stor grad av sikkerhet kan leses som en r-rune
av samme form som finnes for gvrig i innskriften. Ikke ved noen av orienteringene gir linje
al en tilfredsstillende tolkning.

De ovrige innskriftslinjene pd beinet er ikke fullstendig tolket, men Gustavson har
argumentert overbevisende for at de utgjer en magisk helbredelsesformel mot sarfeber,
med paralleller til Sigtuna-blekket og Canterbury-formelen. Han tolker deler av innskriften
... batt hann riou, bar[di] han ridu ok ...sardaran-vara hafir fullt fengit. Fly braut rida.
Dette forstar han som “ett betvingande og bindande av sarfebern ..., ett fullstindigt
bemiktigande av sarfebern ... och et bortmanande av den” (Gustavson 1998b: 26).

SL 72 SIGTUNA, UPPLAND [U NOR2000;24]

Ribbein fra storfe med innskrift pa to sider. Funnet under utgravning i kvartalet Professorn
1. Innskriften har tidligere vaert datert til 1100-tallet (Gustavson 2001: 23), men rett for
innlevering av dette arbeidet kom det fram, at rett datering er 1076—1096 +/- 10 ar (Magnus
Kallstrom, pers. komm.). Autopsi.

N
|

S1 72 Sigtuna a- og b-siden. Tegning: K. Jonas Nordby.

5 10 15 20 25 30 35
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b) —1/23/6 1/4
C? l.( l’

Innskriften pa a-siden bygger pa det binzre lennrunesystemet realisert i den grafiske
varianten is-runer (7.3.1). Lesningen byr ikke pa noen problemer, men det andre binare
tegnet, 1/6, passer ikke med at @tten kun har fem runer. Om man skal anta en feilristning,
er det lettere & tenke seg at det er én stav for mye i runeverdien enn at det skal veare to
staver for lite 1 &ttverdien. Derfor er 1/5 en mer sannsylig rettelse enn 3/6.
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Eneste spraklig meningsgivende tolkning av a-siden finner man om lennrunene skulle
bygge pé en futhark med omkastet m og 1, slik at fjerde tegn gir 1/4 ‘m’, og videre om yr-
runen skulle representere /y(:)/ istenden for /R/. I sé fall kan innskriften oppleses og tolkes
‘kysmk’ Kyss mik! “Kyss meg!”. Denne tolkningen er svaert usikker, og ytterligere
svekket som folge av at dateringen er justert (se ovenfor). Omkastet m og 11 futharkrekke-
folgen regnes som et trekk pavirket av det latinske alfabetet. Vi m4 anta at dette alfabetet
hadde minimal pdvirking pa runeskrift i Sigtuna pa slutten av 1000-tallet.

P& b-siden synes rester av en kvistrune i venstre bruddkant. Nedre del av staven er
bevart med et lite diagonalt snitt til venstre, som trolig er rest etter en kvist, og oppe til
hoyre er rester av to kvister. Plasseringen av de bevarte kvistrestene skulle tilsi at flere
kvister er gatt tapt ovenfor disse. Nedenfor kvistresten pa venstre side er det ikke spor av
flere kvister, og ved sammeligning med de to etterfolgende kvistrunene, som har lavt
avsatte kvister pd venstre side, har det trolig ikke vaert flere enn én att-kvist pa forste rune.
Dermed kan vi avgrense lesningsmulighetene til 1/{3,4,5} som gir ‘m’, ‘I’ eller ‘y’/*R’. Til
heyre for stavresten i forste rune er et lett, vertikalt risp som synes & vaere en skade. Pa b:2
er andre og tredje kvist ovenfra pa hoyre side ristet sa tett at det er uvisst om tegnet skal
leses 3/6 ‘k’ eller 3/5 ‘r’.

SL 74 SIGTUNA, UPPLAND [U NOR2000;25B]

Ribbein med runeinnskrift pa to sider, funnet under utgravning i kvartalet Professorn 1.
Beinet er avbrukket i begge ender. Innskriften dateres til 1072—1092 +/- 10 ar (Magnus
Kallstrom, pers. komm.). Autopsi kun av a-siden.

S1 74 Sigtuna, a- og b-siden. Tegning: K. Jonas Nordby.
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a) —lalplulrlulnlalr:
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b) —??nes:eke‘runar

a) [R]ao pi rinar! “Tyd du runene!” b) ... riinar. “... runer.”

A-sidens innskrift bygger pd den enkleste formen for fletting der spriklig meningslose
staver er innskutt mellom hver rune (6.1.2).

Den forste stavresten er her oppfattet som en innskutt stav, men det kan ikke
utelukkes at den er rest av en meningsgivende rune. En svak linje diagonalt ned til venstre
for staven 1 tredje tegn er en skade som fortsetter 1 en sprekk. Femte tegn har tydelige,
tilsiktede kvister pa hver side av staven nederst. Det synes likevel sikkert at dette er en av
de innskutte stavene og ikke bar oppfattes som en R-rune. Det er ingen rester av tegn etter
interpunksjonstegnet og det er derfor ingen grunn til & anta at teksten har fortsatt etter dette.

Innskriften pa b-siden ble oppdaget 1 2011 1 forbindelse med rengjering av overflaten
(Gustavson i pers. komm.). Den folgende vurderingen av innskriften bygger pa Gustavsons
forelopige rapport samt studier av fotografi. Innskriften er utfort ved at linjene 1 runene er
stiplet med stikk av knivsodden. Lesningen av runene b:4—13 es:eke-runar er uproble-
matisk. Diagonale snitt nedenfor interpunksjonstegnene er trolig satt inn for & framheve
ordskillene ettersom punkteringene alene ble for utydelige i mylderet av stikk. Nermest
venstre ende av beinet er det to vertikalt stilt stikk som ma vere gvre del av en hovedstav.
Til heyre for denne er det tre stikk som utgjer en diagoanal kvist oppover mot hayre, og
muligens et fjerde stikk i forlengelsen av kvisten gverst. Til hoyre for kvisten er ytterligere
to vertikale stikk som ma utgjere gverste del av en stav. Det kan ikke sikkert avgjeres om
kvisten tilhorer forste eller andre stavrest. Dermed kan de to forste runene leses k? eller
?t. Tredje rune mangler nederste del av staven, men er ganske sikkert n.

Siste fem runer pa b-siden utgjer apenbart ordet riznar. Den gvrige teksten gir ingen
umiddelbar tolkning.

SL 76 SIGTUNA, UPPLAND [U NOR2000;27A]

Stemmengkkel til strengeinstrument med runer pa fire sider, funnet under utgravning 1
kvartalet Professorn 1. Innskriften er datert til 1076-1096 +/- 10 &r (Magnus Kallstrom,
pers. komm.).

SRR

S176 Sigtuna, c-siden. Tegning: K. Jonas Nordby.
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Lesningen er her gjengitt etter Helmer Gustavson (2001: 27). Han gir ingen fullstendig
tolkning, men han foreslar folgende provisoriske oversettelse av a- og b-siden: “Hor du
vem som gjorde (?) detta. Er(r)e (?) slipi denna harpa med fullgoda (lyckosamma) hander

Pé c-siden er det omlag 30 tegn. Til hayre for siste rune i tegningen er ytterligere to
figurer som ikke gir assosiasjon til runer. De fleste av tegnene i innskriften framstar som
vanlige runer, hvorav fire u-runer (c:19-21) som er trukket opp med doble linjer. To av
disse er dessuten stupruner. I c:23 ua synes en langkvist a-rune 4 vare innskrevet mellom
stav og bistav pa u-runen, lignende de tegnene som har vert lestolau pa sverdsliren fra
Lund (*DR EMS85;475B). Runene identifisert som s (c:6 og 8) er av gotlandsk type. De
ovrige tegnene har kvistrunekarakter eller ligner kompliserte binderuner. Teksten synes
ikke & gi noen spréklig mening.

D-linjens innskrift er lest fra venstre mot heyre, men d:4 r har heyreorientering.
Innskriften gir ingen umiddelbar mening.

SL 89 SIGTUNA, UPPLAND [U NOR2000;32B]

Ribbein med runer pd begge sider, funnet under utgravning i kvartalet Professorn 1.
Innskriften er datert til 1065—1085 +/- 10 &r (Magnus Kéllstrom, pers. komm.). Autopsi.

S1 89 Sigtuna, a- og b-siden. Tegning: K. Jonas Nordby.

5
a) >rap <« pat b)rki 1/6 0/3
a) Rad pat!(?) “Tyd dette!”(?)
Innskriften pa a-siden skal leses forst den ene veien rap, hvorpé beinet dreies rundt og de

samme runene leses motsatt pat, og til sammen gir dette oppfordringen rao pat! “tyd det
(dette)!”. Denne formen for permutasjon ved fletting behandles i avsn. 6.1.3.
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I innskriften finner vi drag som underbygger at de forskjellige runetrekkene er ristet
med motsatt orientering av beinet. Ved ristningen av bistaven pé a:1 r har kniven glippet 1
vinkelen mellom gvre og nedre del og fort til et svakt riss nedover mot venstre. Videre kan
vi merke oss at belgene pa siste rune er trukket pd helt samme méte, men med orientering
opp ned i forhold til hverandre. Belgen til hoyre er ikke knyttet til staven everst, men er
trukket med ett snitt som krysser staven sa vidt nederst. Motsvarende er belgen til venstre
ikke knyttet til staven nederst, men krysser staven egverst. Dette viser at den som ristet
innskriften har snudd beinet for belgen pé venstre side ble ristet. Trolig er ogsa a-kvisten
og t-kvisten 1 pat ristet med beinet orientert opp ned.

Mellom forste og annen rune pa b-siden er to svake, buede linjer 1 ovre del av skrift-
feltet. Gustavson spekulerer pd om dette kan vare en senere rettelse, men linjene synes
ikke & vaere skaret med kniv. Derimot tilsvarer de flere andre skader pd overflaten — deri-
blant en diagonal linje oppe til hoyre for tredje rune. Gustavsons tentative forslag til
tolkning av disse runene som Riki eller Ruggi synes altsa ikke a holde (Gustavson 2001:
33). De etterfolgende to runene kan leses som et binert tegn 1/6, men der verdien ikke
passer i det sedvanlige systemet, og et binaertegn med kun én verdi 0/3.

SL 91 SIGTUNA, UPPLAND [U NOR2000;34A]

Ribbein med runer pa begge sider, funnet under utgravning i kvartalet Professorn 1.
Innskriften er datert til 1054—-1087 +/- 10 ar (Magnus Kaéllstrom, pers komm.). Autopsi.

S1 91 Sigtuna, a- og b-siden. Tegning: K. Jonas Nordby.
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a) Rao pu! “Tyd du!”
Nede til hayre pa a-siden er den korte staven a:23 bevart 1 bruddkanten. Det er ingen spor
av staver pd flaten til hoyre for a:25, og det er ikke grunn til & anta at innskriften har veert

lenger. Innskriften bygger pa det binzre runesystemet realisert 1 den grafiske varianten is-
runer (7.3.1).
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Pé b-siden er det en forsenkning i beinoverflaten ovenfor de to ferste runene. For-
senkningen synes a vare eldre enn innskriften, og trolig er runene fullstendig bevarte. Det
vertikale snittet som utgjer venstre bistav pd b:3 s, kan muligens vere tilfeldig slik at runen
kan oppfattes som t. Pa siste rune er en ripe eller skade pa plassen for en mulig dobbeltsidig
n-rune. Gustavson (pers. komm.) papeker derfor at runen kan ha vaert n, men at det na ikke
finnes spor av noen skaren kvist. Innskriften pa b-siden gir ingen umiddelbar spraklig
mening, men kan hypotetisk bygge pd ett av lennrunesystemene som gir repetisjoner av
runer.

SL 95 SIGTUNA, UPPLAND

Ribbein med runer pé én side, funnet under utgravning i kvartalet Professorn 1. Innskriften
har en forelopig datering satt til ca. 10551075 (Kaéllstrém 2014b: 53). Autopsi.

S195 Sigtuna. Tegning: K. Jonas Nordby.

— aul < Kkut
QI gott. “Godt ol.”

Ved egen undersekelse 1 2007 framstod innskriften som uforstdelig. Magnus Kéllstrom har
senere pavist at tegnene bygger pa det samme prinsippet som rdd pat-innskriftene
(Kéllstrom 2014b). De tre runene aul ble forst skrevet med beinet orientert pa én maéte,
siden ble beinet dreid rundt og runetrekkene for kut pafert de forste tre, men motsatt vei
og opp ned. Denne formen for permutasjon ved fletting behandles i avsn. 6.1.3. Alle
runetrekkene er tydelige, men et lett snitt til venstre fra toppen pa tredje stav er trolig en
feilristning, skade eller tilfeldig riss (Kéllstrom 2014b: 55 note 1).

G 1778 VATE K:A, HEJDE TING

Pussinnskrift 1 korets sendre vegg. Innskriften mé vere yngre en ca. 1300 e.Kr. (GR II:
103).
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Vite pussinnskrift b. Tegning: Elisabeth Svirdstrom (GR II: 103).

a) hkpooorrrnnn ‘horn korn porn’ horn, korn, porn

b) 2??000rrnn

Innskrift a skal apenbart utleses som tre ord etter prinsippet om vekslende initialer med
faste repetisjoner (6.1.4). Ordene kan oversettes “horn, korn, torn”, men det siste ordet,
porn, kan ogsa bety “torkehus til korn eller malt” (Fritzner III: 1033). Noen god forklaring

pa hvorfor p er orientert mot venstre (venderune) er vanskelig & se. Innskrift b er tydelig
en refleks av a-innskriften.
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